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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X. L. N, nar. dne XXX
pobytem XXX
statni prislusnost XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. MV-130525-6/SO-
2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domaha svou zalobou zru$eni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze
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dne 26. 5. 2021, ¢. j. OAM-23425-18/PP-2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
byla podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) a § 87e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu®) zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky a stanovena lhéita 35 dnt k vycestovani z tzemi Ceské

republiky.

V pronim zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni
organy podle zalobce vychazely z nedostatecné zjisténeho stavu véci. Zalobce nesouhlast se
v / v i M o 4 v/ v \4 4 v / o
zalovanym, ze existuje duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Upozornuje na to, ze zamitnuti jeho zadosti neptimérené dopada
do jeho rodinného a soukromého zivota, coz spravni organy nedostatec¢né zduvodnily.

Zalobce si je védom, ze na Gzemi Ceske republiky spachal zavazny trestny ¢in, za ten byl
vSak jiz potrestan ulozenim trestu odnéti svobody, ktery vykonal. Skutecnost, ze zalobce
neni pro spole¢nost nebezpecny, shledal 1 Okresni soud v Karlovych Varech, kdyz zalobce
podminéné propustil z vykonu trestu. Od zalobcova podminéného propusténi v roce 2017
se dosud nedopustil zadné trestné Cinnosti. Spravni organy dovozuji divodnou obavu, ze
zalobce by mohl narusit vefejny poradek pouze od skutecnosti, ze zalobce byl dfive
odsouzen za trestny CcCin, neberou vSak v potaz jeho dosavadni bezthonnost od
podminéného propusténi, diky niz ma zalobce za to, ze nepredstavuje aktualni divodnou
hrozbu pro vefejny poradek. V uvedeném zalobce spatfuje téz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
evropskych soudt konstatuje, ze je nepfipustné, aby predchozi odsouzeni cizince samo o
v o v v 4 Ve 4 o v o / v/ v i 4 4
sobé oduvodrniovalo opatreni prijaté z duvodu vefejného poradku a bezpecnosti. Spravni
4 v v M 4 v 4 4 M 4 / 4
organy nadto nedostatecné hodnotily otazku, pro¢ konkrétni okolnosti spachané trestné
Ve i V. o/ \4 4 4 v v i v 4 v - / v/
dinnosti naznacuji, ze chovani zalobce predstavuje ohrozeni verejného poradku a
bezpecnosti v budoucnu. S odkazem na judikaturu zalobce dale pripomina, ze je v dané
véci tfeba zkoumat dal$i faktory, jako napriklad povahu a zavaznost dotceného verejného
,e. . . . . ’ ’ ~ 4
zajmu, dobu pobytu, rodinnou situaci, vazbu na hostitelsky stat, apod. Zalobce nesouhlasi
4 v 4 v v 4 / 4 v 4 (4 *VVv/ 4
s nazorem zalované, ze neudélenim pobytového opravnéni dochazi k nizsimu zasahu do
jeho prav nez jeho odebranim, nebot zalobce nema jinou moznost jak legalizovat sviy
pobyt na Gizemi. Spravni organy se rovnéz nevyporadaly s odvolaci namitkou, ze zalobci
byl pfi podminéném propusténi stanoven dohled, ktery by nemohl v ptipadé vycestovani
dodrzovat a zalobce by se tak vystavil riziku pfemény odlozeného zbytku trestu
v nepodminény trest odnéti svobody.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nepfiméfenost dopadt napadeného rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky od roku
2002 vytvoreno komplexni zazemi, ma zda manzelku a tfi déti, z nichZ nejstarsi, zletila
dcera je obcankou Ceské republiky. Mladsi déti se narodily na Gzemi Ceské republiky a
4 / ’ o \ . . Ve . g .
maji zde povolen trvaly pobyt. Stat puvodu zalobce je pro jeho déti zcela cizi a rodina by
snim nemohla vycestovat. Nadto rodina zalobce potfebuje pomoc a oporu zalobce.
Spravni organy se ve svych rozhodnutich nebyvaly nejlepsimi zajmy déti Zalobce, ¢imz
Ve g / IV v v A v
porusily Umluvu o pravech ditéte, coz podle zalobce vyvolava neprezkoumatelnost
rozhodnuti. V pfipadé vycestovani zalobce by déti byly odkazany na pracovné vytizenou
matku a jejich dlouhé odlouceni od otce je zjevné v rozporu s jejich zajmem.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni pfedné odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K neprezkoumatelnosti zalovana uvadi, ze zrozhodnuti je patrné, zjakych podklada
4 4 /4 /4 M / ./ M v/ 1 /. 4 Ve V o i

spravni organy vychazely, jakymi ivahami se fidily a tyto avahy nalezité odtvodnily.

K predchozimu odsouzeni zalobce zalovana uvadi, ze je to pravé Umysl spachat zvlast
zavazny zlodin (jakoz 1 délka trestu odnéti svobody), ktery urcuje miru spolecenské
skodlivosti, kterou zvysuje i skutecnost, ze se jednalo o drogovou kriminalitu. Negativni
disledky jednani zalobce pro néj nadale pretrvavaji, nevycerpavaji se pouzitim
trestnépravnich nastroji. Dle zalované doba, kterou zalobce od podminéného propusténi
stravil na svobodé, nemuze byt povazovana za dostate¢nou, pricemz samotné podminéné
propusténi nedava zaruku, ze zalobce nebude v trestné Cinnosti pokracovat. Zalovana dale
nesouhlasi s namitkou zalobce, ze se dopustila pausalizace a napadené rozhodnuti je pouze
odrazem generalni prevence. Zalovana se podrobné zabyvala zavaznosti zalobcem
/4 / 4 Ve 4 /v / M v o / WA
spachaného trestného ¢inu a za timto Ucelem provedla vyklad pojmu vetejny poradek,
VeV v 4 **V_V 4 v 4 v .. 4 /7 vV 4 v M /
pricemz sva zjisténi ohledné zavaznosti jednani zalobce nasledné aplikovala na provedeny
/ ~ 4 4 4 4 v i M v/ s v v 4 4 .. o
vyklad. Zalovana dale uvadi, Ze neexistuje zadné Gstavné zarucené pravo cizinct na pobyt
na Uzemi Ceské republiky. Napadené rozhodnuti pak nebrani zalobci ve styku s détmi, byt
\2 4 Ve V.7 v .. V. Vv vV M \4 Ja oV v 4 v
zalovana pripousti, ze jej znané ztézuje. Podle zalované zalobce nemize ocekavat, ze po
podminéném propusténi z dlouhodobého trestu odnéti svobody, nedojde k jistym
omezenim v jeho zivoté. K namitce, ze se spravni organy nevyporadaly sulozenim
povinnosti dohledu probaéniho ufednika, zalovana uvadi, Ze tato skuteCnost neni
relevantni z hlediska potencialni dalsi trestné ¢innosti zalobce.

Ve vztahu k namitkam ve druhém zalobnim bodu zalovana konstatuje, ze spravni organy

posoudily proporcionalitu mezi divody neudéleni pobytového opravnéni a intenzitu
v 4 . / o / 4 i / 4 Vv a4 /4

naruseni rodinnych vztaht na Gzemi. Ze spisu nevyplyvaji prekazky, pro které by nebylo

mozné realizovat rodinny zivot v zemi puvodu zalobce.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebof Zalovana s takovym projednianim
J ym proj
vyslovné souhlasila a zalobce ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas. Soud proto
postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
Vv <«
»S. T. S.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. f), zdkona o pobytu Ministerstvo Zidost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeli, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek,

Piedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot divodnost této namitky by
branila meritornimu posouzeni zaloby. V obecné roviné soud predné konstatuje, ze vada
nepfezkoumatelnosti predstavuje nejzavaznéj$i nedostatky rozhodnuti, at uz jde o
nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku neni zfejmé, jaka prava ¢ povinnosti jsou
ukladany ¢i deklarovany) ¢i nedostatek duvodt odtiivodnéni (z rozhodnuti neni ztejmé, na
. / / 4 4 4 4 Ve 4 4 4 Vo 4 . / o o
jakych Gvahach spravni organ zalozil své rozhodnuti nebo neni ztejmé, z jakych dukazu
’ v’ , . . . ’ , .
vychazel). Diléi nedostatky rozhodnuti, je-li srozumitelné a ve svém celku poskytuje
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odpovéd  (byt implicitné) na namitky zalobce, nemohou zpusobit vadu
neprezkoumatelnosti. Tyto zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudg,
konkrétné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8
Afs 267/2017-38: ,Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat wrcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydino (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, . 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
vicastnika rizeni vddné zabyvd a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci icastnika za spravnou,
byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi tak ma misto zejména tebdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, . 1 Afs 92/2012 45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, &. 2
As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgdny a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kaZdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika vizeni postavi pravni
ndazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal distavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢1. 9 As 221/2014-43).¢

V daném pripadé zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu dtvoda
vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (tak jak bylo podano v bodu 11.
tohoto rozsudku) soud nezjistil. Tvrdi-li zalobce, ze zalovana se nevyporadala s nékterou
z jeho odvolacich namitek nebo ze by vyrok nebyl podlozen argumentaci v odtivodnéni,
pak takovou namitku vyvract obsah napadenych rozhodnuti (podrobnéji viz dale). Rovnéz
soud z Uredni povinnosti neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna,
nebot z rozhodnuti je seznatelny predmét rozhodovani, véetné divodu, na zakladé nichz
dospély spravni organy k zamitnuti zadosti zalobce a v napadeném rozhodnuti se zalovany
vyporadal s zalobcovym odvolanim.

Meéstsky soud v Praze nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti trpélo tak zavaznymi
vadami, pro které by je nebylo mozné meritorné posoudit. Namitka nepiezkoumatelnosti
tak neni divodna.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany pti rozhodovani vychazel pouze ze

skutednosti, ze zalobce byl v minulosti odsouzen za imyslny trestny lin a rezignoval na
’ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 * Vv

posuzovani dalsich okolnosti pfi rozhodovani o zadosti zalobce.

Piedné soud prisvédCuje zalobci, ze pouze s odkazem na predchozi odsouzeni cizince nelze
rozhodovat o zadosti o pobytové opravnéni. Zkoumaji-li vSak spravni organy vSechny
okolnosti ohledné odsouzeni cizince, jakoz i pfiméfenost napadeného rozhodnuti, a svoje
zavéry dostateéné odavodni, je mozné i jen na zakladé trestni minulosti cizince
rozhodnout o zamitnuti zadosti zalobce. Takovymi ptipady bude zpravidla situace, kdy
zalobce pachal trestnou Cinnost opakované, coz nasvédCuje, ze nemini respektovat pravni
predpisy a pravidla spole¢nosti hostitelského statu, nebo se bude jednat o pfipad, kdy i jen
sjednorazova® trestna dinnost zavazného charakteru predstavuje zavaznéjsi riziko pro
spole¢nost tohoto statu. Zalobce spada do druhé kategorie, nebot se v minulosti dopustil
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zloéinu, nadto zvlast zavazného, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici az
12 let. Zalobci byl za ptipravu k tomuto zvlast zavaznému zloc¢inu nedovolené vyroby a
.. / 4 4 4 / M 4 M 4 i M \4 v 7/
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ulozen trest odnéti
svobody v trvani 9 let (nelze pominout, ze zalobce spachal ¢in jako clen organizované
skupiny a nékolikanasobné prekrocil hranici velkého rozsahu ve smyslu ust. § 283 odst. 3
pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku). Po odpykani poloviny trestu byl
v 4 v v V.V v / v 4
zalobce podminéné propustén na svobodu s odkladem na 6 let za soucasného ulozeni
dohledu probac¢niho ufednika, coz znali, ze chovani zalobce po dobu podminéného
v, _V /7 v /. v M \4 4 4 4 4 v 4
propusténi je treba v zdjmu ochrany spoleénosti a dodrzovani podminek podminéného
v Vv 4 /v / Ve v /
propusténi blize kontrolovat. Trestny ¢in zalobce spadal svou povahou do drogové
kriminality, kdy se jednalo o pripravu trech péstiren konopi velkého rozsahu
(nékolikanasobné prekroceneho). Jednani zalobce nadto bylo finanéné motivovano, coz
zvysuje zavaznost spachaného trestného ¢inu (pachatel mohl svym jednanim ptijit k zisku
\4 1 o v o4 4 v . v v 4 v /4 4
az 14 miliona K¢ a odsuzujicim rozsudkem byly zabrany véci pro umoznéni péstovani
konopi vcetné vice jak 2500 kusu rostlin konopi rtzného vzrustu. Povaha a rozsah
4 / Ve v M VVv/ 4 v M 4 /v VeV \4 / 4
spachaného ¢inu predstavuje vys$si zavaznost jednani zalobce, pfiemz drogova trestna
¢innost je z hlediska rizika pro spolecnost povazovana za velmi nebezpecnou a téz obtizné
odhalitelnou.

Mira integrace zalobce v daném ptipadé nema zasadni vliv na posouzeni zadosti, nebot ve
svétle zavazné drogové kriminality zalobce nelze povazovat jeho integraci ve spole¢nosti za
dostatecné silnou. Obdobné se k mire integrace v poméru k zavaznosti spachané trestné
¢innosti vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 10 Azs
312/2016-59: ,, Zalovand ve svém rozhodnuti pFiblédla také k déice pobytu stéZovatele a jeho
rodiny na tizemi Ceské republiky. Upozornila na skutecnost, Ze stéZovatel byl drZitelem
povoleni k trvalému pobytu od roku 2006, pricemZ od této doby se dopoustél i vyse zminéné
trestné Cinnosti. Zavéry Zalované obledné ,dloubodobosti trestné (innosti stéZovatele maji
oporu ve spise, nebot’ tato trvala v videch nékolika mésicii (cca dvou let). Zalovand zdiiraznila
také skutecnost, Ze se trestné C(innosti dopoustél v primé somvislosti se svym povolinim.
Nelze zpochybnit ur&ité socidlni vazby, které si stéZovatel na iizemi Ceské republiky vytvoril.
Nejvyssi spravni soud vsak soublasi s méstskym soudem v tom, Ze s obledem na zdvaznost trestné
Cinnosti stéZovatele je mira jeho integrace do Ceské spolecnosti irelevantni a nelze ji povazovat za
vyjimecnou a hodnou ochrany.“ V nyni projednavaném pripadé se zalobce dopoustél trestné
¢innosti po obdobnou dobu (od dubna roku 2010 do fijna roku 2012, tj. vice nez 2 roky).
Nasledné stravil téméf 5 let ve vykonu trestu odnéti svobody (dale téz ,VTOS®) a témér
stejnou dobu v rezimu podminéného propusténi s dohledem. Mira integrace zalobce je tak
z hlediska ddvoda pro udéleni pobytového opravnéni zcela marginalni.

V dané véci soud povazuje za vhodné poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016-42. V této véci byl zruSen trvaly pobyt
stézovatele, ktery roku 1997 pticestoval do Ceské republiky, roku 2001 ziskal povoleni
k trvalému pobytu a v letech 2002 a 2003 pachal zavaznou drogovou trestnou ¢innost, za
niz byl dne 20. 2. 2006 odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére 11 let. Nasledné byl
roku 2014 podminéné propustén se zkusebni dobou 7 let. V této véci se Nejvyssi spravni
soud vyjadril takto: ,StéZovatel tedy krdtce po vydani povoleni k trvalému pobytu na sizemi
Ceské republiky zacal pchat zdvainou trestnou Cinnost, a to na iizemi vice stdtii v rdmci
organizované skupiny. Z vyjkonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén a stale je ve
zkusebni dobé. Od posledni spachané trestné Cinnosti nespdachal dalsi trestny cin, nicméné to
nemiize byt povazovano za vedeni r¥adného Zivota, nebot’ po tuto dobu byl previzné ve vazbé
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nebo ve vyjkonu trestu odnéti svobody, ¢imz byl de facto donucen vést ¥adny Zivot. Soucasné od
jeho podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody do rozhodnuti spravnibo organu I.
stupné a Zalované neuplynula dostatecné dlouhd doba pro zivér, Ze vede ¥ddny Zivot. Nelze ani
pominout skutecnost, Ze se vyhybal ndstupu vykonu trestu odnéti svobody, cimz mavil scel
uloZeného trestu. Dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu dosavadni a soucasny Zivot stéZovatele
neddvaji do budoucna dostatecné zdruky pro to, aby stéZovatel na sizemi Ceské republiky vedl
sporadany Zivot neobrozujici dileZité zajmy celé spolecnosti. Namitky stéZovatele v uvedeném
sméru proto nejsou divodné.“ Méstsky soud v Praze si je plné védom toho, ze shora uvedeny
priklad predstavoval zavaznéjsi ohrozeni vetrejného poradku, nez pripad zalobce, avsak
tehdy doslo u stézovatele ke zruseni jeho trvalého pobytu, nikoliv k neudéleni nového
pobytového opravnéni, tedy k vétsimu zasahu do prav stézovatele. V pripadé zalobce
v dané véci se vSak nevydanim povoleni k prechodnému pobytu nezhorsila situace zalobce
a rozhodnuti zalované v daném ptipadé bylo plné proporcionalni k hrozbé, kterou zalobce
pro Ceskou spolecnost a verejny poradek predstavuje.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce, Ze uz tim, ze byl podminéné propustén, jej
nelze povazovat za aktudlni hrozbu pro spole¢nost a vefejny poradek. Zalobce se myli,
domniva-li se, ze podminéné lze propustit pouze osobu, u niz neni zadné riziko opakovani
trestné ¢innosti. Pfi podminéném odsouzeni se posuzuje velké mnozstvi kritérii (at uz se
jedna o moznost bydleni odsouzeného, sjednané zaméstnani, chovani ve VTOS ¢
odstranéni nasledkd trestné ¢innosti). Zadné z téchto kritérii (ani pochvaly v rimci VTOS)
vSak nezaruCuje bezthonnost podminéné propusténého. Bylli nadto nad podminéné
propusténym vysloven dohled, svéd¢i to o potfebé jednani propusténého dale blize
sledovat. Rozhodné tuto skutecnost nelze povazovat za zaruku budouci bezihonnosti.
Podobny nazor vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
312/2016-59: ,Skutecnost, Ze byl stézovatel propustén na svobodu a jeho argument, Ze jiz
nepredstavuje nebezpei pro spolecnost, nebort je pod dobledem probacniho irednika a ma uloZen
zdkaz ¢innosti, neni dle Nejvyssiho spravnibo soudu s obledem na povabu jebo trestné cinnosti
relevantni. Opacny vyklad by znamenal, Ze kazdym propusténim cizince na svobodu (po
vykondni Cistecnébo (i celébo trestu odnéti svobody) by automaticky pominulo nebezpeci
naruseni vereného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Tento
vyklad by vsak Sel proti smyslu a iicelu zakona, ktery ministerstou umoZriuje zrusit povoleni k
trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachini imysinébo trestného
Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici t¥i roky, proto je tieba jej
odmitnout (k tomu srov. téZ zavéry NSS v rozsudku ¢j. 2 Azs 147/2016-30, bod 24)*.

Soud se také neztotoznil s namitkou zalobce, Ze od spachani trestného ¢inu ubéhlo jiz
mnoho let. V dobé podani zaloby se jednalo o necelych pét let, tedy stejnou dobu, jakou
zalobce stravil ve VTOS. Takova doba zcela jisté neni dostate¢né dlouha na to, aby bylo
mozné s jistotou tvrdit, ze se zalobce osvédéil (a k témuz zavéru dospél i Krajsky soud
Plzni, ktery zménil usneseni Okresnitho soudu v Karlovych Varech o podminéném
propusténi zalobce, kdyz mu zkusebni dobu stanovil na 6 let).

K tvrzeni zalobce, Ze pouhé predchozi odsouzeni nemtze byt jedinym divodem pro

zamitnuti zadosti, soud konstatuje, ze spravni organy se zabyvaly i jinymi okolnostmi, nez

jen predchozim odsouzenim. Hodnotily nejen osobu cizince, motivaci, ktera jej vedla

k trestné ¢innosti, jeji zavaznost, ale i jeho rodinné vazby a moznosti realizace rodinného

zivota v zemi puvodu zalobce. Nelze se tak ztotoznit, ze spravni organy rozhodovaly
4 v v 4 /7 Vv

pouze na zakladé predchoziho odsouzeni zalobce.
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Soud Castecné prisvédcil namitce zalobce, ze zalovany se nevyporadal s namitkou, jak bude
zalobce plnit podminky dohledu, bude-li nucen opustit izemi Ceskeé republiky. Prestoze se
4 4 /4 4 i / M / /7 Ve 4 /7 vV M 4
spravni organy touto namitkou nezabyvaly ve smyslu, jaky ji pfiklada zalobce, nejedna se o
vadu, ktera by sama o sobé mohla zpasobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
rozhodnuti ve svém celku podava komplexni odpovéd na odvolaci namitky zalobce a
v v Ve V o v M vV Vv M v 4 /4 v 4 4 v M
presvédcivé zduvodnuje, pro¢ zalobei nebylo udéleno pobytové opravnéni. Zaroven je
v / \4 v v 4 4 4 A Ve 4 i /7 /
treba uvest, ze zalobce v doplnéni odvolani vyjadril svou namitku pouze takto ,,se spravni
organ nezabyval ani otizkou k ustanovenému dobledu probacnibo urednika, jez byl v ramci
podminéného propusténi iicastniku stanoven, a kam md icastnik povinnost pravidelné
dochdzet.“ Zalovana se ulozenym dohledem zabyvala v napadeném rozhodnuti na stranach
10 a 11. SkuteCnost, ze se nevénovala vyslovné otazce samotného vykonu dohledu
v pripadé vyhosténi zalobce, necini dle soudu rozhodnuti vadnym, nebot z vyse citované
odvolaci namitky neni zfejmé, ze zalobce pravé otazku - jak bude zalobce plnit podminky
dohledu, bude-li nucen opustit Gzemi Ceské republiky - povazoval za nedostatek
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Soud k této namitce konstatuje, ze pripadnym
nucenym vycestovanim zalobce do zemé ptvodu automaticky nemuze dojit ke zmareni
4 / 4 M i v 4 4 4 /
podminek dohledu stanoveného trestnim soudem. Vyvaruje-li se zalobce pachani trestné
{innosti ve zbytku doby podminéného propusténi a bude-li respektovat podminky
spravniho vyhosténi, nemuze se timto vystavit riziku premény zbytku trestu v trest odnéti
svobody. Nadto feseni otazky vykonu dohledu v pripadé vycestovani cizince mimo Gzemi
Ceskeé republiky neptislusi spravnim organum a soudim, ale vyluéné trestnimu soudu,
ktery rozhodl o podminéném propusténi s dohledem, tj. Okresnimu soudu v Karlovych
Varech.

K tomuto zalobnimu bodu soud jiz pouze doplnuje, ze skutenost, ze se spravni organy
nezabyvaly veskerymi okolnostmi, které zalobce vyjmenoval v zalobé (a kterée soud
prikladmo uvedl vySe - vazba na hostitelsky stat, chovani zalobce ve VTOS, atd.), nedini
napadené rozhodnuti nezakonnym, nebot zalovany (a prvostupnovy organ) dukladné a

v v Ve V o . / 4 v \4 \4 . V11 4 v /4
presvédcivé zduvodnily své zavéry, kdyz zalobci neudélili povoleni k prechodnému
pobytu. Prvni zalobni bod je nedtuvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita neprimérenost dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. Predné je
nutno poznamenat, ze pokud ma cizinec na izemi Ceské republiky rodinu, rozhodnuti o
neudéleni ¢i zruseni pobytového opravnéni bude mit vzdy vice ¢i méné zasadni dopad do
. 4 /4 Ve .. o Ve / v o ’ ’ \4
rodinného a soukromého zivota cizince. Dulezitym faktorem vsak zastava, ze aby z tohoto
divodu mohlo byt vyhovéno zidosti cizince o pobytové opravnéni, musi byt dopad
rozhodnuti nepfiméfeny vzhledem k divodim, pro které je zadost zamitana ¢i pobyt
v /4 v/ v Ve v Ve 4 /4 /v ’ 4 /4
rusen. V posuzovaném pripadé soud prisvedcil zalované, dle niz bylo nevydani pobytového
4 v 4 v . Ve vV 4 . o 4 M /4 Ve

opravnéni zalobci primérené z hlediska dopadd do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Prestoze zalobce ma na izemi Ceské republiky vytvofené zazemi (manzelku a tii
déti), je treba pfipomenout, ze zalobce se zde dopustil pfipravy zvlast zavazného zlolinu
v oblasti drogové kriminality, za néjz byl pravomocné odsouzen k 9 letim trestu odnéti

v / / 4 4 4 \4 M
svobody. Z téchto 9 let pobyval ve vykonu trestu vice nez 4 roky. Vzhledem k zavaznosti
jednani zalobce soud konstatuje, ze rodinné vazby na zemi Ceské republiky nemohou byt

« ’ ’ 7 ’ v 7 s Ve LR . ’ Vv e Y
spropustkou® k pachani zavazné trestné cinnosti. Zalobci muselo byt ztejmé, ze po tak
zavazném protipravnim jednani nemuze oclekavat, ze po (podminéném) propusténi
z vykonu trestu nebude moci bez problému zadat o povoleni k pobytu, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze je zalobce stile ,v podmince®. Jak vyplyva zjudikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



24.

25.

26.

8 3A 135/2021

Ustavni soudu, konkrétné z usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04, LSubjektioni
iistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na dizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénniho
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripust{ pobyt cizincii na svém sizemi. Zalobce
tak nema pravni narok na udéleni povoleni k pobytu. Neni ve verejném zajmu a v zajmu
spole¢nosti, aby se na tzemi Ceské republiky zdrzovali cizinci, ktef zde pachaji takto
zavaznou trestnou ¢innost.

Soud se ztotoznuje se zalovanou, ktera v napadeném rozhodnuti uvadi, ze nevydani
pobytového opravnéni je men$im zdsahem do prav cizince nez jeho odebrani, nebot
nedochazi ke zhorSeni postaveni cizince (skuteCnost, ze zalobci byl jiz dfive zrusen trvaly
pobyt v dobé jeho pobytu ve VTOS, na toto nema vliv). Tento nazor se shoduje s nazorem
vyslovenym v jiz vyse citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 5 Azs
274/2016-42: ,,P¥i vykladu uvedenych pojmii je tieba priblizet také k intenzité zdasabu do priv
cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 2. 2013, & j. 1 As 175/2012 - 34,
publ. pod ¢ 2835/2013 Sb. NSS). Zrusenim trvalého pobytu cizinci dochdzi k omezeni prdv,
kterd cizinec jiZz diive nabyl. S tim souvisi i omezeni jeho prav a zhorseni jeho postavent,
napr. v oblasti zaméstnanosti, socidlniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi atp. Oproti tomu
P¥i zamitnuti Zddosti o trvaly pobyt a priori ke zhorseni postaveni cizince nedochdzi, nebot
dosud vyhod spojenych s trvalym pobytem nepoZival. Intenzita zdsabu v pripadé zruseni
trvalébo pobytu tak bude zpravidla vyssi neZ v p¥ipadé zamitnuti Zddosti o trvaly pobyt.
Vzhledem k tomu, Ze dochdzi k zivaznému zdsabu do prava cizince jako v p¥ipadé spravniho
vybosténi, lze zavéry rozsiveného sendtu z citovaného usneseni aplikovat i na mnyni
projedndvanou véc, nebot rozsireny sendt se v ném zabyval prevazné vykladem § 119 odst. 2
pism. b) zikona o pobytu cizincii, ktery upravuje problematiku spravnibo wvybosténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 4. 2013, & . 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢
2882/2013 Sb. NSS)“ Uvedené zavéry lze vztahnout i na nyni projednavany pripad, byt se
jedna o povoleni k prechodnému, nikoliv trvalému pobytu.

Prestoze napadenym rozhodnutim dochazi ke ztizeni realizace rodinného zivota zalobce,
neni tato realizace nemozna. S vyjimkou zletilé dcery jsou obé dalsi déti véetné manzelky
obcdany statu puvodu zalobce. Stézi tak lze prisvédcit zalobci, Ze pro né neni mozné do
zemé puvodu spolecné odcestovat a realizovat rodinny zivot ve XXX. K namitce zalobce,
\4 . . 4 4 . 4 4 \4 \4 4 4 .
ze rodina je odkazana na jeho podporu soud poznamenava, ze zalobce vykonaval vice jak 4
roky trest odnéti svobody, kdy byla jeho rodina odkazina sama na sebe. Pti absenci
podminéného propusténi by se jednalo o dalsich témér 5 let, kdy by se rodina zalobce
musela obejit bez jeho pomoci. Soudu se tak jevi nepravdépodobné, ze od podminéného
V.V /7 V . . . Ive s . . v v
propusténi zalobce se jeho rodina ocitla v tak tizive situaci, ze by bez zalobce nemohla
radné fungovat. Byla-li rodina Zalobce odkazana na podporu zalobce, mél toto mit na
vV, v 4 4 \4 Ve /. v v
paméti, kdyz pachal zavaznou trestnou cinnost, za kterou mohl byt odsouzen k pomérné
dlouhému trestu odnéti svobody (a nasledné téz vystaven riziku, Ze mu nebude udéleno
pobytové opravnéni). Z hlediska finan¢niho Zalobci ni¢eho nebrani rodinu podporovat i ze
zemeé puvodu.

K namitce ohledné nerespektovani zajmu déti zalobce, soud odkazuje na odvodnéni vyse,

4 . v/ /& /. V .. ’ v 4 v v M S 4 4
tedy ze nejlepSim zaymem ditéte nelze zhojit zavazné, pro spoleénost skodlivé jednani
zalobce, je-li zaroven dana moznost rodinny zZivot realizovat jinde, nez v hostitelském staté.
Zalobce a jeho rodina takovou moznost ma, tudiz nelze pripustit argument, ze v zajmu déti
M Vv 4 M 4 4 M 4 /7 vV Ve /4 /7 v 4
je treba odhlédnout od protipravniho jednani zalobce a ptiznat mu pobytové opravnéni.
Zalobce ma rovnéz moznost se o pobytové opravnéni uchazet s odstupem c¢asu znovu, a
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toto mu muze byt udéleno. Doba pfipadného odlouceni zalobce od rodiny (byla-li by
Ve VvV 4 oV M v /7 o M v 7/ Ve M v/ M M

primérena) se nemuze negativné dotknout zajmu jeho déti, pfinejmensim nikoliv tak
negativné, jako zalobcova absence pfi vykonu trestu odnéti svobody. Jak rovnéz uvedla
zalovana, napadenym rozhodnutim neni zalobci znemoznén styk s rodinou v zemi ptvodu
v / A v / 7. Ve VvV /
zalobce. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je primérené z
hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Druhy zalobni bod je rovnéz
nedtvodny.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v / v/ /7 v/ / 4 4 M4 vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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