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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobct: a) P.J.
b) M.-M. J.
oba bytem X

zastoupeni Mgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. KUJI 111854/2021, sp. zn.
OOSC 846/2021 OOSC/245,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského radu Kraje Vysocina ze dne 20. 12. 2021, KU]JI 111854/2021,
sp. zn. OOSC 846/2021 OOSC/245, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobcim na nahradé nikladu ¥zeni 18 729 K¢ do 30

dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce, advokata Mgr.
Jaroslava Homolky

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Velke Mezirici (dale jen ,méstsky urad“) rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021, ¢. .
SPR/53972/2021-krejs/18753/2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobce
vinnymi ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3
zakona ¢.251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich (dile jen ,zikon o nékterych
prestupcich®).

Prestupku se zalobce dopustil tim, zZe jako vlastnik pozemku pfipustil na hranicich
pozemku par. ¢. XA a XB v katastralnim uzemi X vybudovani pevného plotu, ¢imz bylo
od 9:30 hodin dne 13. 7. 2020 do 22. 9. 2020 znemoznéno Mgr. P. S., nar. X, M. S. nar. X a
Ing. P. S. nar. X (dale jen ,poskozeni®) uzivani jejich garaze postavené na pozemku par. .
XC, ackoliv rozsudkem soudu bylo k pozemku ¢. XB zfizeno vécné biemeno ve prospéch
vlastnika stavby garaze postavené na pozemku parc. ¢. XC a kazdého dalsiho vlastnika
uvedené garaze, spolivajici v pravu cesty pres prilehlou ¢ast pozemku parc. ¢. XB pred
stavbou garaze na pozemku par. ¢. XC, vée k. 0. X, ¢imz umyslné narusil obéanské souziti
schvalnosti.

Zalobkyné se prestupku dopustila tim, %e Gmyslné vybudovala na hranicich pozemku par.
¢ XA aXB katastralni uzemi X pevny plot, ¢imz od 9:30 hodin dne 13. 7. 2020
do 22.9.2020 bylo znemoznéno poskozenym v uzivani jejich garaze postavené na
pozemku par. ¢. XC, ackoliv rozsudkem soudu bylo k pozemku ¢. XB ztizeno vécné
bremeno ve prospéch vlastnika stavby garaze postavené na pozemku parc. ¢. XC a kazdého
dalstho vlastnika uvedené garaze, spolivajici v pravu cesty pres prilehlou cast pozemku
parc. ¢. XB pred stavbou garaze na pozemku par. ¢. XC, vse k. 0. X, ¢imz imyslné narusila
obcanskeé souziti schvalnosti.

Za spachani prestupku ulozil méstsky Gfad kazdému z zalobct pokutu ve vysi 10 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢é. Odvolani zalobet zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podali zZalobci vcasnou zalobu. Namitaji, Ze nebyla

4 v v 4 v/ 4 /. /. / v 4
zachovana totoznost skutku. Prestupkové fizeni bylo zahijeno pro umyslné naruseni
obcanského souziti schvalnosti spocivajici ve vybudovani plotu na hranicich pfedmétnych
pozemku. Zalobce byl poté prvostupniovym rozhodnutim uznan vinnym pro formalné
identicky prestupek, kterého se dopustil tim, ze jako vlastnik pozemku vybudovani plotu
pripustil. Jedna se tak o zcela jiny skutek, nez pro ktery bylo fizeni zahajeno.

Zalovany radné nezjistil a neprokazal jednani obou zalobcu, tedy ze zalobce umoznil
4 4 Vv v 4 \2 \4 v / v 4 4 4

vybudovani predmétného plotu a ze zalobkyné plot umyslné vybudovala. Spravni organy

.. v/ v 4 v \4 4 V sV v M \4 . 4
se nijak nevyporadaly se skuteCnosti, ze se zalobce v misté jiz nékolik let nezdrzuje a nema
tak povédomi o tom, co se v misté déje. Je tedy vylouceno, ze by védomé umoznil
nezakonné jednani. Méstsky trad vinu zalobci dovozuje zjejich tdajné rozpornych
vypovédi. Zalobce se vSak Gstnich jednani netcastnil, ucasti jeho zastupce nemohla byt
nahrazena zalobcova vypovéd.

Béhem fizeni dochazi k smésovani rozdilnych véci. Zalobkyné a jeji manzel skutecné
postavili na hranici predmétnych pozemka na zakladé stavebniho povoleni ze dne 21. 2.
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2000 plot, o kterém zalobkyné hovotila na policii. Tento plot byli pozdéji na zakladé
vécného bfemene nuceni odstranit. V lété 2020 doslo k vybudovani nového plotu, ktery
N ) e, .. Ry A v
vs$ak jiz zalobci nestavéli a ani nevi, kdo jej postavil. Vypovédi zalobkyné nejsou v rozporu,
kdyz v obou ptipadech mluvila o jiném plotu. Zalovany rozhodl o viné zalobcd pouze na
4 v / M v /4 / V1 v v v v i .. / v v M
zakladé (dajné rozporné vypovédi zalobkyné a domnénky, Ze nikdo jiny nez zalobci
nemohl plot vybudovat. Zalovany své zavéry opira mimo jiné o to, ze na hranici pozemku
A v/ v M v 4 Vev v v 4 M v 4 4
méli pristup pouze zalobci a poskozeni, pfi¢emz poskozeni byli v dobé vybudovani plotu
na dovolené a sami by si prekazku vyjezdu ze své garaze nevybudovali. K plotu je pritom
pristup i z jinych pozemku. Zalobci dale poukazuji na rozpor mezi tvrzenym Umyslnym
4 4 \4 4 o v 4 / 4 4 4 4
vybudovanim plotu zalobkyni a oddvodnénim napadeného rozhodnuti, kde spravni organ
uvadi, ze zalobci nemuseli nutné stavét plot osobné sami, ale mohli si na to nékoho
najmout. Z toho je zfejmé, ze ani sam spravni organ nevi, kdo vlastné predmétny plot
stavel. Hodnoceni provedenych dukazu je v rozporu se zasadou in dubio pro reo, nebot
/. 4 4 /4 4 v M v / Ve / v o / v
Umyslné spachani prestupku proti oblanskému souziti nebylo zalobcum uplné a
v 4 4 /4 4 M v v 4
nepochybné prokazano. Napadené rozhodnuti je zaloZzeno pouze na domnénkach
spravnich organt.

Meéstsky Grad pouzil jako dikaz oznameni o prestupku ze strany policie, ve kterém
zalobkyné méla uvést, ze na zakladé stavebniho povoleni ze dne 21. 2. 2000 na pozemku s
manzelem vybudovala plot. Byt se jednalo o jiny plot, coz uz bylo vysvétleno vyse, toto
oznameni nemohlo byt pouzito jako dikaz ve spravnim fizeni. S odkazem na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, & j. 3 As 231/2017 - 49 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02 Zalobci namitaji, %e nelze pouit Gfedni
zhznam, tedy jednostranny (ikon spravniho orginu jako samostatny dikaz. Zalovany dile
pochybil, kdyz v rozporu s § 158 odst. 5 (zalobci méli zfejmé na mysli odst. 6) zakona ¢.
141/1961 Sb. trestni rad, predestrel obsah zaznamu zalobkyni pti Gstnim jednani. Zavérem
zalobci namitaji, ze se poskozeni mohli a méli branit civilni zalobou. Takto doslo k ulozeni
sankce v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobcd

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Prestupkové jednani zalobcl povazuje za spolehlivé prokazané. Totoznost skutku byla
zachovana. Spojeni ,dmysiné vybudovali“ nemusi nutné znamenat, ze zalobci vlastnima
rukama stavéli plot. Prestupku se dopustili uz jen tim, ze 4myslné ptipustili vybudovani

v/ . v o v / VeV v v 4
plotu. Pristup k pozemku je pouze ze strany zalobcl a poskozenych, pri¢emz poskozeni
byli v dobé vystavéni plotu na dovolené. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobci na vyjadfeni reagovali replikou, ve které zejména opakuji v Zalobé uplatnéni
tvrzeni. Nejzasadnéjsi pochybeni vidi v nedostateéném odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Prokazan musi byt mimo jednani i umysl, coz se v tomto pripadé nestalo.
Uvedené jednani nelze zalobcam pfisuzovat na zakladé obcanskopravnich spora
v minulosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba je dvodna.

Je nesporné, ze mezi zalobci a poskozenymi panuji dlouhodobé velmi konfliktni vztahy.
Poskozenym jako vlastnikim predmétné garize svéd¢i vécné bfemeno cesty k casti
pozemku zalobce, pfiznané jim rozsudkem okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne
19. 11. 2007, ¢. j. 9 C 41/2001 - 258. Z tohoto rozhodnuti je patrné, ze pravo cesty svedci
poskozenym k celému zatizenému pozemku, nikoliv pouze v tGseku od garaze
k predmétnému plotu. Udelem vécného bremene je to, aby poskozeni mohli nerusené
uzivat garaz na svém pozemku. Povinnosti Zalobce jako vlastnika zatiZeného pozemku je

M 4 v . V4 M Ve . YV 7 7/ M 4 v/ .1 7/ 4 / N4
zejména se zdrzet jakékoliv ¢innosti znemoziujici pokojné uZivani prava vyplyvajiciho
z vécného bfemene, véetné napt. stavby oploceni. Dalsi nespornou skutecnosti je, Ze
minimalné od 9:30 hodin dne 13. 7. 2020 do 22. 9. 2020 byl umistén na hranicich

v v / o / v/ v 4 v v / v/ 7 VR
predmétnych pozemkd pevny plot, ¢imz bylo zabranéno poskozenym v uzivani jejich
garaze a prujezdu, resp. v uzivani vécného bremene.

Zalobci namitaji, ze co do vyroku L. napadeného rozhodnuti nebyla zachovana totoznost

D/ ’ ov: Vv . /- v . v / Ve s
skutku. Rizeni bylo vu¢i zalobei zahijeno pro prestupek proti obdanskému souzit,
kterého se méli zalobci dopustit tim, ze umyslné vybudovali pevny plot na hranicich
predmétnych pozemkd a zabranili tak poskozenym v prijezdu. Vyrokem rozhodnuti
méstského Uradu byl vSak zalobce uznan vinnym z formalné identickeého prestupku,
kterého se dopustil tim, ze vybudovani predmétného plotu pripustil.

Takto vymezenou zménou dle krajského soudu nedoslo k naruseni totoznosti skutku,

/ v/ 4 /. /. M / /4 /7 V7 4 4 /
pro ktery bylo fizeni zahajeno. Skutek, pro ktery je zahajovano spravni fizeni, musi byt
dostatecné konkretizovan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym protipravnim jednanim (coz
ma vyznam z hlediska dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky litispendence a prekazky
. . . , . v 7 v . ’ . /O
res iudicata), a to zejména proto, aby si byl obvinény védom, jaké jednani je mu kladeno za
vinu, a tim bylo respektovano jeho pravo na obhajobu, které je soucasti sirstho prava na
spravedlivy proces (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. ;.
2 As 49/2022 - 103).

Ackoliv zde v prubéhu spravniho tizeni doslo k dil¢i zméné v popisu jednani, kterého se
mél zalobce dopustit, mél tak uéinit na zakladé totozné pohnutky a zejména s totoznym
nasledkem. Jak ostatné zminuji sami zalobci s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019 - 26, pro zachovani totoznosti skutku postadi,
pokud bude zachovana totoznost jednani ¢i nasledku. Totoznost nasledku v posuzovaném
ptripadé zachovana byla. Nasledkem je skutecnost, ze poskozenym bylo zabranéno v
uzivani vécného brfemene postavenim plotu, pfi¢emz mozna zaména s jinym skutkem je
spolehlivé vylouCena uvedenim casovych, mistnich ajinych okolnosti, které maji ryze
individualni charakter. Namitku z téchto divodt posoudil zdejsi soud jako nedavodnou.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze se vuci jinému dopusti schvalnosti.

Schvalnost musi mit povahu Gmyslného hrubého jednani naschval, které ma potencial
narusit obc¢anské souziti (srov. Vetesnik, Pavel. § 7 In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Praha: C. H.
Beck. 2020, s. 970). Prestupek muze byt spachan jak aktivnim jednanim, tak opomenutim.
Jednanim se totiz pro cely prestupkového prava rozumi i opomenuti takového konani, k
némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu nebo afedniho rozhodnuti, v
dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvalali jeho zvlastni
povinnost z jeho predchoziho ohrozujictho jednani nebo k némuz byl z jiného divodu
podle okolnosti a svych pomért povinen (§ 10 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich).

Z citovaného ustanoveni vSak vyplyva, Ze se musi jednat o opomenuti konani, ke kterému
byl pachatel ze zakonem stanovenych dtvodd povinen. Jak jiz bylo uvedeno, ve prospéch
vlastnika stavby garaze bylo rozhodnutim soudu ztizeno pravo odpovidajici vécnému
bfemeni spocivajici v pravu cesty pres pozemek zalobce pred stavbou garaze. Tomuto
pravu odpovida povinnost Zalobce strpét rozsudkem z¥zené pravo cesty. Zadn4 povinnost
konat ovsem zalobci z daného rozsudku pfimo nevyplyva a nelze ji dovodit ani z okolnosti
nebo jeho osobnich pomért. Ostatné, pokud by v nynéjsim pripadé nikdo nekonal a
poskozeni by po navratu z dovolené nasli dany pozemek ve stejném stavu, jako byl
predtim, ke sporné situaci by nedoslo.

\ / V. . Vv Vev/ v/ Vv . 4 Vv 4 / 4 / .
Je tfeba mit na paméti, ze v nynéjsim pripadé se jedna o véc spravniho trestani; pachatele je
mozné uznat vinnym za prestupek pouze tehdy, pokud jsou splnény vSechny zakonem
/7 V4 v . \ . / Vv v . /7
stanovené podminky odpovédnosti. Prestupkem je teprve takové spolelensky skodlivé
. 4 /7 /7 . \ / /7 4 v/ \"
jednani, ktere vykazuje znaky prestupku stanovené zikonem. V daném pripadé to
V4 \'2 \' . / . . IV 4 v / \ /
znamena, ze zalobce jako vlastnik nemovitosti zatizené vécnym bremenem by mohl byt za
dany prestupek postizen tehdy, pokud by porusil povinnost néco konat ve smyslu § 10
zakona o prestupcich nebo se na vybudovani plotu aktivné podilel. Nic takového vsak
Vev/ V" /7 /7 /7 4 . \'2 Vv \" \"
v nynéjsi véci nebylo prokazano. Nebylo dokonce prokazano ani to, ze zalobce védél o
Vv /7 V4 Ve . Ve \'2 . \2 ./ /7 Vv
tom, ze se budovani plotu pripravuje ¢i ze se plot buduje, ze jim bude zabranéno
poskozenym v uzivani prava cesty, a ze tomuto jednani nebranil, respektive ze je umoznil
s imyslem poskozenym zabranit v uzivani prava cesty.

V prvostupniovéem rozhodnuti je v oddvodnéni zavéru o viné zalobce uvedeno: ,Jako
viastnik pozemku, na némz bylo z¥izeno vécné bremeno ve prospéch jiného pozemku nebo
stavby, je jeho povinnosti umoznit neruseny vykon tohoto vécného biemene tak, aby tento
vykon probihal bez vétsich obtiZi, diistojnym zpiisobem a bez skod na majetku osob opravnénych
z vécného bremene. Tuto povinnost obvinény nezajistil, kdyZz umoznil obvinéné J. vybudovat
predmétny plot.“ Zdejsi soud nepopira, ze zde existuje objektivni odpovédnost vlastnika
zatizené nemovitosti za poruSeni povinnosti vi¢i opravnénym z prava cesty. Tuto
povinnost ovsem nelze vymahat v ramci fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti. Vici
vlastniku pozemku se mohou poskozeni svych prav domoci prostfedky dostupnymi
v obCanském soudnim fizeni, pfipadné podat podnét pfislusnému stavebnimu dradu
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany neuvadi zadné skutecnosti, ¢i Uvahy, které by vedly k zavéru, ze zalobce o
vybudovani plotu védél, natoz ze by se jej aktivné Gcastnil. Prvntho ustniho jednani se
zalobce neudastnil, k véci se vyjadril pouze jeho zastupce. Ani v prubéhu druhého dstniho
. /1N v e . v1e - Ve o / v 7V
jednani zalobce k véci nic nesdélil. Zalobce pritom v odvolani namital, ze se na misté
dlouhodobé nezdrzuje a nemohl védét, ze k vybudovani plotu doslo. Zalovany tak fakticky
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dovozuje objektivni odpovédnost zalobce za dany prestupek, nebot vychazel pouze ze
skutednosti, ze je zalobce vlastnikem pozemku. Zavéry zalovaného o tom, ze se zalobce
dopustil predmétného prestupku, proto ze shora uvedenych davoda neobstoji.

Co se tyce zalobkyné, ta se méla dopustit schvalnosti tim, ze predmétny plot vybudovala.
Zalobkyné toto popira, mimo jiné poukazuje na svij zdravotni stav, ktery by ji
N . v e ~ / JB o /v VoV /
vybudovani plotu ani neumoznil. Zalovany podklada svij zavér o viné urednim
zaznamem, tim, co uvedla zalobkyné a jeji manzel na Gstnich jednanich a skutecnosti, ze na
4 v/ / /4 \4 4 v /
misto plotu byl pfistup pouze z pozemku obyvaného zalobkyni a pozemku poskozenych.
Dle zalovaného pak nehraje roli, zda plot vybudovala zalobkyné vlastnoruéné, c¢i
prostrednictvim jinych osob.

Dle Gfedniho zdznamu ze dne 15. 7. 2020 zalobkyné uvedla, ze se svym manzelem na
zakladé stavebniho povoleni zroku 2000 postavila plot, ktery byl poté predmétem
nékolika soudnich spora. Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016,
¢ j. 54 Co 418/2016 - 316, kterym byl potvrzen rozsudek okresniho soudu a tedy
zamitnuta zaloba poskozenych na odstranéni plotu, se rozhodli plot opravit. O planované
opravé rodinu poskozenych vyrozuméla. Na Gstnim jednani 9. 9. 2020 otec zalobce (a
manzel zalobkyné) jako jeho zastupce vypovédél: ,, My nebereme panu S. vécné bremeno cesty,
ale je tam plot a ten jsme opravili.“ Na otazku spravaiho organu, zda mize poskozeny odjet
z garaze autem a prijet do ni odpovédél, ze ,nemiize, protoZe je tam ten plot.“ Na Gstnim
jednani 14. 6. 2021 Zalobkyné uvedla, e zminény plot sama nestavéla. Zalobce jej taky
nestavel, ve X trvale ani nezije. Kdo plot stavél ¢i k tomu dal pokyn, nevi. Co se tyce
O¥edntho ziznamu ze dne 15. 7. 2020, jde o nedorozuméni. Zalobkyn¢ s manZelem
postavili plot v roce 2000. Kdo postavil plot v roce 2020, nevi.

Spravni organy v predmétném rizeni vychazely ve vztahu k jednani zalobct z dikaza
v/ / /4 4 4 v/ / M o v/ 4 v /
nepfimych. Otazkou dokazovani neptimymi dikazy v fizeni o prestupku se zabyval
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006 - 48 v némz
vyslovil, ze: ,Logickd a nicim nenarusovand soustava vzdjemné se doplriujicich neprimych
ditkazii musi spoleblivé prokazovat vsechny okolnosti spichaného skutku, majiciho znaky
skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jednani dopustil

pravé ten, kdo md byt za prestupek postiZen, a soucasné vylucovat moznost jiného zivérn.“

Predné se zdejs$i soud ztotoznuje s zalovanym v tom, ze se prestupku nemusela zalobkyné
dopustit vlastnoru¢né. Z hlediska odpovédnosti za prestupek neni relevantni, kdo
predmétny plot fyzicky vybudoval, ale z & vile byl plot vybudovan. Zalovany nicméné
neuvedl, jak k vybudovani plotu doslo. Z napadeného rozhodnuti a jeho podkladu neni
evidentni, ze by zalobkyné plot vlastnoru¢né vybudovala, ani Ze si na to nékoho objednala.
Zalovany toliko konstatuje, Ye jsou ob¢ varianty mozné. Alkoliv se sohledem na
dlouhotrvajici sousedské spory muze zavér o tom, ze plot vybudovala zalobkyné, jevit
pravdépodobnym, skutkovy déj predestfeny v napadeném rozhodnuti nema takovou
oporu v podkladech napadeného rozhodnuti, aby ho bylo mozné bez duvodnych
pochybnosti povazovat za dostateéné prokazany pro prohlasenti viny.

Je ztejmé, ze mezi zalobci a poskozenymi dlouhodobé probiha spor mimo jiné ohledné
plotu na hranicich jejich pozemku. Historicky se zde plot patrné do konce 90. let
nenachazel, po roce 2000 byl vybudovan, poté minimalné castecné odstranén (byl
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umozneén prujezd do garaze poskozenych) a v 1été roku 2020 byl opét spornou casti plotu

X ’v vV Vv v . v .y . J ) ’
prujezd do garaze znemoznén. Pokud pak zZalobci vysvétluji nesrovnalosti (které spravni

4 /7 . / Vv v / vV 1 4 v v 1 4 4 o 4
organy hodnoti jako déelovou zménu vypovédi) tim, ze zaménili vybudovani ptivodniho
plotu a jeho opravu, za stavbu plotu v roce 2020, nelze tato tvrzeni jednoduse odmitnout
jako celova, obzvlast kdyz o stavbé plotu zalobkyni neexistuji zadné dalsi dikazy. Navic,
i kdyby bylo popteni vybudovani plotu zalobci tucelove, stejné zjejich vypoveédi
nevyplyva, kdo dany plot postavil. K predmétnému pozemku mél kromé zalobkyné
ptistup napriklad manzel zalobkyné, kterého zalobkyné, at uz mluvila o vybudovani plotu
v jakémkoliv obdobi, oznacila za osobu, se kterou plot stavéla; pristup k pozemku mél

v /v M / A v M 4 v / v

ostatné také zalobce. Krajsky soud nepopira, ze se jevi vysoce pravdépodobnym, ze plot
vybudoval Zalobce, zalobkyné, jeji manzel nebo mohlo dojit v néjaké kombinaci
k soudinnosti nékolika osob. Bez blizsich konkrétnich skutkovych zjisténi ovsem neni
mozné vyvodit ve vztahu k danym osobam odpovédnost za prestupek spocivajici ve
schvalnosti.

Zalobci dale s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ze dne 14. 3. 2019, &. .
3 As 231/2017 - 49 a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02
namitaji, ze Gfednim zaznamem a oznamenim prestupku nelze ve spravnim fizeni
samostatné provadét dokazovani. Z toho vyvozuji, ze provedeni fedniho zidznamu jako
dtkazu vedlo k porusenti jejich prava na spravedlivy proces.

Z judikatury odkazované zalobci vyplyva, ze neni mozné jednotlivou skutenost
dokazovat Gfednim zaznamem jako samostatnym dukazem. K tomu vsak v nynéj$im
v/ v v . M vV Vv / / 4 v Ve M 4 4 v / v 1/ Ve / 4
pripadé nedoslo, jelikoz zalovany své zavéry ulinil take na zakladé vypovédi pfi dstnim
jednani, rozhodnuti civilnich soudt dokladajicimi trvajici konfliktni situaci mezi zalobci a
poskozenymi a fotodokumentace plotu. Samotné provedeni Uredniho zdznamu jako
dtkazu a skuteCnost, ze spravni organy sva skutkova zjisténi opiraji také o Gredni zaznam,
obecné neni v rozporu s judikaturou v tom smyslu, ze by snad zatizilo rozhodnuti vadou

odtvodnujici jeho zruseni.

Vyjimku z vyse uvedeného predstavuje Gredni zaznam o podani vysvétleni pred zahajenim
fizeni o prestupku. V souladu s § 137 odst. 4 spravniho radu plati, Ze zaznam o podani
v 4 v /. 4 4 4 v/ 4 v/ M o 4 v
vysvétleni pred zahiajenim spravniho fizeni nelze pouzit jako dukazni prostredek.
Z Gtednitho zaznamu o podani vysvétleni ze strany zalobkyné tedy spravni organy
nemohly vychazet, nemohly znéj proto ani dovozovat pripadnou nevérohodnost ¢i
/v Vev/ ./ v /7 Vv v o v /. 4 M 4 4
Ucelovost pozdéjsich vyjadieni zalobkyné v prubéhu tstniho jednani.

K nesrovnalostem, na které upozornuji spravni organy, krajsky soud dodava, ze ve véci se
dale konala dvé ustni jednani, a to dne 9. 9. 2020 a po zruseni prvniho rozhodnuti
méstského Gradu dne 14. 6. 2021. V prubéhu prvniho jednani dostali Gcastnici fizeni
\4 4 Ve v - v v / M vV . /4 4 4 v
moznost vyjadrit se k véci. Kromé poskozenych se vyjadroval zejména manzel zalobkyné
4 v /o 4 4 v/
(coby zastupce zalobce, ktery jednani pfitomen nebyl). Dle obsahu protokolu o tomto
jednani méstsky urad v prubéhu jednani zjistoval, zda se poskozeni mohou dostat do
garaze, zda jiz byla prekazka v podobé plotu odstranéna, a zda jsou zalobci ochotni plot
odstranit. Zalobkyné se vyjadrila pouze k posledni otazce, na kterou odpovédéla ,,Ano, ale
az nam to nakaze soud“. Otazkou, kdo plot postavil, se méstsky trad nezabyval.
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Ve svych vyjadrenich v prabéhu druhého dstniho jednani zalobci popreli, ze by spornou

v/ v M A v / 1 / M \4 /4 v

¢ast plotu pred vjezdem do garaze poskozenych postavili. Pro tGplnost je mozné dodat, ze

z protokolu o ustnich jednanich neplyne, ze by spravni organy mély v tmyslu formalné
4 / \4 o M 4 4 4 i v / Vv v /

provést vyslech zalobctli; jednani probihala formou diskuze vsech zalastnénych.

Podstatné pak je, ze ani na zakladé pribéhu obou tGstnich jednani nelze dospét k zaveéru, ze
bylo nad rozumnou pochybnost prokazano, ze plot postavila pravé zalobkyné. Pri
rozhodovani o viné je pfitom nutné zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vsouladu s prisluSnymi procesnimi predpisy a v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti (§ 3 spravniho radu). Pfi nedosazeni tohoto zakonného
pozadavku nelze obvinéného uznat vinnym ze spachani prestupku, jakkoli pravdépodobna
se jeho vina méZe jevit (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL.
US 928/20). Napadené rozhodnuti proto nemtiZe obstat ani co do &sti vroku, v niZ byla
shledana vina zalobkyné.

Zalobci dale namitaji, ze pouziti Gredniho zaznamu jako dikazu a jeho predestteni
zalobkyni bylo v rozporu s § 158 odst. 6 trestniho radu. Ackoliv je pravdou, ze zasady a
principy trestntho prava se uplatnuji i v pripadé spravniho prava trestnitho (vcetné
moznosti analogické aplikace nékterych institutd trestniho prava v prestupkovém fizeni),
nelze z toho vyvodit zavér, ze spravni organy v prestupkovem rizeni musi postupovat
podle jednotlivych ustanoveni trestntho radu. V zalobci citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As 96/2008 - 115, doslo také ke konfrontaci
obvinéného s urednimi zaznamy, priemz ten pozdéji jejich obsah popiral. Obdobné je
4 4 v/ v v 4 v M v / \4
tomu v nyni posuzovaném pripadé. Obecné plati, ze pokud dostane obvinény moznost se
k véci vyjadrit v prubéhu tUstniho jednani, dotaz spravniho organu vuci obvinénému
VV /7 / v 4 /v 4 4 / 4 v 4 v M
smeéfujici k obsahu predchoziho dfedntho zaznamu o podani vysvétleni, nepredstavuje
procesni pochybeni spravniho organu.

Konecné jako nedivodnou zdejsi soud vyhodnotil namitku tykajici se subsidiarity trestni
sankce. Zasada subsidiarity trestni sankce neznamena, ze v pripadé moznosti uplatnéni
civilnich narokd poskozenych by bylo znemoznéno vést vuéi prestupci prestupkové rizeni.
Zasada vyjadfuje potfebu uplatnéni trestnich sankci pouze v pripadé takovych jednani, kdy
k ochrané spoleCnosti nepostacuji jiné, mirnéjsi prostredky. Takové prostredky
v posuzované situaci nejsou k dispozici. Moznost uplatnéni naroka v civilnim fizeni tedy
nema zadny vliv na zakonnost soubézné vedeného fizeni o prestupku. Pokud by jednani
zalobcu naplnilo vsechny znaky prestupkového jednani, spravni organy by bez ohledu na
ptipadné civilni fizeni postupovaly spravné, kdyby je uznaly vinnymi a ulozily jim spravni
sankci. Zaroven to, ze se spravni organy témito zasadami nezabyvaly, nemuze zapticinit
neptezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobci v predchozim Hzeni poruSeni téchto zisad
nenamitali a postup spravnich organu s nimi ani neni v rozporu.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci méli plny Gspéch ve véci zalobci, proto maji pravo na nahradu naklada fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobcum vznikly naklady fizeni za zaplacené soudni poplatky
ve vy$i 6 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Soud ptiznal zastupci zalobct nahradu naklada
fizeni za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za kazdy
tkon nalezi pfi zastupovani 2 zalobcl za kazdou zastupovanou osobu dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu mimosmluvni odména snizena o 20 % (2 480 K¢), tj. celkem 9 920 K<.
Naklady zastoupeni dale sestavaji z 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Soud nepriznal zalobcim ndhradu nakladd fizeni za Gkon spocivajici v podani
repliky, nebot v replice zalobci pouze opakuji jiz vznesené argumenty; nejedna se tudiz o
Ucelné vynalozeny naklad. Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH,
je treba k nakladim zastoupeni pricist castku 2 209 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané.
Celkem je tedy zalovany povinen zalobcim na nakladech fizeni nahradit castku 18 729 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce, advokata Mgr.
Jaroslava Homolky.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2022

Megr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



