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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: N. V., statni prislusnost X
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. OAM-715/ZA-ZA10-D02-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Ustanovené zistupkyni Yalobce Mgr. Martiné Samlotové se ptiznivid odména za
zastupovani v tizeni pred krajskym soudem ve vysi 6 800 K¢, ktera bude vyplacena ve
lhtté 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu
je neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), rizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, ze prislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin III“) Francouzska republika.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Uvadi, ze o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice pozadal jiz v roce 2019 se svou matkou. Ta vsak
v Ve / 7/ / / \4 o M 4 4

méla obavy z pribyvajicich arménskych Zzadateld o mezinarodni ochranu, a proto se

rozhodli odjet do Francie. Tam vSak méli obavu o svoji bezpecnost, hlavné kviili mnozstvi

azerbajdzanskych uprchlikd, ato zejména s ohledem na tahly ozbrojeny konflikt mezi

témito zemémi a nevrazivost mezi narody.

Navrat do zemé puvodu téz neni pro zalobce pripustnou variantou, nebot Ceska republika
odezvala zalobctiv pas na arménské velvyslanectvi, a tim zemi pavodu upozornila na
v v . v M /4 4 /4 v v 4
skutecnost, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu. Dale mu bezprostfedné po navratu

hrozi, ze dostane povolavaci rozkaz.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze francouzské bezpecnostni slozky nejsou schopny
.o . v . . / 4 o v v/ 4
zajistit dostate¢nou ochranu jeho lidskym pravim, prfedevSim ochranu zdravi a

4 Ve b v 4 v J4 v 4 v 4 4
soukromého zivota. Ve Francii se v soucasné dobé nachazi znacné mnozstvi uprchliku
z Azerbajdzanu. Z divodu konfliktu o Nahorni Karabach vznikaji spory mezi
arménskymi a azerbajdzanskymi statnimi pfislusniky, nezfidka dochazi i k fyzickému
napadani arménskych statnich pfislusnika pravé Azerbajdzanci. Bezpecnostni slozky
Francouzské republiky do téchto rozport mezi cizinci nehodlaji zasahovat. Zalobce proto
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na obsah spravniho spisu a odéivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle zalovaného nestali ze strany zalobce pouze obecné odkazat, ze mu
francouzské bezpecnostni slozky nezajisti bezpecnost, kdyz zadné relevantni dukazy k
tomuto tvrzeni nedoklada. Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké problemy
vyskytly, ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné tamni organy ¢i
instituce. Francie je povinna objektivné nestranné v souladu se zakladnymi zarukami a
zasadami evropského azylového prava posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu oprivnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 51 s. . s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 véte druheé, dle kterée neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
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primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdavainé duvody se domnivat, Ze dochizi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného
lenského stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjstil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.
Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, ze spole¢ny evropsky azylovy systém
. v v/ /7 i 4 4 M M \4 4 v \4 v 4 4 /7 N/ M
(jehoz soudasti je 1 narizeni Dublin III) je zaloZen na zasadé, ze za vécné posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden stat. Kritéria pro urleni ptislusnosti
stanovi zejména ¢l. 3 - 16 nafizeni Dublin III. V ¢l. 17 natizeni Dublin III je obsazeno
diskre¢ni opravnéni neprislusného clenského statu atrahovat siposuzovani zadosti o
M 4 4 v v 4 4 i o1°* / v v v 4
mezinarodni ochranu, coz ovsem neni pravem k libovtli, nybrz prostfedkem zohlednéni
v/ o / Vv 4 v
pripadu hodnych zvlastniho zretele.

Ze spravniho spisu (a spravntho spisu v souvisejici véci sp. zn. 22 Az 25/2022) vyplyva, ze
#alobce pred podanim nynéjsi Zadosti pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice
dne 10. 2. 2019. Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu neudélil rozhodnutim ze dne
11. 10. 2019, ¢j. OAM-74/LE-LE05-ZA21-2019. V prubéhu fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 Azs
353/2020 - 24) zalobce odcestoval dne 8. 8. 2020 do Francouzské republiky, kde pozadal o
mezinarodni ochranu dne 17. 8. 2020. Dne 8. 1. 2022 zalobce cestoval pres Némecko, kde
byl zadrzen ve vlaku a dne 11. 1. 2022 pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku. Do
Ceské republiky poté pticestoval dne 12. 6. 2022, pozadal zde o mezinirodn{ ochranu dne
14. 6. 2022. Dne 20. 6. 2022 vzal zalobce zadost zpét a fizeni o zadosti bylo zastaveno.
Konecné, dne 29. 7. 2022 podal zalobce v Ceské republice nynéjsi zadost o mezinarodni
ochranu.

Vsouladu s¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 18 narizeni Dublin III zalovany dospél k zavéru, ze
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusna Francouzska republika, nebot
kritéria dle ¢l. 8 - 15 nejsou v pripadé zalobce naplnéna, Francouzska republika promarnila
Ihtitu na pfemisténi Zalobce do CR, a je proto pHslu$ni k posouzeni Zalobcovy Zadosti.
Francouzska republika jiz svou prislusnost dne 3. 7. 2022 uznala (patrné jiz ve vztahu
k predchozi zadosti ze dne 14. 6. 2022), coz taktéz vyplyva ze spravniho spisu. Zavéry
zalovaného o prfislusnosti Francouzské republiky dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
ostatné zalobce v zalobé ani nezpochybnuje.

Pokud jde o tvrzené obavy z povolavaciho rozkazu a statnich organd v Arménii, ty nemajt

Vev/ V/ /7 N/ / / ~ o / / 4
pro nynéjsi fizeni zadny vyznam. Zalobce v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti
nebude nucen vycestovat do Arménie, kde mu dle jeho tvrzeni hrozi nebezpeci. Predtim
bude jeho zadost posouzena francouzskymi organy.

Krajsky soud ovéril, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také otazkou
ptipadnych systémovych nedostatku azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt
o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice, které by mohly poukazovat na riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti). Ani proti témto
zavérum zalovaného se zalobce v zalobé nijak nevymezuje.
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14. Jadrem zalobni argumentace jsou prezentované obavy zalobce z jednani soukromych osob
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21.

v prislusném clenském staté.

K tomu je teba predeslat, ze pravni rad a spole¢ny azylovy systém vychazi z predpokladu,
ze se zretelem na Groven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské
unie se povazuji Clenské staty navzajem za bezpecné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni
a praktické Gcely spojené se zalezitostmi azylu.

Pfimérené lze poukazat na skuteCnost, ze Protokol ke Smlouvé o Evropské unii (¢. 24)
o poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych statd Evropské unie (dale jen
sprotokol®), jako pfimo pouzitelny predpis komunitarniho prava, stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze se ztetelem na Groven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych
statech Evropské unie maji pro Glely azylu clenskeé staty navzajem postaveni bezpelnych
zemi puvodu, nenastanou-li okolnosti predvidané pismeny a) az d) protokolu. Jinak
feeno, neklesla-li ochrana zakladnich prav a svobod v ¢lenském staté pod urcitou Groven,
je prislusny Clensky stait mozné bez dalstho hodnotit jako bezpeénou zemi, ktera je
schopna poskytnout jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav.

Za této situace je zadost podana ob¢anem Evropské unie a priori neptipustna [§ 10a odst. 1
pism. a) zakona o azylu], nebot se ma za to, ze Clensky stat neni ptivodcem pronasledovani
nebo hrozby vazné 4jmy, resp. v pripadé nestatnich ptivodct je schopen svym obéantim na
svém Uzemi poskytnout odpovidajici ochranu. Zaroven neni dtvodu se domnivat, ze by
trpél pronasledovani ¢i pisobeni vazné Gjmy v pripadé statnich prislusnika tretich zemi.
Krajsky soud je presvédcen, ze pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti, kterym se urcuje
prislusnost ¢lenského statu dle natizeni Dublin III, by nemély fakticky slouzit jako nastroj,
v i 4 v v v i 4 4 v 4 v oV v /
prostrednictvim néhoz se zadatel o mezinarodni ochranu ze treti zemé domuze vécného
4 4 v 4 v / /.0 4 /4 /4 / Ve /v A
posuzovani, zda mu v nékterém z ¢lenskych statd nehrozi pronasledovani ¢i vazna 4jma.

V fizeni pred zalovanym a v fizeni pfed krajskym soudem pak nevysly najevo zadné
konkrétni naznaky toho, ze by ve Francii klesla ochrana zakladnich prav a svobod pod
Grover, na niz je mozné konstatovat, ze statni organy nejsou puvodci pronasledovani ¢i

/v / / M v/ v A 4 v / v 4 i /
vazné Gymy a jsou schopny a ochotny v pfipadé hroziciho zavazného poruseni lidskych
prav vSem osobam na jejich tzemi poskytnout odpovidajici ochranu.

Nad ramec uvedeného lze v nynéjsi véci poznamenat, ze obavy zalobce z azerbajdzanskych
uprchlika ve Francii, stejné jako tvrzena pasivita francouzskych bezpelnostnich slozek,
nejsou niéim podloZené. Zalobce pobyval ve Francii 1,5 roku a ve sprivnim spise se
nenachazi zadné vyjadreni zalobce o tom, ze by v prabéhu svého pobytu ¢elil jakémukoliv
spatnému zachazeni. Naopak, v pohovoru o své predchozi zadosti ze dne 14. 6. 2022
vyslovné uvedl, ze konkrétni divod, pro ktery by se nemohl vratit do Francouzske
republiky, nema. Ve Francii nic neudélal. Dostal negativ a za celou dobu nedostal povoleni
k praci, aby si mohl sam vydélat na zivobyti. To ostatné zapada i do shora shrnutého
schématu - zalobce po negativnim rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu vzdy
odcestoval do jiného ¢lenského statu, kde znovu pozadal o mezinarodni ochranu (nejprve
do Francie, poté do Némecka a poté zpét do CR).

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze v rizeni pred zalovanym ani
v fizeni pred krajskym soudem nebyly zjistény takové skutecnosti, které by branily
premisténi zalobce do Francouzské republiky coby clenského statu, ktery byl urcen jako
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prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobni namitky proto neshledal
dtvodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl dspésny,
/7 ’ 4 ’ o v/ 4 v / vV 4 \4 /4 v/ /4
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, procesné Gspé$nému zalovanému ziadné
I4 4 vV Vv ’/ IV 7 Ve . .
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanovené zastupkyni ¥alobce Mgr. Martiné Samlotové krajsky soud ptiznal odménu dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména zastupkyni nalezi za dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon
pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Celkem tedy zastupkyni zalobce nalezi castka 6 800 K.
Zastupkyné zalobce nedolozila, Ze by byla platcem DPH a zadné dalsi naklady neuplatnila.
Uvedena dastka bude ustanovené zastupkyni vyplacena ve lhité 60 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. listopadu 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



