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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: Y.C. M, ev. C.
st. prisl. X
X
t. & bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 31. 8. 2020, &. j. OAM-619/ZA-ZA11-BA04-2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. OAM-619/7ZA-ZA11-BA04-2019,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 9. 7. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dile té% ,CR%). Z{daji poskytnutych
k zadosti

a pohovoru ze dne 12. 7. 2019 vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné sdélila, ze je venezuelské statni prislusnosti a narodnosti, a je schopna se
dorozumét ve $panélském jazyce. Nabozensky vyznava katolické krestanstvi. Co se tyce

.. ’ v v v ’ \4 v/ ’ 4 . . v v/ ’
politického presvédceni, uvedla, Ze zadné nema a nikdy nebyla ani clenskou zadné
politické strany ¢i skupiny, nikdy se politicky neangazovala. Je svobodna a bezdétna.
Narodila se ve mésté X, posledni misto bydlisté zalobkyné ve vlasti bylo ve staté
Managas, ve mésté X, kde pobyvala 5 let pred odjezdem z Venezuely. Zalobkyné
opustila vlast na zakladé cestovniho dokladu, nejdfive jela z mésta Maturin autem do
Barcelony ve Venezuele, odkud letéla do mésta Maiquetia, a dile do Madridu do
Spanélska, odkud pokracovala do Prahy, kam ptiletéla dne 8.7.2019. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, ze ma astma, se kterym se lécila ve Venezuele, v posledni
dobé vSak léky neuzivala a toto onemocnéni ji nijak neomezuje. Jiné zdravotni

’ ’ . 4 4 v/ o \4 4 4

problémy nema. O mezinarodni ochranu pozadala zdavodu vyhrozovani a ze
zdravotnich davoda, nebot absence 1ékt zhorsovala jeji zdravotni stav. Jiné davody pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu nema.

Zalobkyné dale sdélila, ze ve mésté X, kde se narodila, nemohla zit, protoze jeji rodina
nesouhlasi s politikou soucasné venezuelské vlady. Jde o zemédélské Gzemi, nad kterym
stat dohlizi, a zemédélci jsou tam zavisli na pomoci statu, ktery jim dodava osivo a
zvirata. Jsou tam lidé, kteri patfi do vladni politické strany a ktefi dohlizi nad ostatnimi
obyvateli. Vzhledem ktomu, ze rodina zalobkyné vcetné ji nesouhlasila s vladni
politikou, byli verbalné urazeni, bylo jim vyhrozovano, béhem volebnich obdobi
dokonce prichazeli doty¢ni dohlizitelé do domu jejich pribuzenstva a nutili je volit.
V zemi existuje pridélovy systém potravin, ale zalobkyné s rodinou tento pridél nikdy
nedostali. Problémy zalobkyné zacaly pred 3 lety, kdy se ji konkrétné stalo, ze sla zadat
o potraviny, které ji nalezely jako ostatnim obyvatelum Venezuely, a clovek, ktery
potraviny rozdaval, ji slovné urazil a rikal ji, ze nema pravo zadat tento pridél, protoze
se neciti byt soulasti této spolecnosti. Kdyz prezident navstivil X, byl svolan mitink na
podporu této navstévy, na ktery odmitla jit, ale nakonec jit musela, protoze ji bylo
vyhrozovano, Ze bude poslana do vézeni. Dale v listopadu 2018 do domu zalobkyné v X
ptijeli ozbrojeni lidé v autech a natidili jim, aby plnili jejich rozkazy, jinak dopadnou
$patné. Zalobkyné se domniva, Ye se jednalo o policisty, ktef jsou infiltrovani do
obyvatelstva, jsou obleceni do civilu a pod kontrolou je ma stat. Tito lidé donutili
7alobkyni zadastnit se jejich shromaZdéni a pochodd. Zalobkyné méla strach z téchto
osob, byla vystradena, v depresi, nemohla spat. Zalobkyné dile sdélila, %e pokud ve
Venezuele nékdo nechce jit k volbam, ptijdou pro néj tito lidé domi a odvedou jej do
volebni mistnosti, jdou s nim do volebni kabinky a ¢ekaji, az ¢lovék vyplni volebni
listek. Zalobkyni se to stalo p¥i kazdych volbach, celkem $estkrat a% osmkrat, poprvé
pti prezidentskych volbach, kdyz museli volit prezidenta Madura. VSechny vyhrazky
proti jeji osobé se tykaly vladni politiky, napadena byla pouze slovné, nikdy fyzicky.
Zalobkyné se obéas Gcastnila i protivladnich pochod®, celkem asi pétkrat, které se



pokracovani 3 32 Az 57/2020

konaly vianoru a bfeznu 2019 ve mésté Maturin, pfi nichz byla soucasti davu.
V souvislosti s jeji tcasti na pochodech ji bylo slovné vyhrozovano ze strany lidi
patficich do vladni politické strany, kteri si rikaji kolektivy. Varovali ji, ze pokud bude
pokracovat a GcCastnit se mitinkd, poskodi ji a jeji rodinu. Naposled ji takto vyhrozovali
v X poté, co se Gcastnila pochodu dne 1. 5. 2019. Jiné problémy ve Venezuele zalobkyné
neméla, neméla problémy s policii ani se soudy, nebyla trestné stihana, ani neméla
problém s vycestovanim z Venezuely. V Cervenci 2019 kamaradka zalobkyné cestovala
do CR, Zalobkyné se tedy chytla pileZitosti a odcestovala sni, navic méla v CR
znamého. Rodina zalobkyné se nyni nachazi v Tucupité, trpi nedostatkem vseho. Jejt
matka ma také astma a trpi nedostatkem lékd. Rodina neodcestovala s zalobkyni,
protoze nejsou penize na cestu pro vsechny. Co se tyce zdravotnich probléemu
zalobkyné, léky na astma nebrala nebo je brala jen nékdy, nebot jich byl nedostatek,
v pfipadé zachvatu vSak mohla jit do nemocnice na injekce a kapacku. Jeji astma je
alergické a potize miva jen v pylovém obdobi, léky musi brat jen v ptipadé zachvatu.
V pripadé navratu do Venezuely by zalobkyné nemeéla praci, nemohla by lécit svou
nemoc, nemohla by pomahat své rodiné, je tam spatna socialni situace.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem odchodu z vlasti a zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné bylo Gdajné vyhrozovani jeji osobé a jejt
roding, a dale snaha zlegalizovat pobyt na Gzemi CR, aby méla piistup k lékiim k 1é¢bé
astmatu a mohla ekonomicky pomahat své rodiné ve Venezuele.

Zalovany pti posouzeni Zadosti zalobkyné vychazel predeviim z jejich vypovédi, a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizené ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Venezuele. Konkrétné
vychazel z Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale
jen ,OAMP*) Venezuela - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 8. 2019, ze
zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska prava - Lidska prava v Bolivarovske
republice Venezuele ze dne 5. 7. 2019, a ze zpravy Spolkového tfadu pro migraci a
uprchliky (BAMF) - Zprava o zemi 8 - Venezuela, zari 2019.

Zalovany vyhodnotil pribéh zalobkyné z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti,

4 v / v Ve M 4 v \4 ’e Ve VV 7 /
na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijela ve vlasti ¢innost smérujici
uplatfiovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim
zpusobem pronasledovana.

Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze nema 7adné politické presvédéenti, nikdy nebyla élenkou
7adné politické strany, ani se politicky nijak neanga¥ovala. Zalovany konstatoval, Ze se
zalobkyné sice tcastnila 5 opozicnich pochodd v tnoru a breznu 2019, ale neméla na
nich Zadnou vyznamnou funkci a v souvislosti s nimi neméla ani zadné problémy se
stanimi ¢i  bezpecnostnimi slozkami. Co se tyka tvrzeni zalobkyné ohledné
vyhrozovani, nuceni chodit kvolbam, na mitinky prezidenta ¢i neobdrzeni
potravinovych pfidéll, uvedl dale zalovany, Ze je pouze domnénkou zalobkyné, ze slo o
predstavitele venezuelského statu, popt. osoby placené stitem. Zalobkyné pfitom
nebyla schopna ony osoby identifikovat a navzdory tvrzenym mnohaletym
problémum, uvedené problémy nebyla schopna ani konkrétnéji popsat. Na zakladé
toho zalovany dospél k tomu, ze tvrzeni zalobkyné jsou nedostatecna, zakladajici
domnénku o jeji nevérohodnosti a o Ulelovosti jejich tvrzeni. Rovnéz zalovany
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10.

11.

konstatoval, ze puvodcem pronasledovani podle § 2 odst. 6 zakona o azylu muze byt
pouze vefejna moc ovladajicl Gzemi statu, popt. soukroma osoba, pokud lze prokazat,
ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
Y% / v \4 v / i 4
vaznou Wmou. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné se svymi problémy ze strany
’ . B v/ 4 4 4 /4 * o
soukromych osob nikdy neobratila na zadné statni organy vzemi puvodu, nelze
usuzovat na to, ze by ji nebyla ochrana poskytnuta. Namisto toho zvolila radikalni
feseni v podobé odjezdu ze zemé. Zalobkyné tedy podle zalovaného nevyuzila
prostredku, které ji nabizel venezuelsky pravni fad k ochrané prav a svobod. Zalobkyné
nevyuzila ani moznosti presidleni v ramci Gzemi Venezuely, a jeji tvrzeni o tom, ze i
4 M M / v/ ./ v v v / 4 b
v Maturinu jsou lidé, kteti kontroluji mésto, povazoval zalovany za nerelevantni, nebot
v 4 v \4 v v 4 I
nelze predpokladat, ze by zalobkyné byla povazovana za zajmovou osobu.

Zalovany rovnéz nedospél kzavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z dtvodd uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Zalobkyné dle Zalovaného neuvedla 74dné problémy, které by souvisely s davody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a zalovany zadné takové
skutednosti neshledal. Zalovany v souvislosti s problémy Zalobkyné kvili odmitani
Gcasti na volbach ¢i na mitincich na podporu prezidenta odkazal na oduvodnéni
neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

Dale zalovany k obecné spatné ekonomickeé situaci ve Venezuele konstatoval, ze si je
védom potizi, se kterymi se venezuelsti obcané dlouhodobé potykaji, avsak ekonomicka
nouze v zemi puvodu neéini za dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951, a neni duvodem pro udéleni azylu, ledaze by
neprizniva ekonomicka opatreni byla skryté namirena pouze proti urcité narodnostni,
rasove ¢i politické skupiné. V pripadé zalobkyné vsak nic takového zjisténo nebylo. K
tvrzeni zalobkyné, Ze neobdrzela potraviny, zalovany konstatoval, ze tzv. systém CLAP
je vazany na registraci osoby jako socialné slabé, je uréen chudym domacnostem, a neni
v v o Ve v o .ot / > v vV
uréen vsem obyvatelim Venezuely ¢i pouze clenum politické strany. Zalobkyné rovnéz
neuvedla, ze by trpéla nedostatkem potravin, ani nevyplynulo, ze by byla v ekonomicky
Ve A v / / 4 M v / i / v v
¢ socialné nevyhodném postavent, je tedy podle zalovaného logické, ze neobdrzela od
statu pomoc pro socialné slabé. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné zalovany uvedl, ze
zcela zjevné nepodstupuje zadnou specifickou ¢i ve vlasti nedostupnou 1écbu, sama
\4 v Ve v 4 4 i vV 4 Ve v /
zalobkyné priznala, ze ji jeji zdravotni stav neomezuje v bézném zivoté. Nadto léky,
které zalobkyné pottebuje, jsou nedostupné jen nékdy, a v ptipadé potteby byla
zalobkyni vzdy poskytnuta nezbytna zdravotni péce v nemocnici. Zalovany uzavfel, ze
samotna skutecnost, ze si zalobkyné chce zajistit lepsi zivotni podminky a podporovat
ekonomicky svou rodinu ve Venezuele, nemize byt divodem pro udéleni azylu. Podle
zalovaného je tak skute¢nym diavodem podani zadosti o mezinarodni ochranu snaha
zalobkyné zlegalizovat si na izemi CR pobyt. To vsak také neni ddvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. V pripadé zalobkyné se pri odchodu zvlasti nejednalo o
’ 4 M . /4 . /v /4 / 4 4 4 b . . v/
spontanni reakci na jakékoliv vazné hrozby, nybrz o rozhodnuti s cilem zajistit si lepsi
budoucnost. Zalobkyné navic nikdy neméla ve vlasti problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy, nebyla trestné stihana a svou vlast opustila zcela legalné, pres
oficialni hranicni prechod a na zakladé svého cestovniho pasu.
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12.

13.

14.

15.

16.

Zalobkyné dle Yalovaného rovné? nespliiovala d@vody k udéleni azylu podle ustanovent
§ 13 zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny.

Pri posouzeni divodi pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona
o azylu vzal zalovany v tvahu, ze je zalobkyné dospélou, praceschopnou a plné
/ 4 Vv o / 7 7 . / 4 \4 .
svépravnou osobou. A¢ z podkladu tykajicich se situace ve Venezuele vyplyva, ze v zemi
4 4 'V 4 . . 4 . v/ . M 7 7 Ve v
probiha hospodarska krize, nejedna se o mimoradnou situaci vztahujici se Cisté
k zalobkyni, jeji situace se ani nijak nelisi od situace vétSiny obyvatelstva. Ani po
zdravotni strance nevyzaduje zalobkyné ziadnou specializovanou ¢ ve vlasti
nedostupnou lékarskou péci, uziva pouze léky na alergické astma vazané na pylovou
/ /4 4 v . v/ v ’ Vev \4 v/ v
sezonu, léky navic potrebuje pouze v pripadé zachvatu, pricemz v pripadé
nedostupnosti 1éka ji vzdy byla poskytnuta potfebna péle v nemocnici. Sama zalobkyné
uvedla, ze ji jeji zdravotni stav nijak neomezuje v bézném zivoté. K tvrzeni, ze
zalobkyné neobdrzela potraviny na pfidél jako ostatni, uvedl zalovany, zZe tzv. systém
CLAP je urceny pro socialné slabé. Zalobkyné vsak neuvedla, ze by byla v zemi ptvodu
v ekonomicky ¢i socialné nevyhodném postaveni, ani neuvedla, ze by ve Venezuele
v . 4 /v / v / 4
trpéla nedostatkem potravin. Nad ramce vyse uvedeného zalovany konstatoval, ze na
v 4 c 7 4 4 4 4 4 \4 v .. M /. v
udéleni humanitarnitho azylu neni pravni narok, zalobkyné se jej ani vyslovné
nedomahala a je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti. Zalovany tak na zakladé
vySe uvedeného dospél k zavéru, ze nezjistil zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

K duvodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl zadné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Podle Informace OAMP Venezuela -
BezpeCnostni a politicka situace vzemi ze dne8. 8. 2019, neni mozné podle
venezuelskych zakont udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze z vyse uvedenych
informacnich zdroji nevyplyva, Ze by vzemi puvodu zalobkyné probihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu k zalobkyni pokladat za
vaznou Gjmu.

Zalovany se zabyval i otazkou, zda zalobkyni nehrozi v pfipadé navratu do vlasti
v/ v 4 i 4 Ve ‘v /7 7/ 4 4 4 4

nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Konstatoval,
\4 4 \4 v /4 4 4 4 v 4 v /v

ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni cl. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Doplikovou ochranu lze dle nazoru
\4 4 A M v/ v 4 i 4 Ve ‘v /7 7/
zalovaného udélit pouze tam, kde je nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni i trestani realné, skutecné a bezprostredné existujici. Zalobkyné nebyla nikdy
v zemi svého puvodu zadrzena ¢i trestné stihana, neméla ani problémy se statnimi
organy (i bezpelnostnimi slozkami. Ze zemé vycestovala bez problémi se svym
vlastnim cestovnim pasem, aniz by ji nékdo branil.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze ma obavu z vyhrozovani z divodu jeji neochoty
dostavit se k volbam, Ucastnit se mitinkt na podporu prezidenta ¢i kvuli Gcasti na

4 v / v 4 v/ v ./
opozi¢nich pochodech, zalovany konstatoval, Ze tato tvrzena nebezpeli nepredstavuji
vaznou jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, kdyz podle § 2 odst. 6
zakona o azylu muze byt pivodcem vazné Gjmy zasadné jen vefejna moc, popf. i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze verejnd moc neni schopna ¢i ochotna
odpovidajicim zpusobem ochranu pred vaznou ujmou. Pokud se tedy zalobkyné
obavala jakéhokoliv jednani ze strany soukromych osob, méla se dle zalovaného obratit

v/ v/ O / ~ v oV . v / /
na prislusné statni organy. Zalobkyné vSak nikdy nevyuzila na ochranu svych prav
zadné pravni prostredky, které méla v zemi ptuvodu k dispozici. Misto toho zvolila
radikalni feseni a odjela ze zemé scilem zajisténi si lepsi budoucnosti, nikoliv vsak
v reakci na objektivni a vazné hrozby, kterym by ve Venezuele Celila.

K obecné spatné ekonomické situaci ve Venezuele a tvrzeni zalobkyné ohledné
nedostatku 1ékd uzavrel zalovany, ze z podkladl k rozhodnuti sice vyplyva, ze v zemi
4 4 Vv 4 . /v M ’ 4 4 4 4 4 . 4
probiha hospodarska krize, s niz souvisi i1 rozsahlé probléemy se zasobovanim zejména
. . 7 v 4 . . v v v
potravinami a léky, nelze vsak v této souvislosti konstatovat, ze by zalobkyné byla
v/ v ’ Vv v v/ v v/ v /7 Ve M /4
v pripadé navratu bezprostfedné a pfimo ohrozena nebezpe¢im muceni ¢i nelidského
nebo ponizujictho zachazeni. Nedostupnost nékterych 1ékt rovnéz nelze oznalit za
objektivni nedostatek lékatské péce, kdyz navic zalobkyné nepodstupuje zadnou
specifickou ¢i ve vlasti nedostupnou 1éCbu a je zfejmé, ze své zdravotni problémy fesila
ey / V1., IV 1N
jiz ve Venezuele a 1ékarska péce ji vzdy poskytnuta byla.

Zalovany rovnéz uved], ze si je védom toho, ze Venezuela se nachazi v soucasné dobé
v politicke krizi, a vedle hospodarské krize od prezidentskych voleb v roce 2018 zesilily
1 statni represe vuci opozici, aktualni situace je poznamenana rozsahlymi problémy se
zasobovanim, masovymi protesty a stoupajici kriminalitou. Venezuelska vlada sméruje
cilena opatreni proti opoziénim hnutim, jednotliveim, ulastnikim demonstraci a
/ i v / v 4 S v 4 4 i M

mladym lidem v méstskych Ctvrtich, které jsou povazovany za opozi¢ni, nebo existuje
podezteni, ze by se mohly kopozici pridat, a to zejména pomoci kontroly

v v 4 4 M Vv J4 v 4 Ve M M 4 (A 4 i
prerozdélovani potravin. Rovnéz dochazi k zadrzenim ¢i policejnimu nasili proti
demonstrujicim. Zalobkyné vsak dle zalovaného neuvedla zadné problémy, které by
méla se statnimi organy ¢i ozbrojenymi slozkami ve vlasti, nebo pro které by se méla
stat terCem jejich zajmu v pripadé navratu do vlasti.

Déle se zalovany zabyval tim, zda Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu Zalovany uvedl, Ze na tzemi Venezuely
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz nasledky by bylo mozno povazovat smérem
k zalobkyni za vaznou 4jmu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Pfipadné vycestovani zalobkyné po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech
v / v / ’ v / . s 7 ’r 7 ~
sdélenych zalobkyni neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze zalobkyné nesplnila zdkonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.
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Zalovany posléze neshledal, 7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnikd  zalobkyné, proto zalobkyni doplnkovou ochranu dle
ustanoveni § 14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych dtvodu zalovany neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadne
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobkyné v prvé fadé uvedla, ze se domniva, ze byla v predchazejicim tizeni o
v 4 . 4 ’ 4 / 4 4 ’
udéleni mezinarodni ochrany zkracena na svych pravech a napada rozhodnuti
zalovaného v plném rozsahu.
Za hlavni divod pro udéleni mezinarodni ochrany povazuje zalobkyné sérii problémd,
kterym Celila vzemi pivodu kvili svému nesouhlasu svladnoucim rezimem a
humanitarni krizi ve Venezuele. Zalobkyné jiz béhem pohovoru uvedla, ze opakované
Celila problémum kvili tomu, ze se odmitla zGclastnit pochodt na oslavu prezidenta,
odmitala volit ve prospéch vladnouci strany a Gcastnila se protesti proti vladnouct
strané. V dusledku toho ji bylo vyhrozovano a nebyly ji poskytnuty pridély potravin, a
byla doma napadena ozbrojenymi jednotkami, tzv. colectivos, kteti ji vyhrozovali, ze se
A S 1 ) o , L
ma zicastniovat mitinka a chodit volit, jinak bude potrestana ona i jeji rodina. Vedle
téchto problémt musela zalobkyné fe$it i humanitarni krizi, v jejimz duasledku méla
nedostatek léku i zakladnich potravin.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ohledné své politické aktivity, sice nebyla
v v/ / st / /v v s 17 ’ o 5 /
¢lenem zadné politické strany, ale zalastriovala se protivladnich pochoda. Zalovany toto
tvrzeni zalobkyné nezpochybroval, ale bagatelizoval jeji problémy s poukazem na to, ze
na pochodech nezastavala zadnou vyznamnou funkei ani neméla problémy se statnimi ¢i
bezpe¢nostnimi slozkami. K tomu vsak zalobkyné uvedla, Ze neni rozhodujici mira
zapojeni do pochodt nebo protestu, jestlize sama tcast na takovém shromazdéni muze
vyvolat pronasledovani ze strany statu. Zalobkyné uvadéla, ze ji v souvislosti s Gicasti na
demonstracich nebyly poskytnuty pridély jidla ¢i ze ji bylo vyhrozovano ze strany tzv.
colectivos, 1 presto dospél zalovany k zavéru, ze neméla zadné problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi slozkami. Tzv. colectivos vsak predstavuji osoby napojené na vladu a 1

A Ve / v / M 4 4 ’ 4 v M v M 4
podle materialu pouzitého zalovanym jde o uskupeni blizka vladé, neoficialné propojena
s bezpeénostnim aparatem. Jejich jednani tedy nelze oznalit pouze za jednani
soukromych osob.

K bezpecnostni situaci ve Venezuele uvedla zalobkyné, ze vsechny podklady
shromazdéné zalovanym shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize panujici
ve Venezuele. Zpravy vypovidaji o porusovani zakladnich lidskych prav, prava nebyt
mucen ¢i podroben jinym formam nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Tyto zpravy
potvrzuji informace, které Zalobkyné sdélila v pribéhu pohovoru. Zalobkyné je
presvédéena, Ze jeji navrat do Venezuely by odporoval mezinirodnim zivazkim CR a
byl by poruSenim zisady non-refoulement. I Ufad vysokého komisate OSN pro
uprchliky (dale téz ,UNHCR®) vyzval staty, aby nevracely Venezuelany do vlasti.
Podle zalobkyné dochazi ve Venezuele ze strany statu nejen k porusovani lidskych a
politickych prav, kdy vlada eskaluje nasili vici demonstrantam, zhorsuje se kriminalita
a je obecné ohrozena bezpelnost obyvatel, ale dochazi i1 k porusovani prav
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ekonomickych a socialnich, obyvatelé jsou suzovani hladem a fadou nemoci, zhorsuje se
dostupnost potravin a zakladnich potteb, ve zdravotnictvi chybi léky a zdravotnicke
potreby.

Zalobkyné je toho nazoru, ze ji svéd¢i narok na udéleni humanitarniho azylu.
V rozhodnuti zalovaného neni prezkoumatelné odiavodnéno, pro¢ nebyl zalobkyni
humanitarni azyl udélen, odiivodnéni neni dostate¢né a nelze zjistit, ¢im presné se
zalovanym zabyval. Zalovany ve svém rozhodnuti sim uznava, ze Venezuelu postihuje
hospodarska krize, ovSem z této skutecnosti dle zalovaného pro zalobkyni nevyplyvaji
v/ /4 . 4 v . v/ vV Vv v 4 / M
zadné negativni skutecnosti, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. Problémy ve Venezuele jsou
nékolik let stejné, a zatim to nevypada, ze by mélo dochazet k jakémukoliv zlepseni
z hlediska podminek ziti. Zalobkyni samotné se napt.nedostavalo lékd na astma,
v/ v \4 v M M .. 4 ’ 4

v pripadé zalobkyné existuje riziko do budoucna, ze by navracenim byla vystavena
negativnim Gcinktim krize ve Venezuele.

Na zavér zalobkyné uvedla, ze jeji navraceni do Venezuely by s ohledem na celkové
podminky v zemi predstavovalo i rozpor s¢l. 2 a 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech, nebot by bylo ohrozeno samotné preziti zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nadale trval na svém zavéru, Ze zalobkyné nevyvijela v zemi
puvodu ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Udajné problémy s vyhroXovinim kvili nepodporovani
vladni strany trvalo podle zalobkyné 3 roky, vladnich protesti se vsak zalobkyné
Ucastnila v roce 2019 a na zakladé toho ji mélo byt stejnymi lidmi opét vyhrozovano.
Zalobkyné vyhroZujici osoby nebyla schopna bliZe identifikovat, pouze si mysli, e se
jednalo o infiltrované policisty nebo ozbrojené skupiny tzv. colectivos napojenych na
vladu. Zalobkyné nevi, kdo tito lidé byli nebo pro¢ méli zijem na tom, jestli jde
zalobkyné volit nebo se Gcastni politického mitinku na podporu prezidenta. S ohledem
na azylovy pribéh zalobkyné zalovany nesouhlasi s tim, Ze vyvijela politickou ¢innost
sméfujici k uplatriovani politickych prav a svobod.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyni uvedeny ,pokyn o nenavraceni Venezuelanu®
od Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky, neni pro CR zavazny a nemusi se
jim ridit u vsech zadateld pochazejicich z Venezuely, dané doporudeni je naopak treba
vztahovat na individualni azylovy pribéh konkrétniho zadatele o mezinarodni ochranu.
Tomu zalovany dostal, nebot $patny stav ohledné 1éku, potravin aj. ve svém rozhodnuti
popisuje. Zalobkyné vsak v prubéhu fizeni netvrdila, ze by trpéla napf. hladem,
nedostatkem pfisunu pitné vody aj. Zalobkyné pouze tvrdila, ze méla problém
s vydejem potravin, to zasadila do roku 2017, tj. 2 roky pfedtim, nez vycestovala ze

v ~ / / v v 1 V12 Y v
zemé. Zalovanému se tedy zdalo, ze slo o ojedinély exces a pochybeni clovéka

4 o4 M i i i / / /! /v v 4 i
vydavajiciho potraviny, nikoliv systematicky pokus o tyrani zalobkyné s cilem donutit
ji k podpore vladni strany. Krizi ve Venezuele je podle zalovaného treba hodnotit ve
vztahu ke konkrétnimu zadateli o mezinarodni ochranu a nikoliv na zakladé obecnych
informaci pfisuzovat mezinarodni ochranu véem zadatelum z Venezuely.
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Zalovany dale uvedl, Ze Gvahy a zavéry v napadeném rozhodnuti netrpi vadami, které
. .. v Voo Ve / ~ / . v . /N . /
jsou jim v zalobé pfisuzovany. Zalovany nesouhlasil se zalobnimi ndmitkami, odkazal
na napadené rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

V souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodt, vletné tizeni predchazejiciho jeho
vydani.

Pfi posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny
opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhiity ze strany leského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym G¢inkem a je povinnosti krajského soudu
prihlizet v tizeni
i k pfipadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu
organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je v ném zalozen
protokol

o pohovoru, Informace OAMP Venezuela - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 8.8.2019, zprava Vysokého komisare OSN pro lidska prava - Lidska prava v
Bolivarovské republice Venezuele ze dne 5. 7. 2019, a zprava Spolkového Gradu pro
migraci a uprchliky (BAMF) - Zprava o zemi 8 - Venezuela, zafi 2019, jakoz i dalst
podklady pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udélit ve
Jformé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény ditvody pro udéleni azylu jako
vyssi  formy  mezindrodni  ochrany,  vsouladu  se  zdkonem  posouds,
zda-li cizinec nesplriuje diivody k udéleni doplrikové ochrany.
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Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v vizeni
o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za wuplatriovani
politickych prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,
/ / v / / . v/ v . v 7/ */ / N v V4 V4 /
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovini. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
(ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem
(..) nebo soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdt (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vijmoun. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo viznou jmou nent, pokud se obava cizince
z prondsledovani nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi

md (..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situaci
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy, nebo b)
ma pristup

k 1icinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobkyné dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Co se tyce pojmu uplatniovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
je nutné vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
protoze § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Ustavni normy na zakonné
Grovni. Za politickd prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve
smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Pokud jde o zastavani politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irsi, nez uplatniovani politickych prav. Toto ustanoveni ma svij pavod
pHmo v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd. Lze proto vychazet zvykladu
obsazeného v Prirucce UNHCR k postupim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlika, podle které ,/zjastavini politickych nazori lisicich se od nazori vlady neni samo
0 sobé divodem k ndrokovani si pravnibho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokazat, Ze
skutecné md obavy z prondsledovini pro své ndzory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel
zastavd ndzory, které nejsou toleroviny ze stramy nradii a které kritizuji jejich politiku a
metody. Dale to predpokldda, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti siradii nebo jsou
jimi prisuzovany Zadateli“ (viz bod 80). Zaroven je toto ustanoveni treba vykladat
souladné se smérnici ¢. 2011/95/EU (,kvalifikaéni smérnice®), ktera v ¢l. 10 odst. 1
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pism. e) definuje polické nazory jako pojem zahrnujici ,zejména zastivini ndzord,
myslenek nebo presvédéeni obledné potencidlnich pivodci prondsledovini uvedenych v
clanku 6 a jejich politik nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych ndazori,
meyslenek nebo presvédcent jednal.“

Soud pak souhlasi s namitkou zalobkyné, ze z judikatury plyne, ze za kritérium pro
rozliSeni, zda urité jednani prfedstavuje uplattiovani politickych prav, nelze brat
intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani, nebot
takovy selektivni pfistup by popiral podstatu ochrany pred pronasledovanim z daného
dtvodu (viz zalobkyni uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2014, & 3. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné je, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani ¢i odGvodnény strach z pronasledovani z tohoto davodu s ohledem na
charakteristiky dané zemé pivodu. Intenzita uplatiiovani politickych prav pak ma
vyznam pri posuzovani, zda existuje primérena pravdépodobnost pronasledovani.

Prestoze zalobkyné nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo hnuti, nelze tvrdit, ze
by neuplatiovala sva politickd prava. I Gcast na demonstracich predstavuje
Ve M v/ v 4 4 4 v 7P 4 v . .
prinejmensim uplatnovani prava shromazdovactho podle ¢l. 19. odst. 1 Listiny,
pripadné svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Zaroven je zfejmé, ze zalobkyné
7 . 7 ’ . . /7 7 A ’ . v 4 4
zastavala protivladni politické nazory, kdyz odmitala volit ve prospéch vladnouct strany
a Gcastnit se pochodt na oslavu prezidenta.

Otazkou vsak je, zda zalobkyné byla v této souvislosti pronasledovana, popt. zda by ji
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do Venezuely.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), pfitom
nestalf pouze hrozba budouciho pronasledovani. Zadatel musi byt pronasledovan jiz
v momentu, kdy opousti zemi puvodu. S zalovanym krajsky soud souhlasi, ze prikoti,
kterému méla zalobkyné Celit v zemi plvodu, nelze povazovat za pronasledovani.
Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) proto nesplriuje.

Pokud vsak jde o hodnoceni zalovaného stran divodnosti obav zalobkyné z budouciho
4 4 4 c*/ b /4 4 4 \4 4

pronasledovani pro jeji politické nazory, rozhodnuti zalovaného vtomto ohledu

neobstoji.

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice se

4 4 4 4 v v/ 4 \4 /4 v 4 4 4 M / 4
pronasledovanim rozumi predev§im zavazné poruseni zakladnich lidskych prav,
ptipadné soubéh ruznych opatfeni, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl
. . o / / v 7 v 71 / / > v v
jednotlivce zpusobem podobnym zavaznému porusent lidskych prav. Zalobkyné ovSem
zadnému zavaznému poruSeni lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti
necelila. Incidenty, které popisovala, ani ve svém souhrnu nedosahly takové intenzity ¢i
systemati¢nosti, aby je bylo mozné oznalit za pronasledovani.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se neudéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu pouze strucné odkazuje na své odtvodnéni ve vztahu k
neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Podminky pro udéleni azylu podle §
12 pism. a) a pism. b) jsou vSak odlisné. Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o
azylu je nezbytné, aby zadatel byl pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi
puvodu. Vyzaduje se tedy minulé pronasledovani. To ovSem ve vztahu k pism. b)
neplati. Zde se posuzuje budouci hrozba pronasledovani a riziko, které muze hrozit
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zadateli v budoucnu, pri¢emz hrozba budouctho pronasledovani nemusi vychazet z
pronasledovani v minulosti.

Budouci hrozba pronasledovani by pfitom méla byt posouzena shodnocenim
priméfené pravdépodobnosti, kterou by mél zalovany zhodnotit na zakladé tvrzeni
v v M M . M o bd \2 / I M
zalobkyné v konfrontaci s informacemi o zemi puvodu. Byt zalovany shromazdil
zpravy o Venezuele, v jeho rozhodnuti konfrontace tvrzeni Zalobkyné s informacemi o

. o / v 4 . . 7/ 4 4 4 \4 4 VA
zemi puvodu uplné chybi. Neexistenci hrozictho pronasledovani zalovany opira
zejména o to, ze v minulosti zalobkyné nebyla pronasledovana, resp. nelelila zidnym
represim ze strany statnich organt, a bez problémt vycestovala z Venezuely na zakladé
vlastniho cestovniho dokladu. Tyto skutecnosti vsak pti absenci jakékoliv jejich opory v
. ’ . o . 4 o v_ 7/ 4
informacich o zemi puvodu nejsou pro hodnoceni odavodnéného strachu z budouciho
pronasledovani zalobkyné dostatecné.

Podle zalovaného nelze dospét k zavéru, ze puvodcem jednani vuci zalobkyni a jeji
M v \4 4 4 4 4 Y% 4 /7 7 4 7/ 7,
rodiné (tedy vyhrozovani, verbalni urazeni, nucenti jit k volbam, nuceni jit na mitinky

i v v 4 i 4 V/ 1Vl1o /4
na podporu prezidenta, popt.neobdrzeni potravinovych prfidéla) byly venezuelské
4 4 /4 4 4 M / 4 \4 v v
statni organy. S timto hodnocenim krajsky soud nesouhlasi. Je pravdou, ze zalobkyné
v tomto ohledu neposkytla Zalovanému zcela presvédcivou a podrobnou vypovéd, kdyz
uvedla, Ze si pouze mysli, Ze ji a jeji rodiné bylo vyhrozovano ze strany lidi zaplacenych
statem, popf. infiltrovanymi policisty, ptricemz tyto osoby byly obleteny v civilu.
Rovnéz vsak uvedla, ji bylo vyhrozovano ze strany lidi, ktefi patfi do vladni politické
strany a kterfi si fikaji kolektivy. Ze zpravy Spolkového uradu pro migraci a uprchliky
(BAMF) - Zprava o zemi 8 - Venezuela, zati 2019 vsak vyplyva, ze tzv. colectivos
funguji tim zplsobem, jaky popsala zalobkyné, tedy jedna se o skupiny slozené
v/ i o Ve v/ v / o v Y v
z ptiznivct rezimu, ktefi mohou v konecném dusledku beztrestné nasilné vystupovat
proti odpurcim rezimu, postupuji i proti UCastnikim demonstraci, a to jak pfimo na
demonstracich, tak mimo né, a postupuji casteCné 1 proti nahodnym obétem
postupuj P y
v méstskych Ctvrtich, které jsou znamé opoziénim naladénim. Soud se tedy domniva, ze
M 4 4 /4 v v v M / v 4 4
jednani, kterému zalobkyné celila, mohlo byt formou zastrasovani ze strany tzv.
colectivos. Soud se neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neuvedla, z jakého
divodu ji méli oni neznami lidé, tedy pravdépodobné tzv. colectivos, kontaktovat a
v ./ ./ i v Vo / V1 Vv v v o 4 v v 4
vyhrozovat ji a jeji rodiné, kdyz je z vypovédi zalobkyné ztejmé, ze k tomu mélo dojit
pravé z davodu odmitani zcastnit se pochodl na oslavu prezidenta, odmitani volit ve
prospéch vladnouci strany a z davodu Gcasti na protestech proti vladnouci strané.
Krajsky soud pripomina, ze z dukazniho standardu primérené pravdépodobnosti pri
posuzovani skutkoveho stavu plyne, ze zalovany nemuze ze svého posuzovani vyloudit
tvrzené skutecnosti napt. pouze proto, ze nelze vyloudit jiny prubéh udalosti nez ten
predestfeny zadatelem (i Ze existuje alternativni vysvétleni pro urdité skutecnosti, které
jsou stejné pravdépodobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). V tomto pripadé to znamena, ze zalovany nemuze pouze
na zakladé subjektivniho hodnoceni skutkového stavu vyloudit, ze za tGstrky, kterym
v i v v V. Vv 4 4 4 4 /4 . v/ *
Celila zalobkyneé, skutecné staly venezuelské statni organy, resp. tzv. colectivos, ktefi jsou
neformalné napojeni na venezuelské bezpecnostni organy a jsou vladou tolerovani.

DostateCnym argumentem pro zavér o neexistenci oduvodnénych obav
’ ’ 4 4 M A4 4 v 4 o

z pronasledovani pak neni ani to, ze zalobkyné bez problému z Venezuely vycestovala. I

ze zprav o zemi ptuvodu plyne, ze mnozi predstavitelé opozice uprchli ze zemé z dtivodu
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obavy z pronasledovani. Lze si predstavit, ze bude vzajmu rezimu, ktery se snazi
zastrasovat politickou opozici, aby se jejich predstavitelt ,zbavil® tim, ze jim umozni
vlast opustit. K tomu, aby zalovany mohl vyvozovat zavéry o neexistenci rizika
/4 4 4 v/ v 4 / 4 /7 v v
pronasledovani v pfipadé bezproblémového vycestovani zadatele ze zemé, by musel
shromazdit relevantni informace, které tento jeho zavér podpoti. To vsak neudélal.

Z informaci o zemi ptuvodu, které zalovany shromazdil, plyne, ze v souvislosti s Gcasti
M ’ 4 4 7 7 /4 4 4 4 4 o v/

na protivladnich demonstracich dochazi k svévolnému zadrzovani demonstrantt, kteti
nasledné mohou byt podrobeni riznym formam Spatného zachazeni. Podle Zpravy
Vysokého komisate OSN pro lidska prava - Lidska prava v Bolivarovské republice
Venezuele ze dne 5. 7. 2019 se v roce 2017 konalo 12 913 demonstraci, v roce 2018 se
konalo 7 563 demonstraci a v obdobi od ledna do kvétna 2019 se konalo 3 251
demonstraci. Nevladni organizace uvadi jesté vyssi pocty. Od ledna 2014 do kvétna 2019
bylo podle této zpravy z politickych dtvodd zadrzeno nejméné 15 045 osob. K zadrzeni
vétsiny z nich doslo pravé vsouvislosti s demonstracemi.  BezpeCnostni slozky

4 v 4 ’ /4 4 . vV 4 . v
provadély také nezakonné domovni razie zamérené na demonstranty. Ke konci kvétna
2019 ztstavalo pres sedm stovek osob svévolné zbavenych osobni svobody. Dalsi tisice
zadrzenych byli podminéné ¢i nepodminéné propusténi. Svévolné zadrzovani vlada

v/ 1 M 4 v o v 4 4 v 4 4 . 4 .
vyuziva jako jeden z hlavnich prostredku pro zastrasovani a utlacovani politicke opozice
a jakéhokoli skuteCného ¢ domnélého vyjadfovani nesouhlasu. V téchto pfipadech
dochazi k vaznému a opakovanému porusovani prava na spravedlivy proces a vétsinou
také k urcité formé spatného zachazeni.

Zprava Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky (BAMF) - Zprava o zemi 8 -
Venezuela, zari 2019 v podobném duchu uvadi, ze situace eskalovala v tnoru 2019.
V ramci zesilenych zasaht proti opozici pribyvalo nelegalnich poprav, predevsim
v meéstskych ¢astech, jejichz obyvatele byli podezirani ztoho, ze se odklonili od
Madura. Podle této zpravy nedochazi k systematicke likvidaci opozi¢nich struktur, ale
dochazi k budovani vseobecné kulisy ohrozeni. Pred prezidentskymi volbami v roce
2018 bylo mnoho predstavitelt opozice pod roznymi zaminkami uvéznéno, bylo
v domacim vézeni, nebo uprchlo do exilu. Zprava dale uvadi, Ze venezuelska vlada
postupuje proti opozinimu hnuti, ale také proti jednotlivym osobam, ruznymi
prostredky. Cilend opatfeni sméfuji zejména proti exponovanym jednotlivcim,
Ucastnikim demonstraci a také proti mladym lidem v méstskych ¢tvrtich povazovanych
za opozicnl.

Zalobkyné svlyj opoziéni politicky nazor projevovala pouze opakovanou Gcasti na
protivladnich demonstracich. Do politického déni ve Venezuele se nezapojovala
llenstvim v politické strané, ani ve prospéch zadné politické strany nevykonavala
v/ /4 4 Ve oV Vv Ve vV v v
zadnou konkrétni dinnost. To muze snizovat priméfenou pravdépodobnost, ze se
v zemi ptivodu v budoucnu stane ter¢em pronasledovani.

Z . 4 M 4 N V7 4 4 4 i v \4 4 .
citovanych informaci, které jsou soucasti spravniho spisu, vSak plyne, ze zastanci
politické opozice mohou ve Venezuele Celit probléemim z divodu svého politického
v v v 4 i v/ v \4 . 4 v 4 M M 4
presvédCent, a to 1 v pripadé, ze se jedna o fadové demonstranty. Je-li tedy z informaci o
Venezuele zfejmé, ze jiz pouha Gcast na demonstraci muze vést k uréitému postihu ze
strany statnich organu, mél se zalovany nalezité zabyvat tim, zda by zalobkyni nemohlo
pronasledovani hrozit v budoucnu.
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Krajsky soud také pripomina, ze zalovany ma pti posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu povinnost zohlednit také charakter zemé pavodu, zptsob vykonu statni moci v
4 v v /4 4 b / 4 v/ M / ./ M v 4
ni, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni
divodl pro udéleni azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004 - 57). A je-li napt. o zemi puvodu zadatele znamo, ze stav dodrzovani
lidskych prav je spatny, ze dochazi k svévolnému zadrzovani osob pfi protivladnich
a4 v 4 4 / 4 i 4 v 4 v/ 7 4 v 4
shromazdénich, k nezakonnym popravam, mizenim osob, Castému pouzivani muceni,
atd., pak je nutno tyto skuteCnosti v ptipadé dikazni nouze zohlednit ve prospéch
v / 4 Ve v v v v
zadatele o azyl. Z dostupnych zprav o Venezuele ptritom plyne, ze presné k témto
lidskopravnim prohfeskim tam bézné dochazi. Zasahy proti opozici navic zesilily v
roce 2019, nedlouho predtim, nez zalobkyné Venezuelu opustila. Zalovany ovSem obsah
v /4 Ve 4 4 o v M v v 4 4 4 o
téchto zprav pfi posuzovani oduvodnénosti obav zalobkyné z pronasledovani vibec
nezohlednil.

Zavéry zalovaného o neexistenci pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani
v v o v 4 v v o v /4 4
zalobkyné jsou s ohledem na vSe uvedené nedostatecné zduvodnéné a nemaji oporu ve
spravnim spisu. Bylo na misté, aby se zalovany mnohem peclivéji zabyval postavenim
/v 4 o 4 4 v/ /4 ’ v o . 4 4 4
Ucastnikt demonstraci, aby své pripadné zavéry o neduvodnosti obav z pronasledovani
Ve v/ / . / M **V_V / M v /. M 4 4

podlozil radnymi skutkovymi zjisténymi zalozenymi na obsahu aktualnich a
relevantnich informaci o Venezuele.

Krajsky soud se dale neztotozruje ani se zavérem zalovaného ohledné vérohodnosti
vypovédi Zalobkyné. Zalovany mél pochybnost o vérohodnosti tvrzeni Zalobkyné
z duvodu, ze pti poskytnuti (daju k zadosti o mezinarodni ochranu tvrdila, Ze nema
zadné politické presvédleni, nikdy nebyla clenskou zadné politické strany ¢i skupiny a
ani se nikdy nijak politicky neangazovala, avsak nasledné popsala svoji Gcast rovnou na
5 opozi¢nich pochodech ve mésté Maturin. Dale mél zalovany pochybnost ohledné
¢asovych obdobi, kdy ji mélo byt vyhrozovano, nebot nejdfive uvedla, ze ji zacalo byt
vyhrozovano pred 3 lety, avsak nasledné uvedla, ze prvni vyhrozovani zazila jiz v roce
2014. Rovnéz zalovany zpochybnil tvrzeni zalobkyné, Ze poslednich 5 let pred
odjezdem z Venezuely zila ve mésté X, avsak mélo ji byt vyhrozovano v jejim rodném
meéstée X. K tomu soud uvadi, ze skutecnost, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
politické presvédceni, jesté nemusi znamenat, ze se nemohla zucastnit opoziénich
pochodt. V situaci, ktera v roce 2019 vladla ve Venezuele, je mozné, ze se opoziénich
protesti mohl Ucastnit kdokoliv, kdo byl obecné nedobrou a kritickou situaci v zemi
postizen a byl s ni nespokojen - tedy vétsina oblant Venezuely. Rovnéz nasledné za
Ucast na téchto pochodech mohly byt postihovany 1 jiné osoby, nez jen aktivni lenové
politickych stran ¢i skupin, nebo osoby jinak politicky aktivni, coz vyplyva i ze zprav o
Venezuele. Co se tyka casovych obdobi, béhem nichz mélo dochazet k vyhrozovani
zalobkyni, uvadi soud, ze z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyplyva pouze to, ze v roce 2014 mélo poprvé dojit k tomu, ze zalobkyné byla
nucena jit k volbam. Ke slovnim vyhrizkam a dalsim problémim (vCetné nuceni tcasti
pti volbach) pak mélo dochazet pravé v obdobi tri let pred odjezdem zalobkyné ze
zemé. Ohledné mista, kde mélo dochazet k vyhrozovani zalobkyni, tedy ve méste X,
pak lze konstatovat, ze se v tomto mésté nachazela a stale nachazi rodina zalobkyné. Je
tedy mozné, ze se zalobkyné mohla v poslednich 5 letech pred odjezdem z Venezuely
nachazet jak ve mésté X u své rodiny, tak ve mésté X, v némz pobyvala po dobu studii a
navstévovala tam dum pfibuzného a pred odjezdem ze zemé v tomto domé bydlela.
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K vyhrozovani a jinym problémum zalobkyné tedy mohlo dojit 1 ve mésté X. Soud tedy

v M / VPV v Ve VvV v v b4 M /
povazuje vypoveéd zalobkyné za primérené vérohodnou, nebot obsahuje pouze drobné
nesrovnalosti, které vSak nezpusobuji nekonzistentnost vypovédi zalobkyné, a rovnéz
Udaje uvedené zalobkyni jsou souladné i s zalovanym opatfenymi informacemi o zemi
puvodu.

Za spravné, zikonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zikona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se viéi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych ptislusnikl azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyné shledan zakonny podklad,
b4 \4 v 4 . / v/ v 7/ . v v
nebot zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zikona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
4 4 v v *V 4
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobkyné niceho nenamitala.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibho zvetele
udelit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -
38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pri
zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim
zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z tUstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu v  tom smeéru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani
zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitirnibo azylu — sem lze prikladmo
zavadit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvldsté
téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané & predvidatelné nebyly.“

Pokud tedy zalovany odtGvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele pro

v 4 A 4 v . Ve v / 4 v 4 / 4 7/
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za spravny a odpovidajic
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zjisténym skutecnostem. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce neudéleni
humanitarniho azylu nepovazuje soud za neprezkoumatelné. Se zalobkyni sice lze
obecné souhlasit, ze humanitarni katastrofa v zemi puvodu by v uréitych pripadech
mohla byt povazovana za takovy duvod. I ve vztahu k humanitarnimu azylu vsak plat,
v Ve 4 4 v/ / /v 4 v M 4 v / J4
ze pti posuzovani, zda se o pfipad hodny zvlastniho ztetele jedna, zalovany vychazi
zejména z tvrzeni samotného zadatele.

V nyni posuzovaném pfipadé zalobkyné uvadéla jako divody pro udéleni mezinarodni
ochrany obecné neutésenou situaci ve Venezuele, na niz je navazan nedostatek potravin
a lékd. Uvedené duvody vSak nelze v pripadé zalobkyné povazovat za divody hodné
zvlastniho ztetele. Lze souhlasit s zalovanym, ze z vypovédi zalobkyné nevyplynulo, ze
by se jeji situace n&jak zv14$t lisila od ostatniho obyvatelstva. Zalobkyné kromé toho, Ze
neobdrzela potraviny na pridél, netvrdila, Ze by jakymkoliv zptsobem trpéla
nedostatkem potravin. Zalobkyné pouze tvrdila, e trpéla nedostatkem 1ékd, kdy
v pripadé alergického astmatického zachvatu spojeného s pylovou sezénou musela
vyhledat lékatskou pomoc v nemocnici, namisto uzivani v té dobé nedostupnych 1éka.
Sama zalobkyné vsak uvedla, Ze jeji zdravotni stav ji vSak neomezuje v bézném zivoté, a
jak vyplyva z vyse uvedeného, lékatskda pomoc byla zalobkyni v pfipadé zachvatu
poskytnuta, nadto jsou léky podle sdéleni zalobkyné nedostupné jen nékdy.

Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné neni osobou zvlasté tézce postizenou ¢i zvlasté tézce
nemocnou, pro niz by byla lékarska péle vzemi puvodu nedostupna, a rovnéz
humanitarni krize v zemi ptivodu se zalobkyné nedotkla takovym zptsobem, ktery by
bylo mozno oznalit za hodny zvlastniho zfetele. Vzhledem k tomu tedy neni
»nehumanni“ neposkytnout zalobci humanitarni azyl, jak lze dovodit na zakladé vyse
oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55.

Nasledné soud prezkoumal postup spravaiho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplinkové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona
o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkovi ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vaznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni
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nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, c)viiné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky

Ceské republiky.
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71.

72.

73.

74.

Smyslem a Glelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné
nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni neudélent
doplnkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné neuvedla a Zalovany ani soud nenalezl 74dné skute¢nosti, na zékladé kterych
by zalobkyni mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti. Ten ve Venezuele neni mozné udélit za zadny trestny cin.
Zalovany se rovné’ zabyval otizkou, zda Zalobkyni hrozi v p¥padé nivratu do vlasti
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky
soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti nehrozi
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Byt zalobkyné vypoveédéla,
ze ma obavy na zakladé predchoziho vyhrozovani ze strany neznamych osob,
pravdépodobné tzv. colectivos, z divodu neochoty jit k volbam, ucastnit se mitinkd na
podporu prezidenta Madura ¢i kvali Gcasti na opozi¢nich pochodech, nelze zalobkyni
popsané incidenty povazovat za hrozbu mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani.

Spravni organ posuzoval i otazku, zda zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze ve Venezuele
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozné ve vztahu k zalobkyni
pokladat za vaznou Gjmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany z vyse
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oznacenych informacnich zdroju nezjistil, ze by takovy konflikt na Gzemi Venezuely
probihal. Krajsky soud v projednavaném pfipadé neshledal zadny dtvod k tomu, aby se
od uvedeného zhodnoceni aktualni situace ve Venezuele odchylil. Krajsky soud nehledal
ani zadné divody, pro které by vycestovani zalobkyné do zemé jejiho ptivodu bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud dale konstatuje, ze namitka zalobkyné, podle které mél zalovany k udéleni
mezinarodni ochrany pfistoupit z davodu celkové $patné bezpecnostni situace v zemi
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puvodu, je neduvodna. Zalovany ve vztahu k posuzovani divodt pro udéleni
doplnkové ochrany zalobkyni nezpochybnil existenci politické a hospodarské krize ve
Venezuele.

Aby zadateli mohla byt udélena doplikova ochrana, musi predevsim tvrdit, Ze v jeho
ptipadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé puvodu hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu.
Obecné plati, ze nebezpeli, kterym je vseobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlive
zemé nebo jeho ¢ast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt
hodnoceno jako vazna Gjma (bod 35 preambule kvalifika¢ni smérnice). I z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze obecné Spatna situace v konkrétni zemi
sama o sobé béné nepostadi k porudeni danku 3 Umluvy, muselo by jit o extrémni
situaci obecného nasili (srov. rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze
dne 17. 7. 2008, § 115. Ta bude obvykle existovat pouze v ptipadé ozbrojeného
konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny konflikt neprobiha.
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76.
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Obecné neutésena humanitarni situace ve Venezuele vyvolana tamni hospodarskou a
politickou krizi sama o sobé nemuze byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany.
Zalobkyné v ramci pohovoru uvedla jako konkrétni negativni désledek této krize na jeji
zivot nedostatek léka, pricemz se vSak lze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze
zdravotni stav zalobkyni nijak neomezuje v bézném zivoté, v krajnim ptipadé byla
zalobkyni pri alergickém astmatickém zachvatu dostupna 1ékarska péle v nemocnici.
Sama zalobkyné ptiznala, ze 1éky jsou nedostupné jen nékdy a jeji zachvaty jsou vazany
pouze na pylovou sezbénu. Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze vypadek
dostupnosti 1éka nelze oznalit za objektivni nedostatek lékarské péle, ktery by
dosahoval trovné muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestant, a to
zvlasté v pripadé, ze zalobkyni byla v ptipadé potreby lékatska péce vzdy poskytnuta.

Na uvedeném nic neméni ani odkaz zalobkyné na stanovisko UNHCR k navratim do
Venezuely. I pokud UNHCR statim doporucuje nenavracet ob¢any Venezuely do
vlasti, neznamena to, ze by se vsichni kvalifikovali pro udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova
ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho prpadé zjidtén divod pro jeji udéleni. Zalobkyné nespliiuje ani
podminky pro udéleni dopliikové ochrany za Glelem sloudeni rodiny ve smyslu vyse
citovaného ustanoventi, nebot netvrdila ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejimu
rodinnému prislusnikovi byla udélena doplnkova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b
odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud tedy dospél po prezkumu napadeného rozhodnuti k zavéru, ze zalovany je
povinen vyhodnotit azylovy ptibéh zalobkyné zhlediska postaveni ucastnika
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protivladnich demonstraci ve Venezuele a své pripadné zavéry o nediavodnosti obav
zalobkyné z pronasledovani podle § 12 pism. a) zakona o azylu podlozil fadnymi
skutkovymi zjisténymi zalozenymi na obsahu aktualnich a relevantnich informaci o

Venezuele.

V. Z4vér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
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ve veci uspéch nemél. V dané véci uspésna zalobkyné o pfiznani nahrady nakladu tizeni
nepozadala a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, Ze by ji néjaké naklady vznikly. Soud
proto zalobkyni naklady fizeni neptiznal (vyrok II rozhodnuti) Zalovany byl v fizeni
nelspésny, a tudiz narok na nahradu nakladd nema (vyrok III rozhodnuti).
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Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v /4 /4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. fijna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



