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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: U.U.
ev. &. X
st. prisl. X,
v CR pobytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. OAM-21/ZA-ZA04-VL16-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
L. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznavi nihrada nakladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrudeni rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021, & j. OAM-21/ZA-ZA04-VL16-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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I1. Zaloba

Zalobce namital, Ze zalovany porusil § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4, zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,, spravni ¥ad“). Zalovany pak porusil § 23 ¢, § 16 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 14 a zakona o azylu. Dle nazoru zalobce zalovany pochybil, nebot radné
nezjistil skutkovy stav véci a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nespravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Zalobce totiz v ramci Hzeni uvadél divody, které mohou byt pfinejmensim relevantni ve
vztahu k udéleni doplnkové ochrany. Konkrétné zalobce uvadél dtvody obavy z jednani
osoby, které zptisobil $kodu na jejim vozidle. Zalobce v souvislosti s tim uvedl, %e se v zemi
prestal citit bezpeéné. Zalovany viak tyto divody vyhodnotil jako &sté ekonomické
divody odchodu z vlasti. Zalobce se tedy obava nebezpedi vaZné Gjmy ze strany nestatniho
subjektu, nebotf i nestatni subjekt muze byt vsouladu se zakonem o azylu puvodem
pronasledovani nebo vazné 4jmy. V rozhodnuti zalovaného pak chybi argumentace, zda
by se zalobci v jeho konkrétnim pripadé dostalo efektivni ochrany ze strany pfislusnych
statnich organda.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nepracuje prakticky s Zadnymi
informacemi o zemi puvodu. Jako jediné podklady pro vydani rozhodnuti byly pouzity
Informace OAMP- Uzbekistan- Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 22. 5. 2020 a
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, & j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019.
Z odiavodnéni véak nevyplyva, jaké konkrétni informace z téchto zprav zalovany vyuzil ke
zjisténi stavu véci, nebot v odivodnéni na né neodkazuje a ani z nich nevyvozuje zadné
skutkové zavéry.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni pfedeviim uvedl, Ze postupoval zcela v souladu se zikonem o azylu,
nebot tvrzenym divodem Zalobce byla snaha vydélat si v CR finanéni prostfedky na
zivobyti rodiny a zaplaceni finan¢niho dluhu v zemi pivodu. V podrobnostech odkazal na
napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Soud predné uvadi, ze nenalezl zadna pochybeni zalovaného, pokud jde o zjistovani
skutkového stavu. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani
4 v /v v 4 \2 VeV v Ve 4
vychazel prevazné ztvrzeni zalobce, pricemz mu pti pohovoru byly kladeny otazky
smeérujici ke zjisténi divodt opusténi Uzbekistanu, dale napriklad otazky tykajici se toho,
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zda zaznamenal ve vlasti dfive néjaké obtize, apod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni povinnost{ Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovedi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechmy
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji.“ Postup
zalovaného byl zcela vyhovujici a v souladu s konstantni judikaturou. Naopak neni patrné,
ze by fizeni bylo vedeno jakkoli neobjektivné ¢i jednostranné.

Co se tyce podkladt pro vydani rozhodnuti, shromazdil zalovany podklady, jejichz vydet
uvedl na strané 3 rozhodnuti, pricemz zalobce mél moznost se k nim vyjadfit ¢i navrhnout
jejich doplnénti, zalobce v$ak k nim zadné vyhrady nemél. Podklady, které zalovany vyuzil,
plné odpovidaji nalezitostem, které jsou na podklady pro vydani rozhodnuti standardné
kladeny. Zcela odpovidaji pozadavkiim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81 uvedl: ,,P¥i pouzivini informaci o zemich piivodu je nutné dodrZovat nasledujict
pravidla. Informace o zemi prvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Také témto pozadavkum podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

Stézejni namitkou zalobce je, Ze se domniva, ze zalovany pochybil, pokud jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Zalobce v Zalobé konkrétné vytkl Yalovanému, Ze ten se dostate¢né
nevyporadal s obavami zalobce, které ma mit v souvislosti s moznym jednanim osoby,
které zpusobil skodu na vozidle.

K tomu soud uvadi nasledyjici. Zakon o azylu predpoklada zamitnuti zadosti zadatele
o mezinarodni ochranu pro zjevnou neduvodnost z nékolika duvodt. V ptipadé zalobce
se jednalo o dtvod podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdy toto ustanoveni
konkrétné uvadi, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné nediivodna,
. ‘v v v / . / / / / v . v v/ 7/ v

jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl
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byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a, a zdroven wvddi pouze ekonomické divody.

Predpokladem pro zjevnou nedtivodnost zadosti dle uvedeného ustanoventi je tedy soucasné
naplnéni dvou podminek - uvadéni vyhradné ekonomickych divoda zadatelem a soucasné
neuvadéni skutecnosti svédéicich o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
4 4 v o 4 M v v
zakona o azylu. V dané véci proto bylo podstatné posoudit, zda byly naplnény obé tyto
podminky, a na zakladé toho, zda zalovany postupoval spravné, pokud zadost zamitl.

Zalovany své rozhodnuti od@vodnil tim, Ze v pribéhu spravniho ¥zeni bylo objasnéno,
ze davodem odchodu zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
jeho snaha vydélat si finanéni prostredky na zivobyti a zaplaceni dluhu, ktery ma v zemi
puvodu z davodu havarie zptsobené cizim motorovym vozidlem.

Zalobce v zadosti uvedl, ze v CR by chtél zustat jesté dva nebo tri roky a pracovat, nebot

musi zivit celou rodinu. Dal$im divodem je, Ze v zemi puvodu mél autonehodu a poskodil
oV / 4 i oV i v

pujcené auto. Osoba, ktera mu vozidlo pujéila, chce uhradit skodu. V pohovoru pak
v v/ v i o v /. v v b v v 4

predevsim uvedl, Zese vzemi puvodu prestal citit bezpecné, nebot clovek, kterému
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poskodil auto, mu dvakrat volal a sdélil mu, ze tam ma kamarada, ktery se zalobcem bude
fesit vzniklou $kodu. Doplnil, ze na konci roku 2018 si jeho kamaradi otevieli autoservis,
kde zalobce jeden mésic pracoval a pfivezli tam auto na opravu. Pri zkusebni jizdé Zalobce
narazil do betonového svodidla, protoze bylo naledi. Auto odvezli zpatky do servisu, kde
rekli, ze karosérie se neda opravit. Majitel vozidla poslal svého fidice do autoservisu, ktery
nasledné sdélil, Ze toto vozidlo jiz nechce a pozaduje jiné neposkozené. Jednalo se o luxusni
Toyotu Camri. Ridi¢ Zalobci sdélil, Ze pokud nezaplati penize, tak véc preda soudu. Ridié
zalobce doma nékolikrat navstivil a dotazoval se, kdy mu da penize za icelem koupé
nového vozidla. Obdobné vozidlo v zemi pavodu stoji 50 000 az 60 000 tis USD. Penize
zalobce nemél, a proto dal fidi¢ véc k soudu. To se dozvédél po odchodu z vlasti. Ridié
zalobce po jeho odjezdu jesté dvakrat hledal doma, ale pak uz se neobjevil. Pokud by soud
stanovil povinnost zaplatiti skodu, pak ji nema z ¢eho uhradit a pfisel by o dim a jiny
majetek. Proto chce zGstat zde a vydélat si penize. Zalobce pak uvedl, %e majitel vozidla byl
statni zameéstnanec a nezaplatil-li by zalobce skodu, tak by mohl vyuzit svého vlivu a dostat
zalobce do vézeni. Obycejni lidé se dohodnou na normalnich podminkach (napf. spokoji se
pouze s opravou vozidla).

Z popisu pribéhu zalobce neplyne, ze by mél sfidiem ¢i majitelem vozidla konflikt.
Zalobce uvadél, ze majitel vozidla prostrednictvim svého ridi¢e po ném pozadoval uhrazeni
vzniklé Skody. Ani v souvislosti s navstévami u zalobce doma, a to 1 po jeho odjezdu ze
v o \4 Vv v/ / /4 4 A% 4 Ve * M V1
zemé puvodu, zalobce nezminoval zadné konkrétni potize, které by on ¢i jeho rodina méli
mit. Je pravem poskozeného, pokud uplatni narok na nahradu $kody u soudu
v 4 4 v v /7 v v ..
obcanskopravni cestou. Za domnénku pak lze povazovat tvrzeni zalobce, ze by majitel
vozidla vyuzil svého vlivu a v disledku nesplaceni nahrady skody by zalobce skondil ve
v 4
vézeni.

Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze v pronasledovani ze strany soukromych osob muze
v nékterych pripadech oduvodriovat udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 dospél k tomu, ze
soukromeé osoby mohou byt ptvodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz
vazné \ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni . j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10.
10. 2019 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze orgamy v zemi piivodu
nejsou schopny (napr. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze uritou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu
pred wvdiznou djmou zpusobenou nestdatnimi subjekty, rovnéZ nelze po Zadateli poZadovat,
aby se na tyto organy obracel. Soucasné podotkl, Ze bemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu leZ{ na strané Zadatele.

To vsak ptipad zalobce neni. Zalobce ani pti pohovoru neuvadél konkrétni obavy treba
z nasilného jednani ridice ¢i majitele vozidla. V této souvislosti lze dodat, ze zalobce na
/ e Ve v v VeV v 7 ’

uzemi CR pricestoval na prelomu Cervence a srpna 2019, pri¢emz o mezinarodni ochranu

v/ 4 \4 o / V7/e / v

pozadal vlednu 2021, tedy vice nez rok a pul po svém ptijezdu, poté co obdrzel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz dale snizuje vérohodnost tvrzeni zalobce o
prezentovanych obavach.

Zalovany proto adekvatné tvrzenim zalobce v rozhodnuti uvedl, ze z vypovédi zalobce
jasné vyplynulo, ze duvodem jeho odchodu z vlasti byly vyhradné ekonomické davody.
Zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o hrozbé jeho mozného pronasledovani ¢i
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vazné Gjmé. Rovnéz neuvadél zadné potize se statnimi organy ¢i nezmitioval nic o trestnim
stthani.

Vytyka-li zalobce, ze se zalovany nezabyval jeho moznym pronasledovanim ze strany
4 VVe i 4 .. M 4 v 4 \4
soukromé osoby (véritele), respektive tim, zdali je v Uzbekistanu dostate¢na moznost se v
pripadé problému se soukromymi osobami, obracet se na statni organy, soud konstatuje, ze
zalobce toliko uvadél postup fidice ¢i majitele vozidla pri uplatniovani nahrady skody.
Konkrétné nezmirioval obavy z jejich vyhruzek ¢i nasilného jednani. Zalobee pak neuvadél
pronasledovani ze strany statnich organu. Zalovany se proto ani dostupnosti vnitfni

ochrany v zemi puvodu zabyvat nemusel.

Na zakladé vyse uvedenych diivodu je proto tfeba dospét ke shodnému zavéru, k jakému
dosel zalovany, tedy zZe zalobce uvadél ekonomické motivy zadosti (snaha vydélat na
Ve ’ . ’ . o ) v Vi1 V7 v
zivobyti rodiny a splaceni dluhu v zemi puvodu) a zaroven nesdélil zadnou skuteénost,
ktera by nasvédCovala jeho moznému pronasledovani ¢ hrozbé vazné Gjmy. Obé
podminky predpokladané ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v dané véci byly tedy
naplnény a zalovany proto postupoval spravné av souladu se zakonem, pokud zadost
zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Jakkoli soud nema v umyslu jakkoli zpochybnovat nelehkou ekonomickou situaci zalobce,
neni tato bez dalsitho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, respektive pro posouzeni
zadosti jako duvodné. Nad ramec uvedeného l1ze dodat, ze i kdyby zadost zalobce zalovany
posuzoval meritorné, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt samy o
sobé pripadné problémy zalobce se soukromymi osoba ohledné splaceni skody. K tomu
Nejvys$i spravni soud jiz drive uvedl, ze ,obtiZe zZadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti
splaceni dlubu soukromym osobim v zemi pivodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvldstnibo
zretele hodnych okolnosti vnimat jinak neZ jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
azylu podle § 14 [zdkona o azylu]“ (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003 -
64). V dané véci vsak zalobce zadné jakékoli zvlastni okolnosti tykajici se vymahani jeho
dluhu ($kody) netvrdil. Za takové skuteCnosti nelze povazovat navstévy fidice u zalobce
doma s dotazem, kdy uhradi skodu a ani uplatnéni vzniklé skody na vozidle u soudu
obc¢anskopravni cestou.

Pro tplnost si soud dovoluje odkazat téz na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.9.2019 ¢. . 5 Azs 392/2018-30, kde je mj. uvedeno: ,Krajsky soud se otiazkou nebezpeci
hroziciho stéZovateli v pripadé navratu taktéz zabyval, pricemz ve shodé s Zalovanym odkdzal
na informaci Ministerstva zahranicnich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle niz ,dle aktudlni
legislativy Zddny postih (i nebezpeli nesispéSnym Zadateliim o mezindrodni ochranu v zabranici
nehrozi; uzbecké organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby, avsak ekonomicti ¢i studijni
migranti je obvykle nezajimaji. ,Zde je t¥eba podotknout, Ze stézovatel opustil zemi puavodu
vylucné z ekonomickych divodii (chtél si vydélar na vibradu dlubi vzniknuvsich pred jeho
odchodem z <vlasti). Také tvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistanu hrozi perzekuce osobim
vracejicim  se z nelegalnibo pobytu v zahranici, pripadné Zeje na osoby vypovézené z EU
nahliZeno jako na inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprdv o zemi piivodu zaloZenych
ve spise.“ Soud k véci dale dodava, ze ani z Informace MZV CR, & j. 102817/2019- LPTP ze
dne 7. 3. 2019 neplyne, ze by netspésnym zadatelim o azyl hrozil v zemi pivodu néjaky
postih.

Zavérem soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skutecné
/o v / v / M v / M v/ / v/ b M M
vyjimecény prostredek, kterym je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z
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oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. To vsak
pripad Zalobce neni. Pokud ma Zalobce v timyslu sviij pobyt v CR legalizovat, je tfeba
postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle zakona ¢. 326/1999 S., o pobytu
cizincl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl:
SAzylové Tizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikam cizich stati, kterd jsou na
vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini wve smyslu tohoto zdikona nebo kteri majl
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlie tedy stéZovatel 24dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento
upravuje.

V. Z4vér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diavodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky IL. a II. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
\2 / vV 4 \4 /4 M 4 v/ 4 4 M vV /4 / V. 4
s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve i \4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni spésny, prodez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
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