¢.j. 3A£23/2020 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Digital Engines s. r. o. v likvidaci, ICO 242 04 196
sidlem Na Hrebenech II 1718/8, 140 00 Praha 4
zastoupeného advokatem Mgr. Ludkem Srubafem
sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020 ¢ j. 12538/20/5300-
22443-712892,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2020 ¢. j. 12538/20/5300-22443-712892 se zrusuje
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a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥izeni ve vysi 9 800 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku do rukou zastupce Mgr. Ludka Srubare,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruleni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo
»odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnim vyméraum
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) vydanym Finanénim Uradem pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 12. 9. 2019, ¢. j. 7379677/19/2004-52526-110880 a dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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13. 9. 2019 ¢. j. 7379540/19/2004-52526-110880, které vydal spravce dané za zdanovaci
obdobi prosinec 2016 a leden 2017.

Podstatou sporu je neuznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni dalsich predpist (dale jen ,ZDPH®) z piijatych
zdanitelnych plnéni zalobkyni od dodavatele obchodni spole¢nosti ZILION Solution s.r.o.
(dale jen ,ZILION®).

Podle zalobkyné u predmétnych plnéni byly naplnény vsechny formalni i hmotnépravni
podminky pro uznani naroku na odpocet DPH, kdyz neni spornym, ze zalobkyné se
spolecnosti ZILION wuzavfela smlouvu o poskytovani logistickych sluzeb, vystavovala
pravidelné objednavky na poskytnuti sluzeb a tyto sluzby byly zalobkyni realné
poskytnuty. Spolecnost ZILION vystavila dariové doklady za provedené logistické sluzby
a zalobkyné odmeénu za sluzby radné uhradila dle vystavenych danovych dokladq, pficemz
to vie platilo po dobu témé¥ 2 let, nikoliv jen v provéfovanych 2 mésicich. Zalovany v
napadeném rozhodnuti vsak uvadi, ze nedoslo k prokazani skutednosti, ze logistické sluzby
byly poskytnuty spole¢nosti ZILION.

Namitky zalobkyneé lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné hodnoceni dikaznich prostredku.
Predevsim spravce dané i zalovany vyzadovali po ni prokazani skutecnosti, které neni
povinna prokazovat, coz se tyka zejména vztahu spoleénosti ZILION a pracovnika
poskytujicich sluzby tohoto dodavatele. Tim, ze zalovany i spravce dané neposoudili
dikazy v jejich vzajemné souvislosti, fakticky znemoznili zalobkyni uneseni jejiho
dukazniho bfemene. Blize zalobkyné uvadi, ze k navazani kontaktu se spolecnosti ZILION
doslo na navrh pana P. L., coz bylo potvrzeno jeho svédeckou vypovédi ze dne 19. 12. 2017
a zalobkyné si tuto spolecnost standardné ovérila v prislusnych verejnych rejstricich. Na
pocatku spoluprace, tedy dne 25. 3. 2015, byla uzavtena standardni smlouva o poskytovani
logistickych sluzeb (dale jen ,Smlouva®), kterou za zalobce podepsal provozni reditel, pan
M. K., a za spolecnost ZILION jednatel, pan V. K., coz jmenovany potvrdil i ve své
svédecké vypovédi. Spoluprace fungovala po dobu témér 2 let od brezna 2015. Vytka
nedostatecného proveéreni a nedostatecné obeztetnosti pfi uzavieni obchodniho vztahu je
opozdéna.

Podle zalobkyné neni rozhodné, ze v ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze
spole¢nost ZILION méla v kontrolovanych obdobich pouze 4 zaméstnance, kteti byli
nahladeni u Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ*). Podle Smlouvy mohla
totiz spole¢nost ZILION k poskytovani sluzeb vyuzivat nejen své zaméstnance, ale i
subdodavatele. Plnila-li ¢i nikoliv spoleénost ZILION svou povinnost prihlasit své
zaméstnance u CSSZ, nelze klast k tiZi Zalobkyné. Nadto jednatel spole¢nosti ZILION ve
své vypovédi potvrdil, Ze v ptipadé, ze potrebovali vice pracovniki ke splnéni objednavek,
najimali si pracovniky od dalSich spole¢nosti, a to i téch, které poskytovaly logistické
sluzby ve skladovacim arealu v Rudné.

Zalobkyné¢ dale poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®), konkrétné rozsudek ve véci C-324/11 Gabor Toth, na rozhodnuti SDEU ve véci
C-18/13 Maks Pen EOOD a rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soud (dale jen
»INSS%), konkrétné na rozsudek ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. 4 Afs 58/2017-78.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle zalobkyné se zalovany zaméfil na marginalni nedostatky formalnich nalezitost,
ackoliv

tyto nebranily fungovani obchodniho vztahu, napf. neprokazani potvrzeni vsech
objednavek

spolecnosti ZILION, coz vsak podle ¢l. 3.3 Smlouvy nevadilo, kdyz byl presumovan
konkludentni souhlas nebo ze objednavky neobsahovaly cenu dila, pfitom cena byla v
souladu

s cenikem, ktery tvoril pfilohu Smlouvy. Pokud obéma smluvnim stranam postacovalo mit
méné nalezitosti u objednavek, nez bylo uvedeno ve Smlouvé, jedna se o soukromopravni
konkludentni dohodu mezi smluvnimi stranami. Ve svém celku zalobkyni poskytnuté
dtkazni prosttedky prokazuji poskytnuti sluzeb spoleénosti ZILION a zajistuji tzv.
auditni stopu.

Zalobkyné namita, ze zalovany i spravce dané se dukazy predlozenymi zalobkyni
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nedostateéné zabyvali, priCemz pozadovali prokazani skuteCnosti, které neni povinna
prokazovat (zejména vztah pracovnikG poskytujicich sluzby a spolecnosti ZILION),
hodnotili dikazy pouze jednotlivé a nikoliv v jejich vzajemné souvislosti, ¢imz zalobkyni
fakticky znemoznili unesenti jejiho diikazniho bremene.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z dtvodd vnit¥nich rozport v argumentaci Zalovaného. Zalobkyné poukazuje na body 60,
98, 101 a 107 napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva nesoulad argumentace zalovaného,
ktery dovozuje povinnost prokazat vztah pracovnikd a spolecnosti ZILION, na jiném
misté aprobuje zavéry judikatury, z niz vsak takova povinnost pro uznani naroku na
odpocet nevyplyva.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na nespravny procesni postup spravce dané.
Podle zalobkyné mél-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti uplatnénych
odpoc¢tt DPH, mél nejprve vydat vyzvu k podani dodateéného danového tvrzeni dle
ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu a az v navaznosti na reakci zalobkyné zvolit dalsi
vhodny postup. Takto doslo k poruseni zasady zdrzenlivosti a pfimérenosti zasahu do
pravni sfery danioveho subjektu. Na podporu uvedeného zalobkyné poukazala na rozsudek
NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 2 Afs 209/2014-23, dle néhoz ,Prednostné prichdzi v vivabu pravé
vyzva Zalobci k podani dodatecného dariového prizndni, k niz je tieba pristoupit vZdy, kdy neni
prima facie zjevné, Ze na zakladé dodatecného dariového priznani nebude mozné dosibnout cile
Yizeni, procez by wvyuziti vyzvy nebylo v souladu s poZadavkem rychlosti a hospoddrnosti
dariového 7izeni. Podstatné je v takovém pripadé vybodnoceni vsech znamyjch skutkovych
okolnosti vztabujicich se k divodu pochybnosti, k Zalobci a jeho postoji k plnéni dariovych
povinnosti, nevyjimaje z toho ani Casovy faktor, vyZzadujici volbu postupu ovliviujictho béb
Lhaty, pokud je toho treba.”

Zavérem zalobkyné ve crurtém Zalobnim bodu upozornuje na skuteCnost, ze spole¢nost
ZILION se ke dni 18. 5. 2019 stala nespolehlivym platcem a s ohledem na tuto skutecnost
7./ \4 ’ v vV ’ 4 Vv v / v 4 J&5 o 4 v
namita, ze spravce dané provérovani predmeétnych plnéni zahajil z davodu, ze nedoslo k
odvedeni DPH touto spolecnosti. Pokud dar neni uhrazena, méla by financni sprava
postupovat v souladu s timto ustanovenim a nehledat jiné moznosti jak dosihnout

uhrazeni dané.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, Ze nadale
setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany zdtraznil, Ze zikon o DPH nestoji na formalnim vykéazani zdanitelného plnéni,
ale na faktickém stavu. Pochybnosti spravce dané souvisely s tim, ze zalobkyné sice
dolozila danové doklady ptijaté od spole¢nosti ZILION za logistické prace, ¢imz unesla sveé
primarni dikazni bfemeno, nebylo z nich vsak mozné zjistit, kdo konkreétné prace
uvedené na predmétnych danovych dokladech provedl, jaké konkrétni prace a kdy byly
provedeny, kdo je zadaval, kdo odvedenou praci prebiral, kdo dohlizel na kvalitu odvedené
prace, kdo zajistoval vstup pracovnikt do arealu zalobkyné a také, zda narok na odpocet
dané z plnéni dle danového dokladu ¢. 294206 nebyl uplatnén duplicitné, nebot evidence
pro Ucely dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad roku 2016 nebyla spravci
dané kompletné predlozena. O téchto pochybnostech byl zalobce vyrozumén Vyzvou k
prokazani skutecnosti ze dne 12. 5. 2017, C. j. 866728/17/2602-60562-507837 (dale jen
»Vyzva“), kterou byla zalobkyné vyzvana, aby prokazala, zZe narok na odpocet dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych dokladech byl uplatnén v souladu
s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH, konkrétné se jednalo o plnéni deklarovana na
danovych  dokladech ¢ 2942016 a ¢ 3062016 prijatych od  dodavatele
ZILION.

Zalobkyné reagovala podanimi ze dne 20. 6. 2017 a spravci dané predlozila podklady k
fakturaci logistickych sluzeb za obdobi listopad a prosinec roku 2016, jez byly
vygenerované skladovym systémem zalobkyné, a byla dodavatelem dodana chybéjici
objednavka logistickych sluzeb za meésic listopad 2016; v podkladech pro fakturaci uvedena
jednotkova cena a pocet kust jednotlivych tkona logistickych sluzeb vsak neodpovidaly
objednavkam na meésic listopad 2016 a na mésic prosinec 2016.

Dne 20. 9. 2017 projednal spravce dané szalobkyni dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi, vyjadril se k predlozenym dukaznim prostredkim (predlozené objednavky na
mésice listopad 2016 a prosinec 2016 nebyly dodavatelem potvrzeny, a¢ podle Smlouvy
potvrzeny vidy mély byt, chybi na nich datum i podpis dodavatele). Zalobkyné spravci
dané nesdélila, jakou formou byly objednavky dodavateli doruceny, a ani poskytnuty cenik
nebyl datovan ani parafovan. Na danovych dokladech ¢. 2942016 a ¢. 3062016 neni uveden
odkaz na objednavku ¢i Smlouvu, danové doklady nemaji zadnou prilohu, je na nich
uvedena pouze koneéna fakturace za logistické sluzby za predmétné mésice. Zalobkyné k
vyjadreni ze dne 20. 10. 2017 zaslala listiny a pisemnosti tykajici se Skoleni pozarni
ochrany, predani vstupnich karet a Satnich skiinék, zaznamu z dochazkového systému,
denni statistiky pracovniki a Credit Check List spole¢nosti ZILION a navrhla vyslechy
svedka P. Z., vedouctho skladu a D. L., u kterého nebylo sdéleno, jaké skutec¢nosti by mél
osvédcit. Viechny pokusy spravce dané kontaktovat D. L. na sdéleném telefonnim ¢isle
vSak byly nelspésné. Ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2018 zalobkyné navrhla dale provedeni
svédeckych vypovédi P. K., feditele logistiky a I. K., byvalého zaméstnance spole¢nosti
ZILION. Spravce dané z vlastni iniciativy taktéz provedl svédeckou vypovéd V. K.,
jednatele spole¢nosti ZILION v obdobi od 6. 2. 2015 do 2. 3. 2017 a P. L., jednatele
spoleCnosti PZ Czech s.r.o. Po provedeném vyslechu uvedenych svédkd spravce dané
dospél k zavéru, ze z uvedenych svédeckych vypovédi nevyplynuly zidné relevantni
informace svéd¢ici o tom, ze predmétna plnéni byla pfijata od spolecnosti ZILION a ze
zalobkyni pfedlozené dikazni prostredky nelze osvédéit jako dukaz, ze predmétna plnéni
byla pfijata od spolecnosti ZILION. K témuz zavéru dospél i zalovany.

K namitkam o pronim Zalobnim bodu (nespravné hodnoceni dikaznich prostredkd)
v 4 4 4 4 v v [+ 4 v v . 4 4 4 4 4
zalovany uvadi, ze zalobkyné dikazni bfemeno ve véci prokazani svého naroku na
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odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu neunesla, protoze
neodstranila pochybnosti spravce dané. Pokud nebylo stvrzeno po strance fakticke, ze by
deklarovany dodavatel skutecné realizoval ve prospéch zalobkyné pfedmétna plnéni na
zalobkyni predlozenych dokladech, neni mozno uplatnény narok s ohledem na znéni § 72
a 73 zakona o DPH akceptovat.

K poukazu zalobkyné, ze spolecnost ZILION standardné ovérila v ptislusnych vefejnych
rejstricich, zalovany uvadi, ze k této namitce se vyslovil NSS v rozsudku ze dne 5. 8. 2020
¢.j. 10 Afs 11/2020, dle néhoz: ,,/[pjostup, kdy si stéZovatelka ovéfila dodavatelku v obchodnim
rejstriku a registru platci DPH (a z téchto zdroji nezjistila nic, co by nasvédéovalo
nespoleblivosti KV Production Servis), nelze sam o sobé brdt jako dostatecné opatveni. Naopak, v
kontextu okolnosti této véci se tyto kroky jevi jen jako naprosto nedostacujici minimum®.

V posuzovaném pripadé zalobkyné namitd rozpornost zavéri zalovaného ohledné
prokazani vztahu pracovnikt poskytujicich plnéni a spole¢nosti ZILION s poukazem, ze
na zakladé Smlouvy mohla spolecnost ZILION k poskytovani sluzeb vyuzivat nejen své
zaméstnance, ale i subdodavatele. Podle zalovaného vsak zalobkyni predlozené diukazy
neprokazaly vazbu mezi pracovniky vykonavajici dané prace a spole¢nosti ZILION. Na
predlozenych listinach byla uvedena pouze jména bez dalsiho, pripadné dalsi ddaje, na
zakladé kterych vsak neslo urcit, Ze se jedna o pracovniky spolecnosti ZILION, pripadné
ze se jedna o pracovniky subdodavatelt této spolecnosti. Provedené svédecké vypovedi
pouze potvrdily ucast ,neznamych“ externich pracovnikt u zalobkyné v arealu Rudna u
Prahy, neptinesly vsak zadné udaje o jejich identifikaci ani faktickou vazbu k
deklarovanému dodavateli. Svédeckymi vypovédi se nepodafilo ovérit ani tvrzeni
zalobkyné ohledné predavani vstupnich karet pracovnikim spole¢nosti ZILION.
Zalobkyné sice zpochybiuje zikladni vychodisko pfi posuzovani niroku na odpocet
DPH, tedy nutnost prokazat, ze dodani zbozi ¢i sluzby provedla osoba povinna k dani,
takového dodavatele je vsak nutno ze strany zalobkyné identifikovat (viz rozsudek NSS ze
dne 16. 5. 2018 ¢. j. 10 Afs 283/2017-73).

V dané véci spravce dané zpochybnil skuteCnost, zda predmétna plnéni byla prijata od
spolecnosti ZILION, proto méla zalobkyné prokazat, ze pracovnici, kteti dané plnéni
vykonavali, maji vztah k této spoleCnosti, pficemz je nerozhodné zda jsou primo
zamestnanci spolecnosti ZILION, ¢i zda se jedna o subdodavku. Protoze, ze zalobce
neprokazal vztah pracovnikli se jmenovanou spolenosti, nebyla tim zajisténa ani tzv.
auditni stopa, na kterou zalobkyné
v zalobé poukazuje. Podle bodu 6. ¢l. 4 Smlouvy je objednatel opravnén vyzadat si plnéni
Smlouvy konkrétnimi osobami a/nebo konkrétni osoby pro plnéni této smlouvy
odmitnout. Poskytovatel se za timto Géelem zavazuje zaslat objednateli na jeho vyzadani
seznam osob, jimiz hodla konkrétni objednavku splnit. Dale v bodu 8. ¢l. 4 Smlouvy se
uvadi, ze poskytovatel je mj. povinen dbat na to, aby vSichni zaméstnanci i poskytovatel
sam plnili povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpisi a predpisu ve vztahu k
zaméstnavani cizincd a méli vzdy u sebe vSechna platna povoleni k vykonu ¢innosti dle
smlouvy, mj. platné a Glinné pracovni povoleni, potravinarsky prikaz a pracovni
smlouvu. Z vySe uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné méla moznost zjistit, zda se jedna o
vlastni zaméstnance dodavatele, pfipadné o subdodavku, méla tedy moznost ovéfit si, v
jakém jsou vztahu ke spole¢nosti ZILION, resp. zalobkyné méla moznost zajistit si

dtkazni prostredky, kterymi by prokazala vztah pracovnika ke spole¢nosti deklarované
na daniovych dokladech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitce, ze zalovany se zaméril na marginalni nedostatky formalnich nalezitosti, ackoliv
tyto nebranily fungovani obchodniho vztahu, Zalovany nejprve v obecné roviné
konstatuje, ze ze zakonné dikazni povinnosti danového subjektu vyplyva, ze ve svém
zajmu by si mél zajistit dakazy, kterymi je schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v
souladu s danovymi doklady prokazat. K tomu NSS v rozsudku ze dne 15. 5. 2007 ¢. j. 2
Afs 177/2006-61 uvedl, ze: ,Je tPeba mit pritom stale na zreteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZiton miru obezietnosti v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V zdjmu
dariového subjektu tedy je, aby nad rimec svych béZznych obchodnich potreb shromazdoval
ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot
ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb, ndklady na néz chce dariové uplatnit, je na
jeho strané.“ Na jiném misté NSS uvedl: ,,KaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahii musi
zachovdvat naleZitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro wuplatnéni eventudlnich priv a povinnosti
dle p¥islusnych ustanoveni zakona o DPH". Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nezajisti-li si
danovy subjekt dostatek dtkaznich prostredkt k prokazani naroku na odpocet, nemuze
byt v dobre vife
ohledné toho, zda v budoucnu unese své dukazni bremeno ve vztahu k opravnénosti
tohoto

naroku.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z dtvodd vnitfnich rozport v argumentaci Zalovaného. Zalovany konstatuje, Ze pribéh
provadéni dukaznich prostredkt, véetné vyslecha svédkt a jejich hodnoceni uvedl v
bodech [30] az [79] napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuje. Spravce dané i
zalovany postupovali v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani vcetné zasady volného
hodnoceni dikaza (§ 8 odst. 1 darlového fadu). Vsechny zavéry spravce dané 1 zalovaného
totiz maji sviyj relevantni podklad
v predmétném spravnim spisu.

K namitce zalobkyné vymezené ve tretim Zalobnim bodu, kdy zalobkyné namita nespravny
procesni postup spravce dané, ktery mél dle zalobkyné v pochybnostech o spravnosti
uplatnénych odpolta DPH nejprve vydat vyzvu k podani dodate¢ného dariového tvrzeni
dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu, zalovany odkazal na bod [82] az [87]
/4 4 v \4 / ’ v 4 v VVe

napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze spravce dané pouze provéril dodavatele
zalobkyné, na zakladé ¢ehoz zahajil danovou kontrolu, aby provéril konkrétni obchodni

v/ 4 v . v v /. M Vv / . * V7 /. M v/ M
pripad. Spravce dané nedisponoval predmétnymi danovymi doklady, ani zadnymi dalsimi
dtkaznimi prostredky, jako jsou smluvni ujednani, objednavky, potvrzeni thrady apod.
Spravce dané tedy nemél pred zahijenim dariové kontroly zadné konkrétni informace o
obchodni spolupraci s takto identifikovanymi dodavatelsko-odbératelskymi subjekty, ani o
konkrétnim souvisejicim zdanitelném plnéni. Zalobkyné ve svych datovych tvrzenich

, . , . ’ J

nevykazovala nestandardni ani neobvyklé Gdaje ve vztahu k vykazovanym hodnotam ve
svych tvrzenich. Skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vysly najevo
az na zakladé provedené danové kontroly samotné. V jejim prabéhu pak spravce dané
ponechaval zalobkyni dostateény dasovy prostor k tomu, aby mohla zajistit takové
dtkazni prostfedky, které by pfispély k objasnéni pochybnosti spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

7 ¢.j. 3A£23/2020

K namitkam wve ctvrtém Zalobnim bodu, kdy zalobkyné s ohledem na skuteCnost, ze
spolec¢nost ZILION se ke dni 18. 5. 2019 stala nespolehlivym platcem, namita, ze spravce
dané zahajil provérovani predmétnych plnéni z davodu, ze nedoslo k odvedeni DPH touto
spolecnosti, zalovany uvadi, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze spravce dané zahajil u
zalobkyné daniovou kontrolu v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
ZILION jiz dne 28. 3. 2017, tedy vice nez 2 roky drive, nez se jmenovana spolenost stala
nespolehlivym platcem. Nelze proto namitanou skuteCnost spojovat s provadénou
danovou kontrolou u zalobkyné.

Ohledné namitky, ze spravce dané pfi dokazovani postupoval jako pti prokazovani
danového podvodu, zalovany uvadi, ze spravce dané ma moznost ,jit cestou podvodu
na DPH“ teprve v pripadé, kdy materialni a formalni podminky pro vznik naroku na
priznani

odpoctu na DPH byly splnény. Tento predpoklad vsak v nyni fesené véci splnén nent,
nebot

zalobkyné neprokazala, ze predmétné plnéni bylo skutecné poskytnuto deklarovanym
dodavatelem uvedenym na datiovém dokladu. Za dané situace je namitka stran
podvoda na DPH irelevantni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
namitala zalobkyné ve drubém Zalobnim bodu. Pokud by tato namitka byla divodnou,
branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Duvodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je podle zalobkyné wnitfni rozpor
v argumentaci zalovaného, ktery dovozuje povinnost zalobkyné prokazat vztah
pracovniku a spolecnosti ZILION a na jiném misté aprobuje zavéry judikatury, z niz
takova povinnost pro uznani naroku na odpocet nevyplyva.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodt; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za
nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003 (. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor
vyroku s odiivodnénim (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a oduvodnéni, prolez neni zfejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Géastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994 & j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
4 4 4 4 4 M / i / i v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
(4 . v . o 4 4 4 V/V /
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro
v M v M4 v Vev/y 4 4 i
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Napadené rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Z jeho odivodnéni je zrejmé, z jakého skutkového
/4 4 4 v M i v / 4 M M M
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v i A v/ v o v M v i 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti je fadné odivodnéno a je plné srozumitelne.

Soudem zji$téna nebyla ani v zalobé tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
ktera ma spocivat ve vnitfnim rozporu mezi dovozované povinnosti zalobkyné prokazat
vztah pracovnik a spolecnosti ZILION a zavéry uvadéné judikatury, z niz takova
povinnost pro uznani naroku na odpocet nevyplyva.

Samotny nesouhlas zalobkyné s ¢asti odavodnénti, ve kterém zalovany uvadi davody, pro
které se zabyval prokazanim vztahu pracovnikd ke spole¢nosti ZILION, neni
nesrozumitelna, naopak zalovany zde uvadi skutkové okolnosti dané véci, které byly
zjistény provedenymi dukazy. Skutecnost, ze zalovany cituje z judikatury NSS i SDEU je
v souladu s tim, ze rozhodnuti ma byt v souladu 1 s judikaturou téchto soudt. Soud proto
uzavira, ze vnitfni rozpor v napadeném rozhodnuti neshledal a namitku tvrzené
v M / 4 4 4 o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti shledava zcela nedtvodnou.

Poté se soud zabyval namitkami v pronim Zalobnim bodu, kdy zalobkyné namita nespravné
hodnoceni dukaznich prostredka.

Zdejsi soud na uvod pfipomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze jakkoli ,prokazovani narokd na odpolet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovano.“ (rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2011 ¢&.j. 8 Afs 5/2011-130). V dariovém fizeni se pfitom uplatiiuje zasada, podle které ma
danovy subjekt povinnost jednak priznat dan (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Dariovy subjekt ma zarovern v pochybnostech
povinnost prokazat pravdivost udaji deklarovanych na datiovém dokladu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008 ¢. j. 9 Afs 93/2007-84). Danovy doklad je pouze dukazem,
ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni zdanitelného plnéni. Faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni nicméné nemusi byt vzdy prokazano formalné spravnym
dafiovym dokladem (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 5 Afs 65/2013-79). Danovy
doklad totiz nemusi vzdy prokazovat, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem,
opravdu uskutecnilo.

37. Je tteba dodat, ze dikazni bfemeno ohledné prokazovani skutecnosti, které je danovy

subjekt povinen uvadét v datiovém tvrzeni lezi zcela na danovém subjektu. Dikazni
bremeno lezici na zalovaném jako spravci dané je v tomto pripadé omezeno pouze na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ Uplnost
dtkaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem. Pfi takovém zpochybnéni
prechazi diikazni bremeno zpét na danovy subjekt, ktery je nasledné povinen vérohodnost
skuteénosti v danovém tvrzeni prokazat dal$imi dikazy, odliSnymi od bezvadnych

danovych dokladu.

V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, zda zalobkyné prokazala, ze opravnéné
uplatnila narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 a § 73 ZDPH
od zalobkyni tvrzeného dodavatele, tedy spolec¢nosti ZILION. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze tedy bylo na vuli zalobkyné, jakym zpusobem a jakymi dikaznimi prosttedky prokaze
sva tvrzeni.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze spravce dané u zalobkyné zahajil dne 28. 3. 2017
danovou kontrolu na DPH tykajici se zdanitelnych plnéni od dodavatele ZILION (viz
protokol

C. . 448574/17/2602-60562-507579).

Dne 12. 5. 2017 vydal spravce dané Vyzvu k prokazani skuteCnosti, v niz uvedl
pochybnosti tykajici se zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych dokladech ¢. 2942016
(logisticke sluzby za mésic listopad 2016) a ¢. 3062016 (logistické sluzby za mésic prosinec
2016), a proto vyzval danovy subjekt, aby prokazal, ze narok na odpocet dané u ptijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych na predmétnych darnovych dokladech byl uplatnén v
souladu s ustanovenim § 72 a § 73 ZDPH.

Dne 20. 6. 2017 byla spravci dané dorucena odpovéd’ na Vyzvu, v niz uvedl, ze spolecnost
ZILION mu poskytovala logistické sluzby; cena za vSechny ukony se tvotila podle ceniku,
ktery soucasné zasila. Veskera jednani se spolecnosti ZILION probihala ve skladu
danového subjektu v Rudné u Prahy. Danovy subjekt pravidelné, zpravidla jednou za
kalendarni meésic, vystavoval objednavky logistickych sluzeb, na jejichz zakladé méla
spolec¢nost ZILION poskytnout do skladu své pracovniky. Spole¢nosti ZILION mély byt
také poskytnuty systémové pristupy do skladovych systémt v rozsahu jednotlivych
objednavek a poctu uvedenych kust zbozi. Zaznamy ze skladovych systému danového
subjektu mély slouzit jako hlavni podklad k fakturaci odmény za logisticke sluzby.
Danovy subjekt poskytl podklady k fakturaci za obdobi listopad a prosinec roku 2016
vygenerované skladovym systémem a objednavku logistickych sluzeb za mésic listopad
2016.

Dne 20. 9. 2017 projednal spravce dané s danovym subjektem vysledek kontrolniho zjisténi
(viz protokol o Gstnim jednani . j. 1251980/17/2602-60562-507837), ve kterém se vyjadril
k doposud predlozenym dikaznim prosttedkim. Byl upozornén, ze predlozené
objednavky na mésic listopad 2016 a na mésic prosinec 2016 nebyly dodavatelem potvrzeny
(a¢ podle Smlouvy potvrzeny vzdy mély byt), chybi na nich datum i podpis dodavatele,
poskytnuty cenik neni datovan ani parafovan.

Dne 20. 10. 2017 bylo spravci dané doruceno ,,Vyjadteni k vysledku kontrolniho zjisténi,
v némz danovy subjekt navrhl vyslech svédkd - pana P. Z. a pana D. L. a soudasné zaslal
dalsi listiny: zaznam o skoleni pozarni ochrany, predani vstupnich karet a $atnich sktinék,
zaznam dochazkového systému, denni statistika pracovniki, Credit Check List spole¢nosti
ZILION Solution s.r.o. a Credit Check Summary spole¢nosti ZILION Solution s.r.o. Dne
20. 12. 2017 bylo spravci dané doruceno podani zaevidované pod ¢. j. 1498088/17/2602-
60562-507837, ke kterému byl pfilozen seznam - vstupni karty a prezenéni listina ze dne 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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12. 2015. K navrhu na vyslech svédka pana D. L. daniovy subjekt uvedl, ze svédek ma byt
vyslechnut v pripadé dalsich pochybnosti spravce dané, zda predmétné logistické sluzby
mu poskytla spolecnost ZILION, k ¢emuz sdélil telefonicky kontakt na svédka. Dle sdéleni
operatora dané telefonni lislo neexistuje (viz Gredni zaznamy ¢. j. 1428580/17/2602-60562-
507837 a C. j. 1221472/19/2602-60562-507837), a proto spravce dané od vyslechu tohoto
svédka upustil.

Dne 19. 12. 2017 byl proveden vyslech svédka pana P. Z.. Svédek byl v predmétném
obdobi na pozici vedouctho skladu. Na vzniku spoluprace s dodavatelem ZILION se
nepodilel, ale byl u dalSich jednani. Osobné se vidél s jednatelem spolecnosti ZILION
panem V. K. jednou. Pfi tomto setkani pan K. svédkovi predstavil dva koordinatory, s
kterymi svédek fresil ostatni zalezitosti. Svédek nebyl pfitomen podpisu smlouvy mezi
danovym subjektem a spole¢nosti ZILION. Svédek vystavoval Objednavky za predmétna
zdaniovaci obdobi, dorucovani objednavek probihalo osobné, kdy svédek je dorucoval
koordinatorim, a ve stejny den probihalo odsouhlaseni podkladt pro fakturaci.
Koordinatori méli predat objednavku svému jednateli. Na otazku, zda prisel svédek do
kontaktu s pracovniky spole¢nosti ZILION, svédek uvedl, ze ano, koordinatori privedli
pracovniky, které si svédek prohledl, bavil se s nimi, jaké maji konkrétni pracovni
zkusenosti a podle toho byli zarazeni na konkrétni pozici ve skladu. Na otazku, ovéroval-li
svédek, zda privedeni pracovnici byli zaméstnanci spolecnosti ZILION, svédek uvedl, ze
neovéroval ani ho to nenapadlo, pracovnici se stfidali, byli to pouze cizinci, konkrétné
Ukrajinci, jejich pocty ma v evidenci. Jednalo se o stovky lidi za celou dobu spoluprace se
spolecnosti ZILION, vSem byly predavany karty na vstup do objektu. Praci zadaval
zaméstnancum svédek a vedouci smény. Koordinatoti vzdy privedli lidi, doslo ke skolent
BOZP a pozarni ochrany, koordinatoti sli s nimi na sklad, kde predstavili pracovniky
vedoucim pracovnikiim danového subjektu, kteti je nasledné zaskolili. Vstup do arealu byl
zajistén na zakladé karet. Pracovni pomucky pracovnici nedostavali. K odmitnuti
pracovniku ze strany dariového subjektu dochazelo v pfipadé, ze dany pracovnik nebyl
fyzicky zpusobily pro danou praci, pripadné ze nemluvil v Ceském jazyce. Pevné
stanovenou pracovni dobu pracovnici neméli, coz je podle svédka vyhoda agenturniho
zameéstnavani.

Téhoz dne tj). dne 19. 12. 2017 byl z vlastni iniciativy spravce dané proveden i vyslech
svédka P. L., jednatele spole¢nosti PZ Czech s.r.o. Ze svédecké vypovédi vyplyva, ze
svédek zajistoval pro datiovy subjekt logistické sluzby prosttednictvim subdodavatele -
spolecnosti HAMBLEN s.r.0., jenz pro praci ve skladu zajistoval ,ukrajinské pracovniky*.
Svédek dale uvedl, ze mélo dojit k prevodu dasti spolecnosti PZ Czech s.r.o. na Digital
Engines s.r.o., pficemz tehdy mél dojit za panem L. dosavadni subdodavatel HAMBLEN
s.r.0., ze zalozi novou spolecnost ZILION. Svédek si jiz nepamatuje s kym ze spolecnosti
ZILION jednal, bylo to jen jednou v roce 2015. U podpisu Smlouvy mezi spolecnosti
ZILION a danovym subjektem ptitomen nebyl. Na otazku, zda prisel do kontaktu s
pracovniky od spoleénosti ZILION, sdélil, Ze ano, ale nevi, zda se jednalo o vlastni
pracovniky nebo o subdodavatele.

Dne 20. 12. 2017 byly spravci dané doruéeny ,podklady - doplnéni ve véci doplnéni
informaci.

Dne 10. 4. 2018 projednal spravce dané se zastupcem darového subjektu vysledek
kontrolniho zjiSténi tykajici se kontroly dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
prosinec roku 2016 a leden roku 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 12. 6. 2018 bylo spravci dané dorudeno podani, v némz se dariovy subjekt poukazal na
rozsudky NSS, evropskou pravni upravu a dale navrhl provedeni svédeckych vypovédi -
pana P. K., reditele logistiky a pana I. K., byvalého zameéstnance spole¢nosti ZILION.

Dne 4. 9. 2018 se uskutecnila svédecka vypovéd pana P. K.. Svédek uvedl, ze v
predmétném obdobi nebyl zaméstnancem odvolatele, ale zaméstnancem spolecnosti
Internet Mall a. s., ktera je soucasti Mall Group, v niz je 1 danovy subjekt, na pozici reditele
logistiky pro celou skupinu. Svédek zajistoval logistiku pro celou skupinu. Se spolecnosti
ZILION probéhlo jednani na Rudné, nékdy v lété 2016, predmétem byla kvalita plnéni
smlouvy o dilo a vyhled ocekavaného objemu prace pro vanocni sezonu, ¢astnil se ho V.
K. a kolega pan Z.; u podpisu Smlouvy ze dne 25. 3. 2015 nebyl. Na otazku, zda pfichazel s
pracovniky ve skladu do styku a zda si tyto zaméstnance ovéroval, bylo odpovézeno, ze
»an0, na sklad jezdim pravidelné kaZdy cturtek, takze jsem je tam vidél. Uzaviena je smlouva o
dilo, kterd dovoluje plnit i prostrednictvim tretich osob, z tohoto ditvodu nebyl pracovné pravni
vztah ovérovan. V ramci plnéni smlouvy o dilo nebyly objednavky osob, ale plnéni dila.”
Vyskladnéni, naskladnéni, zadani délal pan Z., ktery v tu dobu vedl sklad. Kontroly provedeni
dila byly provadény na misté vykonu prdce s koordinatorem spolecnosti ZILION, prdci prebiral
dariovy subjekt, kvalitu plnéni si ZILION 7esil pres koordindtory.

Dne 4. 9. 2018 se uskutecnila rovnéz svédeckd vypovéd pana I. K.. Svédek uvedl, zZe
v predmétnych obdobich byl na polovi¢ni Gvazek zaméstnancem spolecnosti ZILION s
béZnou pracovni smlouvou, pracoval v hale v Rudné. Zadnému jednini mezi spole¢nosti
ZILION a danovym subjektem pritomen nebyl, konkrétné provadél naskladnovani ¢i
vyskladnovani zbozi, baleni do krabic. Na otazku, zda svédek vi, jakymi pracovniky byly
prace pro danovy subjekt vykonavany, svédek vypovedél, ze ,V areilu byli i dalsi
zaméstnanci ZILIONU, u nikoho jsem nevidél smlouvu, takZe jsem u nikoho nevédél, zda to
jsou zaméstnanci ZILIONU. Zndm je od pohledu. Maji dvoje obéanstvi. Délalo tam hodné lidy,
dva roky zpitky si to nepamatuji.“ Zidnou kartu na vstup do aredlu nemél, kmenovi
zaméstnanci dariového subjektu si pipali, mistr jim psal hodiny, jak je potiebovali. K predloZené
kopii Prezencni listiny - seznament se smérnici ¢ 002 v centrdlnim skladu Rudna se jmennym
seznamem osob, jimzZ byla pritazena karta, satni sk¥irika apod., svédek uvedl, Ze ji vidi poprvé,
ani jedno jméno na predloZené listiné mu nic nerikd.

Dne 3. 10. 2018 provedl z vlastni iniciativy spravce dané svédeckou vypovéd pana V. K,
ktery byl v obdobi od 6. 2. 2015 do 2. 3. 2017 jednatelem spole¢nosti ZILION. Z vypovédi
svédka vyplyva, ze spolecnost ZILION vykonavala v tomto obdobi prace pro néjaké
sklady, rGzné prace v riznych firmach, méla 5 nebo 6 zaméstnancd, vzpomina si jen na
jméno ,I. nebo L. K. nebo K.“. Na otazku, zda byli vyuzivani agenturni pracovnici, svédek
uvedl, Ze brali i zaméstnance jinych firem, kdyz pottebovali vice pracovnikd; jednalo se o
vice firem, Lingustino a jesté firma Benguera. Pocty pracovniki si nepamatuje, dodali tolik
lidi, kolik bylo potfeba. K otazkam, jakym zptsobem a kdy byl navazan kontakt
s danovym subjektem, s kym konkrétné jednal a kde jednani probihala, svédek uvedl, ze
délal hodné v logistice na zivnost a pak si zalozil firmu ZILION. Znami ho navedli na
Rudnou, zZe se tam mam zastavit, ze pottebuji hodné lidi na praci. Seznamil se tam s panem
K., dohodli se, ze budou spolupracovat, ze udélaji smlouvu a zaénou spolupracovat. Za
spolecnost ZILION jednal osobné svédek, jednani probihala na Rudné. Méli domluveno,
kolik maji udélat prace a tak si na to museli sehnat potfebny pocet lidi. Spoleénost
ZILION neméla pottebny pocet lidi. Kdyz prisel k dafiovému subjektu, tak tam byli dva
kluci, kteti tam pracovali a nabidli mu, ze mu sezenou pottrebny pocet lidi. Byli to lidi od
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firem Lingustino a Benguera a délali u dariového subjektu koordinatora svym lidem. Byla
to subdodavka - svédek objednal lidi od nich, udélal objednavku, ti dva od téch firem
dodali potfebny pocet lidi. Svédek potvrdil, Ze podepisoval osobné Smlouvu i Dodatek k
ni. Pritomni u podpist byl pouze on a néjaky pan, u kterého si nepamatuje jeho jméno. Na
pracovniky subdodavateld svédek nedohlizel, nikdo to po ném ani nechtél. Danovy subjekt
po svédkovi nikdy nechtél dolozit, ze radné plni dle Smlouvy, napf. Ze ma sjednané
pojisténi, ze jeho pracovnici maji potravinarsky prikaz, ze maji fadné pracovni povoleni ¢i
pracovni smlouvy. Danovy subjekt nikdy zadného pracovnika neodmitl, zadna smluvni
sankce ze strany daniového subjektu uplatnéna nebyla.

Vzhledem k tomu, ze ani po provedenych svédeckych vypovédich nedoslo ke zméné
kontrolniho zjisténi, pristoupil spravce dané dne 29. 8. 2019 k projednani Zpravy o danové
kontrole dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec roku 2016 a leden roku
2017, ¢imz byla danova kontrola ukonéena.

Vyse uvedena rekapitulace provedenych dukaznich prostfedkG svédéi o tom, ze
dokazovani bylo ve vztahu k zalobkyni tvrzenému dodavateli tj. spole¢nosti ZILION
provedeno v dostate¢né mire, spornym je, zda popsanymi dikaznimi prostfedky byl
prokazan narok zalobkyné na odpodet dané z plnéni, které dle zalobniho tvrzeni bylo
zalobkyni poskytnuto jmenovanou spole¢nosti.

Lze konstatovat, ze spravce dané, potazmo zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné

neunesla dukazni bremeno z davodu neprokazani, ze k pfijeti zdanitelného plnéni doslo
4 v o / v / M M /

pravé zpusobem tvrzenym darfiovym subjektem, tj. od deklarovaného dodavatele.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné hodnoceni dikaznich prostredku.
Predev$im namita, ze spravce dané i zalovany vyzadovali po ni prokazani skutecnosti,
které neni povinna prokazovat, coz se tyka zejména vztahu spolecnosti ZILION a
pracovniku poskytujicich sluzby tohoto dodavatele. V obecné roviné lze pfipomenout, ze
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni plnéni fakticky doslo. Po
vydani vyzvy ze dne 12. 5. 2017 (viz bod 40 rozsudku) vazlo dikazni bfemeno na
zalobkyni, po které spravce dané pozadoval prokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni
uvedenych na danovych dokladech ¢. 2942016 a ¢. 3062016, tedy prokazani toho, ze
obchodni pripad se spole¢nosti ZILION se uskutecnil tak, jak o ném bylo tGctovano a jak
jej zalobkyné deklarovala. Po zalobkyni nebylo tedy pozadovano prokazani okolnosti
mimo okruh jejich moznosti, nebot méla toliko prokazat ji tvrzené skutecnosti spocivajici
v tom, ze spole¢nost ZILION ji skute¢né dodala v predmétnych obdobich logistické sluzby
tak, jak bylo ji deklarovino na prfedlozenych dokladech. V tomto rozsahu nesla
zalobkyné své dikazni bfemeno a bylo na ni, jaké dikazni prostfedky finanénim organim
predlozi a zda jejich divodné pochybnosti vyvrati. Lze dodat, ze jiz v rozsudku ze dne 15.
5. 2007 ¢. j. 2 Afs 177/2006 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,...je na stéZovateli, aby uviZil,
zda p¥i sjednavini svych obchodii bude vénovat v ramci danych moznosti naleZitou pozornost
provérent solidnosti smluvnibo partnera a shromazdovani ditkazii, a proto se mu podari urcité
vydaje dariové uplatnit, anebo zda v urcité mive bude pocitat s tim, Ze pijde o vydaje dariové
neuplatnitelné.

Zalobkyné v Zalobé¢ konkrétné uvedla, e o prokizani jejiho niroku na odpodet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele - spole¢nosti ZILION svédci vypovéd pana
P. L., pana V. K. a dalsi pfedlozené listinné dikazni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud k takovému zavéru nedospél. Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné se
snazila prokazat provadéni predmétnych praci od spole¢nosti ZILION jednak svédeckymi
vypovéd'mi, jednak listinnymi dukaznimi prostredky.

Zalobkyné ke svym tvrzenim doloZila postupné nasledujici listinné dikazy:

Zalobkyné predlozila predeviim datiové doklady & 2942016 (logistické sluzby za mésic
listopad 2016) a ¢. 3062016 (logistické sluzby za mésic prosinec 2016), Smlouvu o
poskytovani logistickych sluzeb uzavfenou mezi dafovym subjektem a spolecnosti
ZILION, véetné Dodatku 2 k této Smlouvé, objednavky na mésic prosinec 2016 a leden
2017.

Soud ovéril, ze na danovych dokladech ¢. 2942016 a ¢. 3062016 neni uveden odkaz na
objednavku, ani Smlouvu. Danové doklady nemaji zadnou prilohu. Je na nich uvedena
pouze konecna fakturace za logistické sluzby za pfedmétné meésice. Ze spravniho spisu
rovnéz vyplyva, ze Smlouva byla spravci dané predlozena bez ceniku, ackoliv dle ¢l. 5.1
Smlouvy mél byt soucasti Smlouvy aktualni cenik, dle kterého mély byt ceny za
poskytnuté sluzby aétovany. Cenik nasledné poskytnuty spravci dané nebyl datovan ani
parafovan. Podle platebnich podminek, tak jak byly sjednany stranami Smlouvy, prilohou
faktury musi byt kopie pfislusné objednavky. Predlozené objednavky za predmétna
obdobi tj. na mésic prosinec 2016 a na leden 2017 byly predlozeny spravci dané bez priloh,
nebyly dodavatelem potvrzeny, chybi na nich datum i podpis dodavatele Ze samostatné
predlozenych faktur neni zjistitelna cena dle ceniku za objednané sluzby.

Zalovany listinné diikazy posoudil pod body 52 aZ 62 na str. 11 - 13 rozhodnuti, kde mj.
uvedl, ze hlavnim podkladem k fakturaci odmeény za logistické sluzby mély slouzit podle
tvrzeni zalobkyné Zaznamy ze skladovych systému danového subjektu; zalobkyné
predlozila podklady k fakturaci logistickych sluzeb za obdobi listopad a prosinec roku 2016
vygenerované skladovym systémem danového subjektu, v nichz je uvedena jednotkova
cena a pocet kusu jednotlivych dkonu logistickych sluzeb, ktera v$ak nesouhlasi s pocty
kust v objednavkach na mésic listopad 2016 a na mésic prosinec 2016. Dale zalobkyné
predlozila zaznam o skoleni pozarni ochrany, predani vstupnich karet a satnich skrinék,
zaznam dochazkového systému, denni statistiku pracovniku, seznam - vstupni karty a
prezencni listinu ze dne 8. 12. 2015. K predlozenému zaznamu o skoleni zaméstnanca o
pozarni ochrané s platnosti od 1. 1. 2015 zalovany uvedl, ze v provozné Centralni sklad
v Rudné bylo proskoleno 16 osob; na seznamu je uvedeno datum proskoleni, jméno
skoleného a podpis $koleného. Vzhledem k tomu, zZe zde je uvedeno pouze jméno a
ptijmeni skoleného bez blizsi specifikace osoby, mnohdy nelitelné, spravce dané proto
dospél k zavéru, ze na zakladé téchto daji nelze provést dalsi ovéfovani, tedy ovéteni
vztahu onéch osob ke spole¢nosti ZILION. Predlozeny zaznam o skoleni pozarni ochrany
proto neosvedc¢il jako dikaz, ze predmétnd plnéni byla pfijata od ZILION. Na
predlozeném zaznamu o predani karet a vstupnich skfinék jsou vyznalena jména a
ptijmeni osob (celkem 29), projekt, ke kterému byla konkrétni osoba pridélena a dalsich 6
sloupct neznamych Gdaji (ke dvéma je ruéné pfipsan Gdaj karta a BOZP/PO), k ¢emuz
zalovany dodal, Ze skutecnost, ze méla byt uvedenym osobam pridélena karta a dané osoby
mély absolvovat skoleni bezpecnosti prace a pozarni ochrany vsak neprokazuje, ze uvedené
osoby vykonavaly logistické prace na zakladé pokynt od spole¢nosti ZILION, a to at uz v
pracovnépravnim poméru, nebo na zakladé subdodavky, tedy ani pfedlozenym zaznamem
o predani vstupnich karet a Satnich sktinék nelze osvéd(it, ze predmétna plnéni byla ptijata
od spole¢nosti ZILION.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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62. K dalsimu predlozenému dukazu tj. otisku zaznamu z dochazkového systému zalovany

63.

konstatoval, ze se zde nachazi 33 zaznamu s udaji jako je rodné Cislo (samotny 0daj zni
napt. q108, q12, apod.), osobni ¢islo (shodny tdaj jako u rodného ¢islo), datum nastupu,
pHjmeni (napf. AGENTURNI 123 apod.), zaméstnance ((daj: 1 nebo 2) a typ pracovaiho
poméru (vzdy daj HPP), k cemuz soudasné uvedl, ze dany zaznam se tyka obdobi od 1. 9.
2017 do 30. 9. 2017, a proto se nevztahuje k posuzovanému obdobi a predlozeny otisk tak
nelze osvédcit jako dikaz o tom, ze predmétna plnéni byla prijata od spolecnosti ZILION.
K predlozenému seznamu statistiky pracovnikt ze skladu, zalovany uvedl, Ze neni patrno,
ke kterému dni se vztahuje; jsou zde uvedeny vzdy pouze: login, jméno, ptijment,
prevedeno do stavu (vraceno, nedoruceno, apod.), pocet vyskladnéni a polet produktu.
Neéktera jména a prijmeni se opakuji, zadné se v$ak neshoduje se seznamem zaméstnanct
spolecnosti ZILION za obdobi listopad a prosinec roku 2016 (viz uredni zaznam C. j.
21648/18/2602-60562-507837 ze dne 16. 3. 2018), prolez predlozeny seznam statistiky
neosvéddil zalovany jako dukaz o tom, ze plnéni predmétna byla pfijata od spolecnosti
ZILION. Zalovany se vyjadtil i k seznamu - vstupni karty a prezen¢nf listina ze dne 8. 12.
2015, v némz danovy subjekt vyznacil souvislost u 10 vybranych osob oznacenych v
prezenéni listiné s platnosti od 8. 12. 2015 a zaroven na seznamu obsahujici jméno a
ptijmeni, projekt, vestu, kartu, Satni skfinku, bezpecnostni sktinku a datum skoleni
BOZP/PO, kdyz uvedl, ze predlozené dikazni prostredky pouze dokladaji, ze tyto osoby
mély pridélenou kartu a dale Ze absolvovaly seznameni se smérnici spolecnosti, nikoliv, ze
plnéni uvedena na danovych dokladech ¢. 2942016 a ¢. 3062016 uskutednila spolecnost
ZILION. Predlozeny seznam - vstupni karty a prezencni listinu ze dne 8. 12. 2015 proto
zalovany neosvédcil jako dukaz o tom, ze predmétna plnéni byla pfijata od spolecnosti
ZILION. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prezencni listiny a jmenny seznam osob, kterym
byla prifazena vstupni karta, Satni skrinka atd., byly predlozeny svédkim, kteri byli
dotazani, zda jsou schopni oznacit jednotlivé pracovniky spolecnosti ZILION. Svédek pan
K. odpovédél, ze toho neni schopen, svédek pan K. uvedl, Ze ani jedno jméno mu nic
nerika, obé listiny vidi poprvé, z téch lidi nikoho nezni. Pan K. uvedl, ze mél par
zameéstnancu, jména svych zaméstnancu si vyjma pana K. nepamatuje, jména subdodavatelt
nikdy neznal a jména koordinatort na seznamech nejsou. Z uvedeného vyplyva, ze ani
jeden z téchto svédku nedokazal na predlozenych listinach oznacit zaméstnance spolecnosti
ZILION. Z vypovédi svédka pana K. je zfejmé, Ze nebyl pifi vykonavani prace pfitomen,
potvrdil de facto pouze svou ulast ve skladu v Rudné pfi podpisu Smlouvy a jejiho
Dodatku. Svédkim byla polozena rovnéz otazka, jakym zptsobem byl zajistén vstup
pracovnik do arealu, k ¢emuz pan K. uvedl, ze pracovnici byli proskoleni, byla jim
pridélena sktirika a obdrzeli vstupni kartu, naopak pan I K., ktery mél byt jedinym
zaméstnancem spoleénosti ZILION, kterého si jednatel této spolenosti, tj. pan K.
pamatuje, tekl, ze on zadnou kartu nemél, ,pipali“ si pouze ,kmenovi zaméstnanci
danového subjektu“. Dle své vypovédi se svédek pan K. o to, jakym zptisobem bude jeho
zaméstnancim umoznén vstup do skladu dariového subjektu, nestaral, nezajimal. Ptitom
svédek L. K. uvedl, ze pravé V. K. mu ukazal halu a predstavil mistra.

Zalobkyné predlozila dale dva analytické nastroje a to Credit Check List spoleénosti
ZILION a Credit Check Summary spolecnosti ZILION a to k ovéfeni spolehlivosti
spole¢nosti ZILION. Zalovany k témto listinAm na str. 12 a 13 napadeného rozhodnut
uvedl, ze dle tohoto analytického nastroje jedinym rizikovym faktorem spolecnosti je, ze v
ramci sidla spolenosti je umistén vysoky pocet pravnickych osob. Predlozené dikazni
materidly vSak neprokazuji, ze analyza spoleénosti ZILION byla provedena pfed
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zahajenim obchodni spoluprace, nebot z nich neni zfejmé datum vyhotoveni, ptitom vsak
z nékterych detailt je zfejmé, ze analyza byla provedena az dodate¢né, napf. posledni
ovéreni platnosti registrace k DPH probéhlo dne 16. 6. 2017, kontrola registrace
bankovniho uétu dne 31. 10. 2016, posledni zaznam ze Sbirky listin je ze dne 12. 6. 2017,
kontrola insolvence probéhla dne 27. 9. 2017, apod. Spravce dané tak dospél k dil¢imu
zavéru, ze dodateCné vytvorena analyza potvrzuje jeho zavéry, ze danovy subjekt pred
navazanim obchodni spoluprace se spolecnosti ZILION nevénoval ovérovani svého
potencionalniho obchodniho partnera dostate¢nou pozornost. Pokud by tak uéinil, zjistil
by napf. nezvefejnény bankovni ulet (viz str. 16 protokolu o Gstnim jednani ¢. j.
571450/18/2602-60562-507837), nedavné zmény v historii spolecnosti, strukturu ready-
made spolecnosti, virtualni sidlo apod. Prestoze vsechny zminéné databaze maji pouze
doporucujici charakter, skute¢nosti, které jimi mohl dariovy subjekt zjistit a vyuzit pro své
rozhodnuti pak dle zalovaného nasvédcuji tomu, ze danovy subjekt v daném pripadé
nejednal s péci fadného hospodare.

S vySe popsanym hodnocenim jednotlivych dikaznich prostredkt se soud shoduje,
shledava je racionalni, odpovidajici skutkovym zjisténim a dodava, ze predlozené seznamy
bez dalSich identifika¢nich Udaju nemaji vypovidaci schopnost samy o sobé prokazat, ze

.t v V7/e 4 v .. / D /4 v v v /
osoby, jejichz pfijmeni, popf. i jména osob, ktera jsou zde uvedena, provadély predmétné
prace tak, jak je uvedeno v danovych dokladech vystavenych spolecnosti ZILION, tj. v
tvrzeném predmétu a rozsahu plnéni, a neni je mozno vysledovat ani ve vzijemném
porovnani s dalsimi provedenymi dukazy.

Spravcem dané byly provedeny vyslechy svédku:

Byl slysen svédek P. Z., ktery byl v predmétném obdobi na pozici vedouctho skladu v
Rudneé, svédek P. L., ktery byl jednatelem spolecnosti PZ Czech s.r.o. (dale jen ,PZ
Czech®), jenz méla dle zalobcova vyjadfeni doporucit spole¢nost ZILION k poskytovani
logistickych sluzeb, svédek V. K., ktery byl v predmétném obdobi na pozici jednatele
spolecnosti ZILION, svédek I. K., ktery mél byt v predmétném obdobi zaméstnancem
spolecnosti ZILION a svédek P. K., ktery v predmétném obdobi sice nebyl zaméstnancem
danového subjektu, ale na pozici zaméstnance ve funkci feditele logistiky spolecnosti
Internet Mall a. s., ktera je soucasti Mall Group, pracoval 1 pro danovy subjekt.

Svédci se vyjadrovali k otazce vzniku spoluprace danového subjektu a spolecnosti ZILION,
vcetné okolnosti, za nichz byla sepsana mezi témito spoleCnostmi Smlouva, dile k pribéhu
jejich spoluprace. Podle soudu provedeni vyslecht téchto svédkt podporené predlozenymi
listinami predstavuje adekvatni moznost prokazani skutecnosti tvrzenych danovym

: v .. T NV
subjektem, avsak rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi vedou ke zpochybnéni jejich
vérohodnosti.

Podle vyjadfeni darfiového subjektu ze dne 7. 4. 2017 jednani za dariovy subjekt za ného
mél vést pan P. Z. a provozni feditel pan M. K., ktery byl zaroven zplnomocnén k podpisu
Smlouvy, jednani méla probihat na provozovné skladu v Rudné. Z vyjadfeni datiového
subjektu ze dne 20. 10. 2017 pak vyplyva, ze doporucit spoleénost ZILION k poskytovani
logistickych sluzeb mél jednatel spole¢nosti PZ Czech s.r.o. pan P. L.. Tato tvrzeni jsou
viak s vypovéd'mi uvedenych svédki v rozporu, nebot z vypovédi svédka P. Z. vyplyva, ze
se na vzniku spoluprice se spoleénosti ZILION se nepodilel. Uéastnil se az dal$iho jednani.
S jednatelem spole¢nosti ZILION panem K. se vidél jednou, tehdy mu predstavil dva
koordinatory, s nimiz teSil ostatni zalezitosti. Dale z vypovédi svédka P. L. vyplyva, ze
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svédek zajistoval pro darovy subjekt logistické sluzby prostrednictvim spolecnosti
HAMBLEN s.r.o. (dale jen ,spolecnost HAMBLEN®). Tato spolenost zajistovala
yukrajinské pracovniky“. Podle svédka mélo dojit k prevodu dasti PZ Czech na Digital
Engines s.r.o. (nyni zalobce, pozn. soudu). Svédek uvedl, ze tehdy mél za nim zajit
dosavadni subdodavatel HAMBLEN a sdélit, ze zalozi novou spole¢nost ZILION, k cemuz
dale uvedl, ze ,oni uZ jednali s Digital Engines s.r.o. sami®. Svédek si jiz nepamatoval, s kym
ze spolecnosti ZILION jednal, bylo to pouze jednou v roce 2015. U podpisu Smlouvy mezi
spolecnosti ZILION a spolecnosti Digital Engines pritomen nebyl.

K navazani kontaktu a spolupraci mezi spole¢nostmi ZILION a dafiovym subjektem se
vyjadroval i svédek pan V. K., jednatel spolecnosti, ktery uvedl, ,,...délal jsem hodné v
logistice, délal jsem na zivnost, ale pak jsem si zalozil firmu ZILION. Znami mé navedli na
Rudnou, ze se tam mam zastavit, ze potfebuji hodné lidi na praci, zastavil jsem se, seznamil
jsem se s panem K., dohodli jsme se, ze kdyz budou potrebovat néjaké prace, tak pro né
budeme délat. Domluvili jsme se, ze budeme spolupracovat, ja jsem mu dal podklady -
vypis z OR, dostal jsem souhlas, dohodli jsme se, ze udélame smlouvu a za¢neme s nimi
spolupracovat. Za Digital jednal pan K., za ZILION jsem jednal ja osobné. Jednani
probihala na Rudné. V rozporu s citovanou vypovedi svédek P. K. vypovédél, ze nebyl
pfitomen u navazani obchodni spoluprace mezi dafovym subjektem a spolecnosti
ZILION, nebot vté dobé nebyl jesté zameéstnancem Internet Mall ass., a nebyl ani
ptitomen podpisu Smlouvy. Byl pritomen pouze jednani v Rudné nékdy v lété 2016, byl u
toho 1 pan Z. a jednalo se o kontrolu plnéni a vyhled do budoucna. Nemohl se tedy
vyjadrit k navazani kontaktu s dodavatelem ZILION, ackoliv prave jeho oznacil pan V. K.,
jednatel spolecnosti ZILION za osobu jednajici za danovy subjekt, se kterou se domluvil na
spolupraci, procez pravé jemu dle své svédecké vypovédi predal svédek V. K. vypis
z obchodntho rejstriku a dohodli se, ze udélaji smlouvu a zaénou spolupracovat.

Svédek P. Z. dale vypovédél, ze u osobniho jednani sjednatelem spole¢nosti ZILION,
panem K. mu jmenovany tehdy predstavil dva koordinatory, s kterymi resil ostatni
zalezitosti. Z vypovédi svédka pana V. K. mimo jiné vyplyva, ze nemél potrebny pocet lidi,
blize uvedl ,kdyZ jsem prisel do Digitalu, tak tam byli dva kluci, ktefi tam pracovali a
nabidli mi, ze mi sezenou potrebny pocet lidi. Jednalo se o lidi od firem Lingustino a
Benguera. Ti dva kluci od téchto firem délali v Digitalu koordinatora svym lidem. Byla to
subdodavka - objednali jsme si lidi od nich, my jsme délali objednavku, ti dva od téch
firem, kteti dodavali potfebny pocet lidi.“ Z vypovédi svédka je zfejmé, ze V. K. se s
koordinatory seznamil pravé v arealu dariového subjektu, kde tito koordinatofi jiz v dobé
uzavirani obchodni spoluprace mezi datiovym subjektem a spole¢nosti ZILION pracovali.
Jinymi slovy oba svédci vypovidali o dvou koordinatorech, ktefi méli za spolecnost
ZILION byt v kontaktu s daiovym subjektem. Zatimco z vypovédi pana V. K. vyplyva,
ze tito koordinatofi jiz ve skladu v Rudné pracovali a nabidli mu, ze mu sezenou potfebny
pocet lidi, naopak z vypovédi svédka P. Z. vyplyva, ze mu je predstavil jednatel spole¢nosti
ZILION pan K.. Vzhledem ke skutecnosti, ze svédek P. Z. pracoval v predmétném obdobi
na pozici vedouciho skladu v Rudné a mél odpovédnost za chod tohoto skladu, je znaéné
nepravdépodobné, aby svédek nevédél o tom, Ze tito dva koordinatofi jiz ve skladu pracuji
a pokracuji ve své praci v zajisténi potfebného poctu pracovniki. Koordinatori byli
zaméstnanci jinych spolecnosti, ktefi vykonavali ve skladu daniového subjektu praci jiz
pred zahajenim spoluprace mezi danovym subjektem a spole¢nosti ZILION. Zatimco pan
V. K. vypovédél, ze s pracovniky vevnitt skladu nebyl, svédek L. K. vSak uvedl, ze pravé V.
K. mu ukazal halu a predstavil mistra.
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Svédek pan I. K. se prezentoval jako zameéstnanec spoleénosti ZILION (na pracovni
smlouvu na polovi¢ni uvazek) a i svédek pan V. K. ve svédecké vypovédi uvedl, ze pan
K./K. byl jeho zaméstnancem. Spravce dané k tomu uvedl, ze ovéril, ze se nejednalo o
jednoho ze Ctyt zaméstnanca spolecnosti ZILION v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2017 dle
seznamu zameéstnancu spolecnosti ZILION za obdobi listopad a prosinec roku 2016
(seznam byl zjistén z vlastni evidence pfi spravé dani jinych danovych subjektt - viz Gfedni
zaznam C. j. 21648/18/2602-60562-507837). Pan K. nedokazal uréit, kteti pracovnici byli
zaméstnanci spolecnosti ZILION (nekontroloval si, jaky vztah maji pracovnici s touto
spolecnosti), zalovany s ohledem na uvedené uzavtel, ze svédecka vypovéd pana I. K.
nenapomohla k uneseni diikazniho bremene. Soud se s ohledem na vyse uvedené vypovedi
svédku shoduje 1 sdiléim zavérem zalovaného, ze danovému subjektu se nepodatilo
prokazat ani tvrzeni danového subjektu ohledné predavani vstupnich karet pracovnikim
spolecnosti ZILION. Skutkové zavéry a posouzeni jednotlivych listinnych dikaza nebylo
vyvraceno ani provedenymi svédeckymi vypovéd'mi, jimiz bylo dukazni fizeni doplnéno.

S ohledem na vyse uvedené soud k namitce tykajici se nespravného hodnoceni dtkaznich
v o / vV Vv \4 /. /4 v 1 o M /. /
prostredku, konkrétné ze zalovany i spravce dané neposoudili dukazy v jejich vzajemné
souvislosti a fakticky znemoznili zalobkyni uneseni jejiho dikazniho bremene, uvadi, ze
nemohl prisvédéit zalobci, ze skutkova tvrzeni zalobce byla nedostateéné provéfena a
vV Vv /7 v 17 Vv o . . - V17
nedostateéné posouzena. Rozpory ve vypovédich svédktu nejsou podle soudu ojedinéle,
nahodilé, okrajové a tykajici se nepodstatnych okolnosti posuzovaného pripadu. Jejich
v 4 / 4 v v v v / o 4
Cetnost vedla podle soudu ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno ohledné prokazani tvrzeni zalobkyné vztahujici se k dodani plnéni spolecnosti
ZILION v predmétném obdobi. Poukaz zalobkyné na opozdénost vytky obezfetnosti pfi
v 4 4 4 4 v k4 4 v v b M 4
uzavreni obchodniho vztahu neni na misté, nebot otazka opozdénosti je zcela irelevantni.
Zalobkyné prokazovala sva tvrzeni, ktera uvedla ohledné navazani své spoluprace se
jmenovanou spolecnosti. Skutecnost, ze ohledné navazani spoluprace se jmenovanou
v 4 v . Ve 4 . M / o o v v/’ 7/ v
spolecnosti, vysly najevo, pti provedeni jednotlivych dukazt, rozpory, svédcici spise o
/ Vv 4 /v v b 4 4 v 4 v 4 \4 v 4 o 4
Ucelovém tvrzeni zalobkyné, nijak nevyvraci zavér spravce dané, ze zalobkyné své dikazni
bremeno neunesla. Byla to pravé zalobkyné, ktera uvedla sva tvrzeni ohledné navazani
obchodni spoluprace se jmenovanou spolecnosti a rovnéz pravé zalobkyné, ktera navrhla
ke svym tvrzenim dukazni prostredky. Jestlize vsak z jednotlivych dikazi plynou vyse
uvedené rozpory, nelze je vytykat zalovanému.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné brojici proti poukazu spravce dané, ze spole¢nost
ZILION méla v kontrolovanych obdobich pouze 4 zaméstnance nahla$ené u CSSZ, coz
podle Zalobkyné neni rozhodné, nebot podle Smlouvy mohla spoleénost ZILION k
poskytovani sluzeb vyuzivat nejen své zaméstnance, ale i subdodavatele.

Soud nema pochybnost, a je to i v souladu s provedenymi diikazy, ze spole¢nost ZILION
neméla potfebny polet pracovniki. Je treba vsak zdaraznit, ze sama skutecnost, ze
spolecnost ZILION méla v kontrolovanych obdobich pouze 4 zaméstnance nahlasené u
CSSZ, je pouze podptrnym dikazem, ktery by sim o sobé nemohl vést spravce dané
k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyné. S ohledem na detnost rozport mezi
jednotlivymi dikaznimi prostfedky (viz vyse) vsak prispél tento zjiStény podpirny tdaj
k celkovému vyznéni o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyné. Z uvedeného divodu
nemohl shledat soud uvedenou namitku divodnou.

Soud proto vyslovil prvni diléi zavér, ze skutkovy stav v posuzovaném ptipadé byl ve
vztahu k dodavateli tvrzenému zalobkyni zjistén nejen v dostate¢ném rozsahu, ale byl i
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spravné posouzen, kdyz jednotlivé dikazy byly hodnoceny samostatné, ale i ve vzijemné
souvislosti. Vytyka-li zalobkyné zalovanému, ze se zaméfil na marginalni nedostatky
formalnich nalezitosti, napf. neprokazani potvrzeni vsech objednavek v rozhodném
obdobi, povazuje soud takovou namitku za zcela irelevantni, nebot nejen, ze se jednalo
v . ’ v ’ v v RY; ’ .
pouze o dvé objednavky a obé nepotvrzené, ale rozhodujici je, aby zalobkyné ji zvolenymi
dtkaznimi prostredky unesla své dikazni bfemeno, coz se v posuzovaném pripadé nestalo
(viz vyse).
Soud proto shrnuje a poukazuje na jiz vyse uvedené, a sice ze diikazni bfemeno ohledné
4 4 v 4 (N v / M i 4 v v / 4 v/
prokazovani skutecnosti, které je daniovy subjekt povinen uvadét v danovém tvrzeni, lezi
zcela na danovém subjektu. V daném pripadé spravce dané vyhodnotil predlozené doklady
jako doklady, na zakladé nichz nelze seznat, ze predmét a rozsah plnéni je v souladu
s danovymi doklady. Z uvedeného divodu prikroéil k vydani vyzvy a to dne 12. 5. 2017,
kdy vyzval zalobkyni u zdanovaciho obdobi prosinec 2016 a leden 2017 k prokazani
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 ZDPH, jenz ve
vyzvé podrobné konkretizoval (vietné uvedeni {isel danovych dokladld). Vyzva je
dostatecné podrobna a zalobkyné na ni reagovala predlozenim listinnych dikazu a posléze
4 4 v / / v 1/ v \4 / 4 4 v
navrhy na provedeni svédeckych vypoveédi, coz bylo zalovanym akceptovano a nasledné
fadné posouzeno. Takovy postup je vsouladu se zakonnou Upravou. Neni povinnosti
4 v i 4 v v / 4 v M 4 v/ 4 v /
spravce dané ani ve zpravé o danové kontrole uvadét, jaké dalsi dokumenty ma danovy
subjekt predkladat tak, aby unesl své dikazni bfemeno.

Jestlize spravce dané uréitym zpusobem vyjadri pochybnost o tvrzeni danového subjektu,
je tento povinen sva tvrzeni prokazat a pokud tak neudini a nevyvrati pochybnosti spravece
dané, neunese dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény
danovy odpocet neuznat. V daném pripadé predlozené dikazy neprokazaly vazbu mezi
pracovniky vykonavajici dané prace a spoleénosti ZILION. Na predlozenych listinach
byly uvedeny pouze jména bez dalsiho, pfipadné dalsi (daje, na zakladé kterych vsak neslo
urcit, ze se jedna o pracovniky spole¢nosti ZILION, pripadné ze se jedna o pracovniky
subdodavatela této spolecnosti. Svédeckymi vypovédmi byla potvrzena Gcast externich
pracovnikt u zalobkyné v arealu Rudna u Prahy, nebylo je vsak mozno identifikovat a
overit faktickou vazbu k deklarovanému dodavateli. Soud tedy v soudnim dospél k zavéru,
ze zalobkyni se nepodarilo vyvratit, ze danové organy unesly dikazni bremeno
k prokazani divodnych pochybnosti ohledné identity deklarovaného dodavatele.

Zalobkyné viak v Zalobé dale zpochybiiovala své dikazni bfemeno prokézat, e k dodani
predmétného plnéni doslo pravé dodavatelem uvedenym na danovych dokladech a v tomto
smyslu poukazovala na judikaturu SDEU (konkrétné na rozsudek ve véci C-324/11 Gabor
Toth, rozhodnuti SDEU ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD).

S ohledem na skutecnost, ze od podani zaloby doslo k nové judikatufe SDEU i judikatufe
VIV 4 4 M vV/ ’ 4 4 / v . 4 N4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu, kterda vyznamné doplnila stavajici
judikaturu ohledné sporné otazky, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zjistény
/ i v M v/ *eV_V 4 ’ 4 4 ’ 4
skutkovy stav je tfeba doplnit o dalsi zjisténi nezbytna pro posouzeni rozhodné pravni
’ 4 v/ v Ve v /. ’ v v Ve 4
otazky (zda lze v daném pripadé priznat uplatnény narok na odpoclet dané z pridané
hodnoty).

Dokazovani bylo v daném pripadé zaméfeno zejména na otazku, zda zalobkyni tvrzeny
dodavatel byl skute¢nym dodavatelem plnéni, z néhoz byl odpocet narokovan. Danové
organy vychazely z dlouhodobé judikatury NSS, ze narok na odpodet DPH nelze uznat,
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pokud danovy subjekt nevyvrati davodné pochybnosti spravce dané o tom, zda byl
dodavatelem plnéni pravé subjekt oznaceny za dodavatele na predlozenych danovych
dokladech (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 21.12.2016 ¢.j. 6 Afs 246/2016-33,
¢izedne 20.7.2017 ¢. 5. 1 Afs 10/2017-39). Tato judikatura vsak byla zpochybnéna
rozsudkem NSS ¢. . 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar. Rozsiteny senat NSS v této
souvislosti predlozil SDEU dvé predbézné otazky, na néz SDEU odpovédél v rozsudku
ze dne 9. 12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, kde konstatoval: ,Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla i védét méla, Ze plnéni, jeboz
se dovolavd na podporu ndroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi Ci sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani
nepodd  ditkaz o tom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél.“
SDEU ptipustil, ze za urcitych podminek nemusi byt dodavatel plnéni jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Jinymi slovy, zatimco dosavadni vétsinova judikatura NSS trvala na tom, ze
identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto, rozsudek SDEU Kemwater ProChemie
vedle této zakladni moznosti pfipustil i moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl
platce DPH. Upfesnil také rozlozeni dukazniho bfemene k této otazce, atotak, ze
dukazni povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem DPH, lezi na danovém subjektu.
Relativné Gzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci, ze by spravce dané sam mél
Gdaje potfebné k ovéfeni, %e dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by typicky o situaci,
kdy by jiz z informaci dostupnych spravci dané z Gfedni ¢innosti bylo ztejmé, ze dodavatel
byl platcem DPH.

Rozsifeny senat nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, v
némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb
jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zdikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory, . 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zboz{
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s
jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi dariovy
subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze vidaje potiebné k ovérent, zda
je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané.“
Shledal, ze rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury NSS
bud popteny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici
judikatura). SDEU potvrdil, Ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a prokazani
podvodu na DPH jsou odlisné otazky (viz bod 33 rozsudku rozsifeného senatu).

Pravni nazor SDEU a rozsifeného senatu NSS vyrazné méni pohled i na posuzovanou véc.
Spravce dané a zalovany se totiz pfi svém rozhodovani, v souladu s tehdejsi judikaturou,
zamérili na posouzeni otazky, zda dodavatelem Zalobkyné byl pravé subjekt, ktery byl
jako dodavatel oznaden v predlozenych danovych dokladech, a vzhledem k tomu, ze
4 v ’ . o 4 . 4 4 4 v 4
zalobkyné nevyvratila divodné pochybnosti o této otazce, narok na odpocet ji nebyl
’
uznan.
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Pohledem judikatury ve véci Kemwater ProChemie je vsak tfeba se pfi nejasné identité
dodavatele zameéfit na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce DPH tento dodavatel nutné mél. Dukazni bremeno k prokazani této skutecnosti lezi
primarné na zalobkyni, ktera tedy muaze prokazovat i to, ze jeji dodavatel mél postaveni
platce DPH, prestoze se ji nepodafilo prokazat, ze slo o konkrétni subjekt uvedeny
v danovych dokladech. Otevtena je i moznost, ze tuto informaci bude mit k dispozici
spravce dané.

V disledku rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie se klicovym stava prokazani, zda byla
zalobkyni plnéni dodana plitcem DPH, i kdyby to nebyl dodavatel deklarovany
v predlozenych dokladech. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v bodé 34 rozsudku, danovy
subjekt 1 zalovany ,jen téZko mobli predvidat, Ze pro posouzeni spinéni hmotnépravnich
podminek vzniku ndroku na odpocet DPH pro p¥ipad neprokdzini konkrétnibo dodavatele
maize hrdt roli také otdzka, zda presto nejsou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici vidaje
potrebné k ovéreni toho, Ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Jak jiz bylo rozebrdno shora,
ditkazni biemeno v tomto sméru tizi primdrné Zalobkyni. Ta vsak nevédéla, Ze miiZe pripadné
svd tvrzeni a ditkazni navrby sméfovat i timto smérem. Stejné tak si stéZovatel nebyl védom,
Ze md také posuzovat, zda v tomto sméru Zalobkyné ditkazni biemeno neunesla, pripadné zda
takové okolnosti nevyplyvaji z informact, které ma stézovatel k dispozici.“ K této otazce bude
namisté zamerit dal$i dokazovani, otevrena je i moznost, ze zalovanému bude znamo, ze
skuteény dodavatel zalobkyné byl platcem DPH.

Soud proto uzavira, ze nasmérovani dokazovani pouze k ovéreni identity dodavatele
4 4 4 4 / / 4 4 / ./

vychazelo z nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky, které neobstoji pohledem

pozdéjsi judikatury.

Vzhledem k tomu, ze fizeni pred zalovanym bylo zalozeno na takovém posouzeni klicové

pravni otazky, které neobstoji pohledem nové judikatury SDEU a rozsifeného senatu,
soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pro tplnost soud dale uvadi, ze namitkam ve tretim a ctortém Zalobnim bodu nepfisvédcil.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné stavi svou obranu na tom, ze spravce dané zvolil

nespravny procesni postup. Podle zalobkyné, pokud mél spravce dané konkrétni

pochybnosti o spravnosti uplatnénych odpocta DPH, mél nejprve vydat vyzvu k podani

dodateéného danového tvrzeni dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu a az v
, . - v . v/ ’

navaznosti na reakci zalobkyné zvolit dalsi vhodny postup.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzovaném ptipadé spravce dané u zalobkyné zahajil dne
28. 3. 2017 danovou kontrolu na DPH tykajici se zdanitelnych plnéni od dodavatele
ZILION s tim, ze predmétem dariové kontroly byla stanovena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prosinec 2016 a leden roku 2017 (viz protokol ¢&. j. 448574/17/2602-
60562-507579) a nasledné dne 12. 5. 2017 vydal Vyzvu k prokazani skutednosti, v niz uvedl
pochybnosti tykajici se zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych dokladech ¢&. 2942016
a ¢ 3062016, procez vyzval dariovy subjekt, aby prokazal, ze narok na odpocet dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na predmétnych danovych dokladech byl
uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 ZDPH. Zalobkyné na tuto V§zvu reagovala
odpovédi, ktera byla spravci dané dorucena dne 20. 6. 2017. Z vyse uvedené rekapitulace
provedenych dikaznich prostfedkd vyplyva nejen, ze v posuzované véci bylo provedeno
dokazovani ve znaéném rozsahu, ale rovnéz, ze pravé az v pribéhu danové kontroly byly
spravci dané zalobkyni dolozeny jednotlivé dariové doklady, listinné dikazy (Smlouva,
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vcetné jejtho Dodatku, objednavky, potvrzeni Ghrady a dalsi) a byly provedeny svédecké
vypovedi, na zakladé nichz teprve spravce dané dospél k zavéru o skuteénostech
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Bez listinnych dikazd i svédeckych
vypovédi posléze provedenych nemohl spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly
mit konkrétni informace o skutkovych okolnostech souvisejicich s posuzovanym
zdanitelnym plnénim. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné ve svych danovych tvrzenich
vykazovala nestandardni ¢i neobvyklé Gdaje. V prubéhu danové kontroly méla zalobkyné
dostateCny ¢asovy prostor, aby navrhla ¢i predlozila takové dikazni prostredky, které by
ptispély k objasnéni pochybnosti spravce dané.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze nebyl na misté postup podle § 145
odst. 2 danového radu, nebot spravce dané nemél pred zahajenim danové kontroly takové
poznatky, které by uptednostnily vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového
radu. Spravce dané si tak nemohl udinit predbézny dsudek o tom, zda bude dan domérena
¢1 nikoliv. Skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané na zakladé vysledka danové kontroly
vysly najevo az v prabéhu danové kontroly samotne.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje na skutecnost, ze spolecnost ZILION se
ke dni 18. 5. 2019 stala nespolehlivym platcem a s ohledem na tuto skutecnost namita, ze
divodem provérovani predmétnych plnéni spravcem dané byla skutecnost, ze nedoslo k
odvedeni DPH touto spoleénosti. Zalobkyné p¥ipomina, %e v § 109 zikona o DPH je
zakotven institut rueni pfijemce plnéni za vyméfenou, ale neuhrazenou dan
poskytovatelem plnéni a to v taxativné stanovenych pripadech. Pokud dan neni uhrazena,
méla by financni sprava postupovat v souladu s timto ustanovenim a nehledat jiné
moznosti jak dosahnout uhrazeni dané.

Namitku tohoto obsahu shledava soud zcela nerozhodnou, nebot stézejni v dané véci je
skutecnost, ze zalobkyni byl odepren narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni od spoleénosti ZILION z divodu nesplnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpodet dané zakotvenych v § 72 a § 73 ZDPH. Zalobkyné nemuze
Uspésné prenaset duasledky neuneseni svého dukazniho bremene na spravce dané
z tvrzeného davodu, tj. ze spoleénost ZILION byla dne 18. 5. 2019 prohlasena
nespolehlivou osobou (soud pripomina, ze ptitom spravce dané u zalobkyné zahajil
danovou kontrolu na DPH tykajici se predmétnych zdanitelnych plnéni od dodavatele
ZILION ji¢ dne 28. 3. 2017).

Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna (viz bod 80. a
nasledujici), a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Vyrok o nakladech Fzeni je dan § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné byla ve véci aspé$na, proto ji
nalezi nahrada nakladd fizeni, spocivajici v zaplaceni soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech pravniho zastoupeni za 2 {tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
zastoupeni, oduvodnéni zaloby) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 2x pausal po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Celkova vySe nakladd, které zalobci v tomto ftizeni
vznikly, ¢ini tedy 9 800 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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