33 A 19/2021-
45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M. T.
bytem X
zastoupen: JUDr. Jiri Hanecek, advokat
sidlem Palackého namésti 796, Ivanovice na Hané
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,

odbor majetkovy, pravai a spravaich véci
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2021, ¢,j. KUOK 56561/2021, sp. zn.
KUOK/41438/2021/OMPSC-P/450,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobce nem a p rav o nanihradu naklada tizeni.
III. Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢ . KUOK
56561/2021, sp.zn. KUOK 56561/2021/OMPSC-P/450 (dale té% ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce proti vyroku
I. spole¢ného rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkd statutarnitho mésta
Prostéjov ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. PVMU 29799/2021 16a (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jehoz dal$im Gcastnikem byl D. K. , bytem X (dale jen ,dalsi Géastnik
prvostupniového fizeni“). Dale napadené rozhodnuti ménilo ve vyrokové casti
prvostupniové rozhodnuti tak, ze ve vyroku II. bylo slovo ,porusil“ nahrazeno
slovem ,,neuposlechl a ve zbytku vyrok II. prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

2. Zalovany, odvolani ¥alobce sméfujici proti vjroku I. prvostuptiového rozhodnuti
shledal vzhledem k rozsahu jeho odvolacitho prava nepfipustnym, a proto jej
napadenym rozhodnutim zamitl.

3. Ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®), kde tohoto se mél dopustit dne 5. 12. 2020 v dobé mezi
21:30 hod. a 22:00 hod. vlokalité Zadni Dlatko v Némdéicich nad Hanou, kdyz
neuposlechl opakované vyzvy hlidky Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni
Némcice nad Hanou ,Jménem zikona, zastavte se! Tim tak umyslné ,porusil
vyzvu Uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci.

4. Za spachani vySe uvedeného prestupku byla ve vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu
nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul zjistény skutkovy stav a
uvedl, ze jednanim zalobce byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 5 odst.
1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Dale bylo zjisténo, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nebyla uvedena presna dikce zakonného vymezeni této
skutkové podstaty. Ve vySe uvedeném ustanoveni se nachazi odkaz na
yneuposlechnuti vyzvy“. Ve vyrocich prvostupniového rozhodnuti pak byl tento ¢in
oznalen jako ,porufeni vjzvy Gfedni osoby p¥i vykonu jeji pravomoci®. Zalovany
tak v napadeném rozhodnuti textaci zménil, a to tak, aby odpovidala zakonné dikci.
Tato skutecnost vSak nic neménila na tom, ze dle zalovaného bylo prvostupnové
rozhodnuti zikonné a tadné odtvodnéné, proto ho ve zbytku ve vyroku II.
potvrdil.

6. Vramci fizeni pred komisi pro projednavani prestupkt Statutarniho mésta
Prostéjov (dale jen ,prvostupriovy organ“ a ,prvostupniové fizeni“) bylo nafizeno
jednani, kde byl pfedvolan zalobce spoleéné s dalsim Gclastnikem prvostuptiového
fizeni a rovnéz byli predvolani svédci. Svédky byli prap. J. M., por. L. T. a Mgr. M.
P. Vsichni predvolani se fadné dostavili a o vysledku dstniho jednani byl sepsan
protokol. Dale byly provedeny listinné dikazy, konkrétné pak bylo cteno
oznameni prestupku Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni Néméice nad
Hanou, opisy zevidence prestupkli a informace o pocasi ze dne 5. 12. 2020,
z internetové stranky in-pocasi.
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Prvostuptiovy organ na zakladé svédeckych vypovédi a provedeni listinnych
dtkazg, které hodnotil nejen jednotlivé, ale i v jejich logickych souvislostech, dospél
k zavéru, ze se zalobce a dal$i ucastnik prvostupriového rizeni spolecné dopustili
spachani vyse uvedeného prestupku. Svédecké vypovédi prap. J. M. a por. L. T. se
shodovaly, pricemz navic jim svédcila 1 vypovéd dalsiho svédka Mgr. M. P., ktery
tvrdil, Ye vyzva pHslu$nikd Policie Ceské republiky byla i na vét$i vzdalenost slyset
zretelné. Vypovéd zalobce a dalsiho dlastnika prvostupniového fizeni se pak od
téchto lisila.

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal, a to v plném rozsahu.
Vzhledem k tomu, ze se vyrok I. prvostupniového rozhodnuti tykal dalsiho
Ucastnika prvostupnového fizeni, tak zalovany odvolani v tomto rozsahu zamitl
jako nepfipustné, a to dle § 92 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 27 odst. 1 a § 140
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad“). Odvolani
zalobce sméfujici proti vyroku II. vyhodnotil zalovany jako pfipustné. Pristoupil
tedy k posuzovani zakonnosti a prezkumu prvostuprioveho rozhodnuti.

Zalovany pri posuzovani zakonnosti a prezkumu prvostuprniového rozhodnuti

’ . ’ ./ Vv /4 4 . I4 4
vychazel ze spisového materialu. Prvostupniové rozhodnuti shledal jako zakonné a
oduvodnéné. Dle zalovaného spliovalo prvostupniové rozhodnuti vsechny
pozadavky uvedené v § 3 spravaiho radu. Byl zjistén, tedy probéhl stav véci tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti, kdyz provedl i vyslech svédka. Prvostupnovy
organ tak dle zalovaného spravné zjistil skutkovy stav a na zakladé ného dovodil
pravni zaveéry, které jsou zcela v souladu s pravaimi predpisy.

IIL. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze prvostupfiové rozhodnuti souvisi s podezfenim ze spichani
dalstho prestupku. Konkrétné pak s podezienim ze spachani prestupku dle § 39
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o
statni pamatkové peéci“), kdyz mél vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci provadét dne 5. 12. 2020 mezi 21:00 a 22:00 hod. archeologicky
vyzkum, a to bez prislusného povoleni. Toto fizeni bylo zastaveno usnesenim
Krajského aradu Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce ze
dne 30. 4. 2021.

Toto tizeni bylo zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), nebot ,spdchani skutku, o némz se rizeni vede, nebylo obvinénému
prokdzino®. Zalobce se domniva, Ze z toho vyplyva, Ze alobce spoleéné s dal$im
Gcastnikem prvostupriového tizeni nemél divod neuposlechnout vyzvu pfislusniki
Policie Ceské republiky a distancovat se od nich, pokud by si byl védom, Ze se
pravé o ptislu$niky Policie Ceské republiky jedna. Nebyl mu tedy prokazan Gmysl
dopustit se prestupku.

Zalobce dile tvrdi, Ze nemohl uposlechnout Gfedni osobu p¥i vykonu jeji
pravomoci, nebot si zaprvé nejdtive nebyl védom, ze se jedna o Gfedni osobu, a za
druhé tento ptikaz nebyl ztetelné slyset. Prvni uvedené zalobce rozvadi tim, ze
v dany ¢as byla jiz tma a Ufedni osoby, v tomto konkrétnim prfipadé ptislusnici
Policie Ceské republiky, se k zalovanému bliZily, aniZ by byly osvétleny. Rovnéz
nemély na svém obleceni zadné reflexni prvky, (i si neoblékly reflexni vestu. Druhé
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uvedené pak osvétluje tim, e piislusnici Policie Ceské republiky byli od Zalobce
pomérné vzdaleni. Dalsi skute¢nosti, kterou je tfeba brat dle zalobce v potaz, je to,
e toho dne byl silny vitr. Zalobce tak uvadi, %e vyzvu Gfednich osob zfetelné
neslysel, a 1 z toho dtvodu ji tedy neuposlechl.

Zalobce tak na zakladé téchto svych tvrzeni uvadi, Ze slySel pouze néjaky ptikaz,
aby stal. Diky tomu, Ye si vSak nebyl védom, Ze se jedna o pfislusniky Policie Ceské
republiky, mél obavu, zda ho dané osoby nechtéji napadnout a fyzicky mu ublizit,
tak chtél radéji udrzet bezpeény odstup. Z toho davodu pred prislusniky Policie
Ceské republiky utikal.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dalSimu ftizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 20. 8. 2021 uvadi, e divod zastaveni zeni o
prestupku dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky, neni
dosvédcenim toho, ze by se prestupek nestal, ¢i by dané jednani prestupkem nebylo.
Neni jim ani to, ze by dany skutek nespachal obvinény. Divodem pro zastaventi je
v tomto pripadé skutelnost, ze existuji pochybnosti o viné obvinéného. Coz vsak
dle zalovaného neznamena, ze predmétny prestupek podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich spachan nebyl a ze ho nespachal Zalobce. Tento
vysledek fizeni tak nemuze prokazat to, ze zalobce spolecné s dalsim ulastnikem

prvostupniového rizeni nemél duvod vyhnout se kontaktu s prislusniky Policie
Ceskeé republiky.

Zalovany dale uvadi, Ze obhajobu Zalobce spatfuje jako tulelovou, kdy? chce
presvédCit spravni organy o nélem, co se dle zalovaného nestalo, a chce se tim
vyhnout postihu za oba vyse uvedené prestupky. Dale ji povazuje za nepravdivou,
coz souvist s tim, co jiz uvedl u ulelovosti obhajoby zalobce. Vypoved zalobce se
totiz v prubéhu rizeni zna¢né modifikovala. V Gfednim zaznamu potizeném Policii
Ceské republiky v den, kdy mélo dojit ke spachani p¥estupku, Zalobce uvedl, Ze je
na prochazce a neni si védom toho, ze je v archeologické lokalité. Pred prislusniky
Policie Ceské republiky dle této jeho vypovédi utikal proto, Ze se lekl. Nasledné
pak v dalsich vypovédich tvrdil, ze na daném misté hledal synovy kliée a ¢ip do
skoly. Diky témto znaénym modifikacim vypovédi zalobce spatfuje zalovany
obhajobu zalobce 1 jako nekonzistentni a vnittné rozpornou.

Zalovany tak navrhuje, aby byla Zaloba dle § 78 odst. 7 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuta jako nedtivodna.

V replice ze dne 18. 10. 2021 zalobce uvedl, Ze se ohrazuje proti zavérim
zalovaného uvedenym v jeho vyjadfeni. Pfedevs$im podotkl, ze jiz na misté zakroku
sdélil hlidce své tvrzeni o hledani kli¢d. Dale poukazal na strohost Gfedniho
zaznamu sepsaného policisty. Na misté hlidce téz sdélil, Ze se nenachazi
v archeologické lokalité, ale na polni cesté. Dale uvedl, Ze povazuje svou obhajobu
(resp. zalobni argumentaci) za konzistentni a bezrozpornou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
M 4 4 > /V /7 V7 4 4 1 ./ Vet / /
jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny
nesouhlas) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.
Duvody, které vedly soud k tomuto rozhodnuti, jsou nasledujici.

Zalobce v Zalobé vyjadtuje nizor, e bylo prokizino, e nemél idny divod
k tomu, aby pted pislu$niky Policie Ceské republiky utikal. Pravdivost tohoto
jeho tvrzeni ma byti potvrzena skuteCnosti, ze v ramci samostatného tizeni o dalsim
jeho ¢inu, kde bylo podezieni ze spachani prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g)
zakona o statni pamatkoveé péci, doslo k zastaveni fizeni dle § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce ma tak za to, Ze diky zastaveni
tohoto samostatného fizeni doslo k tomu, ze se zalovanému nepodarilo prokazat
umysl zalobce dopustit se prestupku.

Soud k této namitce uvadi, ze dle dikce zakona je prestupkem ,spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem“ (§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky). Dle ust. § 15 zakona

v . v . v/ v . / v / sV 7
o odpovédnosti za prestupky je pak v pripadé fyzické osoby vyzadovano zavinéni
k tomu, aby byla za takovy ¢in odpovédna. Nevyzaduje se ovsem zavinéni ve formé
umyslu, dostacujici podminkou je zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon, ze je
treba zavinéni umyslného. Postacujici je tak v pripadech, kdy zakon nestanovi
podminku tmyslného ¢inu, dopustit se Cinu, ktery napliuje skutkovou podstatu
prestupku uvedenou v zakoné formou nevédomé nedbalosti.

V pripadé nevédomeé nedbalosti pachatel ,nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérium védér mél a mohl.“ (§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za
v v/ v o v/ \4 Vv 1V 4 D v/
prestupky). V tomto pripadé je tak nepfitomna slozka védéni, ktera je pritomna
v pripadé spachani ¢inu formou Umyslného zavinéni. V pripadé nevédomeé
nedbalosti ,/ze (...) rozlisit dva znaky, které musi byt naplnény kumulationé. Pronim
znakem je, Ze pachatel prestupku nevédel, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit
zdjem chranény zakonem. Drubym znakem je skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Zavinénim pak musi byt
/7 /7 v 13 . Vv/ 4 4

pokryta celd skutkovd podstata prestupku.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze
dne 7. 8. 2008, ¢.j. 1 As 56/2008 - 66, pristupny na www.nssoud.cz)

Vzhledem k vyjadfeni zalobce, v némz pripousti, ze jeho dostizeni s detektorem
kovli v sousedstvi archeologické lokality ve velernich hodinach mohlo vzbudit
podezfeni z nekalé Cinnosti, a jeho profesi, kdy uvadi, ze je straznikem méstské


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/86860/1/2/zakon-c-250-2016-sb-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich?vtextu=p%C5%99estupky#lema40
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policie, se soud domniva, ze prvostupnovy organ usoudil zcela spravné, pokud
shledal zavinéni ve formé tmyslu. Byl totiz zcela jednoznacné pritomen znak
védomi protipravnosti jednani (aték po spatfeni hlidky Policie CR, ktera evidentné
smeéfovala k zalobci a vzhledem k okolnostem nebylo objektivné pochyb, ze ji jde o
provéfeni situace). Paklize si byl zZalobce védom, ze muze vzbudit podezfeni
z nekalé Cinnosti, jak sam uvadi, mohl a mél (ivzhledem ke své profesi)
v 4 v 4 / Ve /4 i v/ v. /7 M M \4
predpokladat, ze na misto mohou byt ptivolani prislusnici policie, jejichz
povinnosti je mimo jiné konat z Gredni povinnosti (srov. § 7 odst. 1 zakona ¢.
553/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o obecni policii, dale jen ,zakon o obecni
policii“, a § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské republiky,
dale jen ,zakon o policii). Nelze prehlédnout, ze tohoto si zalobce jakozto
prislusnik meéstské policie musel byt véedom. Ohledné znaku chténi lze pfipustit, ze
v / /v v/ v i 4 v / I v/ v
zalobce svym Gtékem primo nechtél ohrozit chranény zajem (v tomto pripadé
4 /. o vV 4 4 v 4 v V. /7 7

provedeni tkond perlustrace a provéreni okolnosti podezreni nasvédlujicich
spachani prestupku), ale pro pripad, ze se tak stane, s tim musel byt srozumén (tzn.
musel stim poditat). Pro naplnéni Umyslné formy zavinéni zcela dostacuje
eventualni (neptimy) umysl.

Soud dale uvadi, ze pro posouzeni toho, zda byla naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, tedy zda doslo
k neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci, je otazka
posouzeni toho, zda doslo k naplnéni skutkove podstaty prestupku dle § 39 odst. 2
4 4 4 4 4 / / Ve M 4 v v v 4

pism. g) zakona o statni pamatkové péci, irelevantni. Ostatné o téchto podeztenich
ze spachani prestupku byla vedena samostatna fizeni. Pro posouzeni toho, zda byla

v 4 v i v o / v/ / v
naplnéna skutkova podstata prestupku proti vefejnému poradku, konkrétné
neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pti vykonu jeji pravomoci, je relevantni pouze
to, zda doslo k naplnénti této skutkoveé podstaty.

K posouzeni, zda k tomuto naplnéni skutkové podstaty doslo, je tfeba vylozit
formalni znaky predmétné skutkové podstaty upravené v daném ustanoveni.
Ohledné vykladu pojmu ,afedni osoby®, je nutno vychazet z legalni definice, a to
vust. § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®). Z pism. e) tohoto ustanoveni vyplyva, ze Gredni osobou je ,prislusnik
ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie“ [§ 127 odst. 1
pism. e) trestniho zakoniku], a to za podminky, ze ,pln{ sikoly statu nebo spolecnosti
a pouZivd pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto sikolu.“ (§ 127 odst. 1 trestniho
zakoniku).

Piislusniky policie prap. J. M. a por. L. T. lze tak v tomto konkrétnim pfipadé zcela
jisté povazovat za Uredni osoby, které vykonavaly svou pravomoc, nebot byly na
misto privolany Mgr. M. P., ktery nahlasil podezfeni, zZe na misté dochazi
k neopravnénému archeologickému vyzkumu. Jak dosvédéuji vypovédi prap. J. M.
a por. L. T. 1 Mgr. M. P, existovalo zde tak divodné podezieni toho, ze dochazi
k pachani pfestupku. V takovém ptipadé, jak jiz soud zdavodnil, bylo dfedni
povinnosti policisti konat.

Vyzvou ufedni osoby se pak rozumi dle odborné literatury fakticky pokyn (viz
Stasa, J. Faktické pokyny a donucovaci tkony. In: Dusan Hendrych a kol. Spravni

pravo. Obecnd &st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 263 - 264). U¥edni osoba pak vyzyva
timto faktickym pokynem osobu, ktera je podeztfela z pachani protipravniho
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jednani, k tomu, aby néco konala, néceho se zdrzela, ¢i néco strpéla (Viz Jemelka,
L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové 7izeni. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
234). Timto pokynem bylo v predmétném fizeni, aby zalobce stal. Vyzva znéla dle
shodnych svédeckych vypovedi ,Policie! Jménem zdikona, stijte!”

Tato vyzva (fakticky tkon) ma zakonem predepsané nalezitosti. Dle ust. § 7 odst. 4
zakona o obecni policii a dle ust. § 10 odst. 5 zakona o policii jsou ptislusnici
policie, paklize to okolnosti umoznuji, povinni pouzit slov ,Jménem zikona!“
spolecné s odpovidajici vyzvou. K tomuto dle svédeckych vypovédi prap. J. M.,
por. L. T. a Mgr. M. P. doslo, nebot zalobce byl vyzvan k tomu, aby se zastavil,
Cehoz neuposlechl a dal se na Gték.

Dale jsou prislusnici policie dle ust. § 12 zakona o policii, stejné tak dle § 7 zakona o
obecni policii povinni prokazat svou prislusnost, a to prostrednictvim sluzebniho
stejnokroje, sluzebniho prikazu, odznaku ¢i dalsich v zakonech uvedenych
prostredku. Pokud to vsak povaha ¢i okolnosti neumoziuji postacuje, pokud tuto
v/ v INT 7 4 /v 4 4 v 4 \4 M 4
svou prislusnost prokazi ustnim prohlasenim. Tedy tim, ze vyslovi, ze se jedna o
v/ v 7 . . v ’ o T . v

prislusniky policie, napt. timto zpisobem: ,Policiel“ Prap. M. a por. T. nejen ze na
sobé méli sluzebni stejnokroje, ale na vyse jejich vyzvu k zastaveni doplnili ustnim

/ RN / R / . v/ v ’71° /
vyslovenim ,Policie!“ Timto dostate¢né prokazali svou pfislusnost a dostali sveé
zakonné povinnosti.

Zalobce nezpochybriuje, ze prap. M. a por. T. na ného, slovy zalobce, ,néco®
kriceli. Namita vsak, ze diky povétrnostnim podminkam, které predmétného dne
byly, vyzvu zfetelné neslysel. V kontextu celého pripadu vychazeje ze spisového
materialu a provedenych svédeckych vypovédi se soud ztotozruje snazorem
zalovaného, ze se ze strany zalobce jedna o ulelové tvrzeni. Soud povazuje za
rozhodnou vypovéd Mgr. J. P., jakozto nestranné osoby, ktery dosved¢il, ze vyzva
LPolicie! Jménem zakona, stujtel“ byla zfetelné slyset i pres namitané neptiznivé
v 4 4 M v _Vv/ 4 i 4 v 4
povétrnostni podminky, a to 1 z vétsi vzdalenosti. Navic zalobce nebyl vyzvan
. v v / \4 b /
pouze jednou, ale opakované. Je tak nepravdépodobné, ze by ani jednou vyzvu
neslysel.

Z uvedenych dtuvodu krajsky soud nepovazoval za nezbytné provadét dokazovani
pfipojenou zpravou Ceského hydrometeorologického tstavu ze dne 11. 6. 2021,
ktera vypovida o pocasi dne 5. 12. 2020 mj. také v lokalité Viceméfice, okres
Prostéjov. Soud ma tak za to, Ze zalovany prostrednictvim provedenych dikazt
spravné dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim dne 5. 12. 2020 v dobé mezi
21:30 a 22:00 hod. vlokalit¢ Zadni Dlatko v Némdcicich nad Hanou, naplnil
skutkovou podstatu uvedenou vust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich. Soud neshledavad na napadeném rozhodnuti niceho protizakonného.
Zalovany vychézel z provedenych diikazd, kterych nasbiral dostate¢né mnoZstvi a
nasledné je hodnotil nejen jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech, zohlednil
tak tfeba to, ze se vypovédi zalobce v pribéhu casu, znacné lisily a byly znaéné
modifikovany.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozsudku.
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36. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého
71 /4 b s 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladt tizeni. Uspésnému zalovanému poté zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7

Afs 11/2014 - 47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 22. listopadu 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



