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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: AK.
zastoupena opatrovnici B. P.
pravné zastoupena Mgr. Petrem Letovancem, advokatem
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 21. 3. 2022, &
j. MPSV-2022/50722-923, ve véci zidosti o piispévek na zvlastni pomtcku - motorové
vozidlo,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/50722-923, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména a ndhrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Letovance, sidlem Lidicka 544, Ttinec, se uréuje Castkou ve vysi 3 146 K¢ a bude mu
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vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Specifikace véci

Zalobkyné se domahé zruleni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
,napadené rozhodnuti”), jim¥ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé, kontaktniho pracovité T¥inec, ze dne 27. 9.
2021, ¢&.j.291049/21/FM (dile téZ jen ,sprivni orgin prvého stupné“ a ,prvostupfiové
rozhodnuti®), na jehoz zikladé byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o pfiznani ptispévku na
zvl4$tni pomicku - motorové vozidlo pro nesplnéni podminek pfedpokladanych zdkonem

¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Dne 23. 2. 2021 pozadala zalobkyné o prispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo.

. Zdravotni stav zalobkyné byl v fizeni pred spravnim organem prvého stupné posouzen

dne 28. 4. 2021 lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Bruntal
(z divodu vznesené namitky podjatosti) se zavérem, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, avsak zdravotni postizeni neodpovida postizeni dle ptilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. a kritériim pro priznani kompenzaéni pomucky. Lékar u
zalobkyné konstatoval dominujici tézkou demenci Alzheimerova typu a slepotu obou odi,
uvedl téz, ze zalobkyné chodi s oporou druhé osoby, jinak pada, stoj je samostatny, je
pomala, nestabilni. Je vozena na vozicku, ale do ambulance v 1. patte vyjde s doprovodem.

. K namitkam zalobkyné podlozenym lékarskymi zpravami byl zdravotni stav zalobkyné

posouzen opétovné lékarem OSSZ Bruntal, ktery v dopliujicim posudku ze dne 22. 7.
2021 shledal za hlavni pfi¢inu poruchy mobility u posuzované tézkou demenci, pricemz se
nejedna o tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci; lékar OSSZ Bruntal tak setrval na svém vyroku ze dne 28. 4. 2021.

. Dne 27. 9. 2021 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobkyné

zamitnuta na podkladé v predchozich odstavcich citovanych zavéra lékare OSSZ. Spravni
organ prvého stupné uzavrel, ze lékai OSSZ Bruntal mél k dispozici veskeré dolozené
1ékarské zpravy zalobkyné, jakoz 1 jeji zadosti a vyjadrent.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz trva na tom, ze

M vV / 4 v 4 4 Ve 4 /7 N7/ /

vykazuje tézkou vadu pohybového aparatu predpokladanou zakonem pro pfiznani zadané
o v 4 4 v/ M / v / M 4 M
pomucky, coz doklada dalsimi lékarskymi zpravami.

. V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen dne 2. 12. 2021 posudkovou

komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV®), a to opét ke
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vznesené namitce podjatosti zalobkyni, ve slozeni predsedy komise a dalstho lékare
s odbornosti interni lékafstvi a tajemnice. PK MPSV Praha konstatovala, ze se u zalobkyné
. ’ ’ . . vV / . . Vev v
jedna o absolutni slepotu v kombinaci stézkou demencit Alzheimerovi typu, priemz
zalobkyné je pro tato postizena zcela nesobésta¢na a celodenné o ni pecuje opatrovnik. Dle
komise je zalobkyné schopna chuze, ale stale pada, proto je prevazena na invalidnim
vozikd, vyjde par schodl s doprovodem. Dle komise ma vétsi podil na hybné poruse
»zrejmé axonalné-demyelinizaini senzomotoricka polyneuropatie dolnich koncetin jako
komplikace diabetu®. O tézkou vadu nosného a pohybového Gstroji se ovSem dle taxativné
/ / v . . 4 VeV \4 Vv 4 . 4
stanovenych posudkovych smérnice nejedena, priCemz postizeni senzorického charakteru
(oboustranna slepota) neni pro Glely pfiznani prispévku na motorové vozidlo posuzovano.
Tézka demence Alzheimerova typu neni takového charakteru (nejedna se o oligofrenii,
tedy mentalni postizeni vzniklé v raném détském véku), aby mohla byt v posudku
zohlednéna. PK MPSV Praha uzavtela, ze nejde o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4
zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji ¢i tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) astroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1) a m)
bodu 1 dasti L. prilohy k citovanému zikonu, nejde ani o mentalni postizeni uvedené
4 v/ . A v/
v pism. b) bodu 5 ¢asti I. téze prilohy.

. K namitkam zalobkyné byl dne 2. 3. 2022 zpracovan dopliujici posudek PK MPSV Praha
zasedajici ve slozeni predsedy komise, dalstho 1ékare s odbornosti psychiatrie a tajemnice,
a to zejména v navaznosti na predlozeni lekafské zpravy neurologa MUDr. R. H. ze dne 6.
1. 2022 zdUraznujici ztratu schopnosti chuze vetné nutnosti dopomoci pfi presunech na
invalidnim voziku. PK MPSV Praha zopakovala, ze se u zalobkyné jedna o neovlivnitelnou
absolutni slepotu v kombinaci s tézZkou demenci Alzheimerova typu, pro tato postizeni je
zcela nesobéstacna, je ji celodenné zajistén opatrovnik. Komise nové uvedla, ze ,pro
kombinaci centralniho postizeni mozku (mozkova ateroskleréza), polyneuropatie dolnich
koncetin a vertebrogenni symptomatiku (kde cilené patef nevysetfena, pouze vyslovena
suspekce na degenerativni zmény) a stejné tak neobjektivizovatelné postizeni nosnych
kloubt, neni schopna samostatné chtze, zdiraznéna Uplnad neschopnost chize po
schodech, odkazana na invalidni vozik a pééi druhé osoby“. O tézkou vadu nosného a
pohybového Ustroji se ovsem dle taxativné stanovenych posudkovych smérnic nejedna,
pricemz postizeni senzorického charakteru, zde slepota, a postizeni interniho charakteru,
neni posuzovano pro Ucely prispévku na zadanou pomucku. Tézka demence Alzheimerova
typu neni totéz jako tézka mentalni retardace, jedna se o odlisnou etiologii onemocnéni.
Demence tézkého stupné naopak predstavuje kontraindikaci pro ptiznani pozadované
pomucky v pripadé, kdy by byla zjisténa tézka vada pohybového aparatu, ktera zde ovsem
neni referovana. PK MPSV tak setrvala na svych zavérech ze dne 2. 12. 2021.

. Zalovany rozhodl dne 21. 3. 2022 napadenym rozhodnutim na podkladé zavért PK MPSV
Praha. Zduraznil, ze zakon ¢. 329/2011 Sb. neumoznuje aplikovat princip srovnatelnosti
zdravotniho postizeni. Posudky PK MPSV hodnotil jako uplné a presvédlive, a proto
o zdravotnim stavu zalobkyné nepojal zadnych pochyb.

II1. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalobou a jejim doplnénim ma zalobkyné za to, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl ve
spravnim fizeni fadné posouzen, pfi¢emz zpracované posudky se nezabyvaly vsemi
podstatnymi okolnostmi rozhodnymi pro pfiznani zadané davky.

Ma za to, ze spada do kritérii predpokladanych pro pfiznani kompenzacni pomucky,
konkrétné zdravotni postizeni dle ¢asti I, bodu 1, pism. b), g) a f) pfilohy k zdkonu ¢.
329/2011 Sh.

Zalobkyné poukazuje zejména na léka¥skou zprivu MUDr. R. H. ze dne 25. 11. 2022,
ktera u zalobkyné uvadi i ¢aste¢né ochrnuti. Zalobkyné se proto domniva, Ze jeji zdravotni
postizeni muze byt podfazeno pod bod 1 pism. b) ¢i ¢) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Zalobkyné¢ opakuje, e zdoloZenych léka¥skych zprav vyplyva jeji nemoznost se
pohybovat jinak nez na invalidnim voziku, a to jesté za pomoci jedné ¢i spise dvou osob.
Ma za to, ze je u ni diagnostikovana tézka funkéni porucha hybnosti pti postizeni mozku,
a tedy nervoveho systému. Zavér spravniho organu, pro¢ nelze podradit zdravotni stav
zalobkyné pod bod 1 pism. g) ptilohy zakona, kdyz je zjevné, ze omezeni hybnosti
zalobkyné se neomezuje toliko na dolni koncetiny (viz hemiparéza dle lékarskych zprav),
povazuje za nedostate¢ny. Uzavira, ze zalobkyné pouze lezi a neni schopna samostatného
presunu ani do invalidniho voziku.

Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nebot neobsahuje zadné vlastni
oduvodnéni, toliko odkazuje na zdkonné normy a zpracované posudky.

Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho Hzeni sdélil, e nem4 pochybnosti o
odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Dle Zalovaného je v souzené véci
posudek adekvatnim podkladem pro rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“)] a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. f. s.).
V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je

zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakonass. t. s.).

Zaloba je divodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku stanovi § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Podle § 9 odst. 1 citovaného zakona narok na prispévek na zvlastni pomicku ma osoba se
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym
v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu oduvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy
vyludujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona, narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na

v/ 4 ’ . 4 4 4 vV Vv /4
pofizeni motorového vozidla (...) ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje ptiznani
tohoto prispévku.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze narok na prispévek na zvlastni
pomucku porizeni motorového vozidla ma jen takova osoba, kterd trpi zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze
k tomuto zakonu a u niz priznani prispévku nevylucuje zdravotni stav charakterizovany
v téze priloze.

Dle ¢asti 1. bodu 5 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. se za zdravotni postizeni
P p y P

oduvodnujici priznani prispévku na pofizeni motorového vozidla povazuji zdravotni
postizeni a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m); tézka nebo
hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace; c) autistické

vV Vv / V4 Vv 4 / M 4 \4 / M M i v
poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné
prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou 1é¢bu.

Z vyse uvedeného plyne, ze ptiznani zadané kompenzacni pomucky v posuzovaném
ptipadé oduvodriuji nasledujici zdravotni postizent:
a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse;
b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo
tézkeho ochrnuti,
d) funkcni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti,
e) ankyldza obou kydelnich kloubu nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v
okoli,
f) ztuhnuti vSech Gsekt patete s tézkym omezenim pohyblivosti alesponi dvou
nosnych kloubt dolnich koncetin,
g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich
celkt pohybového Gstroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim
celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina;
h) disproporcni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm,
1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani,

m) anatomické ztraty hornich kondetin na Grovni obou zapésti a vyse nebo vrozené

¢i ziskané vady obou hornich koncetin s Gplnou ztratou zakladni funkce obou
/ Ve v 4 4 4 v v V.’ 7 4 4 v

rukou (Gchopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla.

Nutno doplnit, ze dle dasti II. pism. a) pfilohy kzakona ¢. 329/2011 Sb., jsou
kontraindikaci pro ptiznani kompenzacni pomucky a) dusevni poruchy, poruchy chovani
a poruchy intelektu se zavaznou poruchou, s narusenim rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, stavy zavislosti na navykové latce nebo navykovych latkach, zpasobuji-li
nemoznost uzivani pomucky.

Z vyse uvedeného plyne, ze primarné nemuze obstat zalobni namitka, ze zalobkyné
vykazuje zdravotni postizeni predpokladané pism. c), bodem 1, ¢asti I. prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb., nebot toto neni z hlediska zadané pomtcky relevantni.

Krajsky soud k ostatnim zalobnim namitkam predné v obecné roviné podotyka, ze ve
v 4 4 4 4 4 Vv 4 /4 . ’ v
vécech poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, které jsou podminény
zdravotnim stavem ucastnika fizeni, je rozsah soudniho pfezkumu vymezen povahou véci.
Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
podle zakona ¢. 329/2011 Sb. je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani soud

./ v /4 4 M \4 ./ 4 D M M ./
nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuj,
aby se k témto otazkam vyjadfily. Pro potfeby spravniho fizeni v prvanim stupni tuto
/ 4 4 4 </ 4 v 4 4 . 4 v/ ’ .
Ulohu plni okresni spravy socialniho zabezpeceni a v ramci odvolactho fizeni posuzuje
zdravotni stav obcant zalovany, ktery za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni.

Posudky PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad uvedenych v § 77
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5., avSak s ohledem
na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013 - 29).

V nyni posuzované véci zalobkyné ve vsech svych podanich poukazuje na rozpor mezi
4 v / / v 4 M 4 v / / Vo
zavéry posudkového lékare, resp. posudkové komise, a zavéry odbornych léekart.
Konzistentné tvrdi, ze neni schopna se pohybovat samostatné, toliko za pomoci voziku,
pricemz neni ani schopna presunu na invalidni vozik, poukazuje na konstatovanou

imobilitu 1 ochrnuti, poruchy nosnych kloubu a degenerativni zmény patefe.

Zalobkyné své vyhrady k posouzeni svého zdravotniho stavu opira zejména o:

- lekarskou zpravu MUDr. R. H., neurolozky, ze dne 25. 11. 2021, ktera konstatuje, ze je u
zalobkyné dana ,tézka funkcni porucha hybnosti pti postizeni mozku, nosnych kloubd,
LS patefe a PNP DKK (pravdépodobné polyneuropatie dolnich koncetin - poznimka

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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soudn), je zcela odkazana na invalidni vozik a péci druhé osoby, a nelze ocekavat zlepseni
zdravotniho stavu, ale postupné zhorSovani. Neni schopna cestovat vefejnymi dopravnimi
prostredky. V ramci diagnostického zavéru vyjadfuje podezrfeni na degenerativni postizeni
LSp (tedy pravdépodobné bederni patet a sakrum - pozndmka soudu) a uvadi levostrannou
hemiparézu (Castecné ochrnuti) stp. iICMP (tedy pravdépodobné stav po ischemické
centralni mozkové prihodé - poznamka soudu);

- lekatskou zpravu stejné lekarky ze dne 6. 1. 2022 uzavirajici zcela shodné;

- lekatskou zpravu MUDr. Z. V., ze dne 31. 5. 2021, diabetologicka ambulance, ktera
konstatuje imobilitu pacientky, HKK (tedy pravdépodobné horni kondetiny - poznamka
soudu) v nastaveni neudrzi, pohyb DKK O - tézka paréza, prevazena na mechanickém
vozi¢ku, dopomoc druhé osoby;

- lékatskou zpravu MUDr. M.R., neurologicka ambulance, ze dne 1. 2. 2021, konstatujici
ze zalobkyné neni schopna se bez pomoci postavit a neni schopna chize;

- imobilita a otoky dolnich koncetin vyplyvaji mj. i ze zpravy MUDr. J. B. ze dne
13. 10. 2021, cévni a chirurgické ambulance, ¢i zpravy MUDr. M. H. ze dne 21. 12. 2020,
propoustéci zprava Nemocnice Ttinec, p.o.

Za této situace, kdy zalobkyné vznasi vyhrady podlozené lékarskymi zpravami a tyto

4 i v/ M 4 /4 ./ M /7 Vv 4 M A4 v A4
namitky nemifi mimo zakonna kritéria, bylo povinnosti zalovaného je fadné vyporadat, a
to predevsim za pomoci posudkové komise, ktera je k tomuto ulelu zfizena.

PK MPSV Praha se nicméné k vyhradam vznesenym zalobkyni v odvolani nikterak
nevyjadrila. Jeji posudek ze dne 2. 12. 2021 je velmi stru¢ny. Nikterak nepracuje se zavéry
lékarskych zprav, které zalobkyné priklada k odvolani, zejména pak se zpravou MUDr. R.
H. ze dne 25. 11. 2021 a MUDr. M.R,, ze dne 1. 2. 2021. V posudku nejsou ani uvedena
shrouti zavéra danych 1ékard a skuteCnost, jak se PK MPSV stémito vyporadala.
Po rekapitulaci podkladt a diagnostickém souhrnu PK MPSV  pomérné rozporné
s citovanymi zpravami konstatujicimi imobilitu uzavira, ze zalobkyné je schopna chuze.
Dale pak toliko uvadi, ze vysetfeni kloubu je bez zjiSténeé alterace, patet se omezené rozviji,
je skolioticka a vétsi podil na hybné poruse ma zfejmé axonalné - demyelinizacni
senzomotoricka polyneuropatie. Na namitky zalobkyné uvadéné v odvolani nijak blize
nereaguje.

Zavéry PK MPSV Praha ,neosvétlil“ bohuzel ani jeji dopliujici posudek ze dne 2. 3. 2022,
jenz obdobné stru¢né po rekapitulaci podkladd a diagnostickém souhrnu uvadi, ze
u zalobkyné je dana ,polyneuropatie dolnich kondetina s vertebrogenni symptomatikou,
pricemz cilené nebyla pater vySettena, pouze vyslovena suspekce na degenerativni zmény, a
stejné tak nebylo objektivizované postizeni nosnych kloubt“. Proto PK MPSV Praha
uzavrela, ze se nejedna o tézkou vadu nosného aparatu.

Takovéto vyporadani namitek zalobkyné a zhodnocent jejiho zdravotniho stavu z pohledu
kriterii predpokladanych prilohou k zakonu ¢. 329/2011 Sb. povazuje krajsky soud za
nedostate¢né. V ramci posudkového hodnoceni posudkova komise pouze bez jakéhokoliv
oduvodnéni konstatuje, ze zalobkyné nenapliuje zakonna kritéria, aniz by zjisténou
diagnézu s témito kritérii porovnala a aniz by jakkoliv reagovala na jeji namitky a stesky
zejména co se tyka vysvétleni, pro¢ u zalobkyné nejsou naplnéna kritéria zdravotnich
postizeni uvedenych v bodé 1 pism. a), b), d) az 1), ) a m), prfilohy k zakonu ¢. 329/2011

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Sb., zejména pak kritéria bodu b), f) a g). V dopliiyjicim posudku PK MPSV Praha jiz sice
je konstatovan zavér lékatské zpravy MUDr. H., avsak je vyporadan velice povsechné,
prakticky nepfezkoumatelné. PK MPSV Praha toliko uvadi, Ze co se tyce degenerativnich
zmén patefe, jedna se pouze o suspekci, a zZe postizeni nosnych kloubd nebylo
objektivizovatelné.

CasteCné ochrnuti, resp. ochrnuti, stejné jako imobilita zalobkyné, pfitom z lékafskych
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zprav predkladanych zalobkyni vyplyva, je téZ jednoznacné vysloveno postizeni nosnych
kloubt a vyjadteno podezteni na degenerativni zmény patefe.

Paklize méla PK MPSV Praha pocit, ze ji chybi nékteré lékatské zpravy ¢i vySetfenti, prip.
pokud by zdravotni dokumentace zalobkyné byla nedplna, nékteré nalezy nejednoznacné
¢i dokonce rozporné/suspektni, pripadné pokud by bylo tfeba doplnit/objektivizovat
nékteré skutecnosti, nic ji nebranilo tyto skuteénosti dosetfit, prip. zajistit si pritomnost
zalobkyné u jednani posudkové komise.

Soudu je samozrejmé znamo, ze ukolem posudkové komise neni provadét primarni
klinicka vySetfeni, nicméné v pripadé, ze tyto povazuje za nedostateCné ¢i ma za to, ze je
potfeba urcité skuteCnosti dosettit, pak se jevi ptitomnost posuzované a jeji osobni
vysetreni jako klicové (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76). Osobni
vySetfeni ma totiz zvlastni vyznam, existuji- li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a
podkladovymi materialy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10
Ads 337/2016-33).

Krajsky soud pripomina, ze ackoliv i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
osobni vySetfeni posuzované osoby posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by
byt pravidlem v pripadech, kdy existuji uréité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu
(..). Osobni vySetreni posuzované osoby by bylo zptsobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz
rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).

S ohledem na chybéjici vyporadani namitek zalobkyné a neptihlédnuti ke konkrétnim
zavérum odbornych lékaft, resp. jejich nevyporadani, nepovazuje krajsky soud posudek
PK MPSV Praha ze dne 2. 12. 2021, ve znéni jeho doplnéni ze dne 2. 3. 2022, za Gplay
a presvedcivy.

K odvolacim namitkam zalobkyné se nijak konkrétné nevyjadril ani zalovany. Poté, kdy
citoval zavéry posudki PK MPSV Praha, jej bez dalsiho zhodnotil jako presvédéivy a
tplny. Zalovany ovSem nijak nereagoval na alobkyni predloZené lékatské zpravy a ani je
s posudkem nijak neporovnaval.

Byt samotny spravni organ nedisponuje takovou erudici v oblasti lékafstvi, aby byl
schopen samostatné prezkoumavat vécnou spravnost posudkovych zavért, neznamena
to, ze by mél prijimat posudkové zavéry zcela nekriticky, nebot jeho povinnosti je zejména
zhodnotit tyto zavéry z hlediska jejich Gplnosti a presvédlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 1 Ads 12/2018 - 32). Toto zhodnoceni vsak
zalovany neprovedl, Gplnost a presvédcivost posudku pouze bez dalsiho konstatoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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V napadeném rozhodnuti absentuje hodnoceni skutkovych a pravnich otazek; zalovany se
omezil toliko na konstatovani, ze posudkova komise méla k dispozici Gplnou zdravotni
dokumentaci zalobkyné a ze byly zjiStény vsechny zdravotni skutecnosti pottebné pro
spolehlivy posudkovy zavér. To je zhlediska objasnéni podstatnych myslenkovych
pochodl avah vedoucich zZalovaného k vydani napadeného rozhodnuti nedostatecné.
Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV Praha ze dne 2. 12. 2021, ve znéni doplnéni ze dne
2. 3. 2022, neposkytuje presvédcivé vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, a proto
nemohl byt bez dalstho vzat jako klicovy dikaz pro posouzeni zadosti zalobkyné o
poskytnuti prispévku na zvlastni pomtcku.

Zalovany mohl za popsané situace vyzadat i srovnavaci posudek jiné PK MPSV a ulozit ji,
aby se vyjadrila k tvrzenym rozporim mezi posudkovym hodnocenim a nalezy lékatskych
zprav, které zalobkyné predlozila, a dale k tomu, pro¢ konkrétné nepovazuje posudkova
komise postizeni zalobkyné za zdravotni postizeni predpokladana pro ptiznani zadané
kompenzacni pomucky (zejména z pohledu zdravotnich postizeni dle pism. b), {), g) bodu
1, &sti L. pilohy k zakonu & 329/2011 Sb.) a z jakého d&vodu. Ukolem posudkové komise
je mimo jiné vyjadrit zavéry posudkového hodnoceni zptisobem, ktery bude srozumitelny
a presvédcivy pro spravni organy a pro soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 Ads 12/2018 - 32 nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017 - 15).

Za situace, kdy hodnoceni posudkové komise neni dostateCné Gplné a presvédcive, nema
4 v v / v v v 4 vV 4 /
zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné nema tézkou vadu nosného nebo pohybového
Ustroji ani jinou vadu predvidanou v § 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. oporu ve spise, a
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§76 odst. 4 s. t. s.), ve kterém poté, co odstrani
nepresvédcivost a neprezkoumatelnost posudku posudkové komise, o naroku zalobkyné

noveé rozhodne.

Zcela nad ramec pak krajsky soud uvadi, ze naroky na vlastnosti a kvalitu posudku PK
MPSV nemuze zmirnit ani konstatovani zalovaného, ze by v pripadé zalobkyné byla dana
kontraindikace pro pfiznani zadané pomucky z divodu onemocnéni Alzheimerovou
demenci. Jednak tato skute¢nost nemuze oslabit naroky na radné posouzeni zdravotniho
postizeni zalobkyné, jednak je nutno konstatovat, ze 1 ,poucenému laikovi“ je znamo, ze
byt osoby s diagnostikovanou Alzheimerovou chorobou mohou mit podobné rysy jako
lidé s dusevnim onemocnénim, Alzheimerova choroba neni dusevni chorobou, je obecné
definovana jako onemocnéni mozku, konkrétné progresivni neurodegenerativni stav. I
4 v M i M Ve 4 4 V4 o 4 / 4 Ve V o v
zavér o kontraindikaci pro priznani kompenzacni pomucky musi byt nalezité odtvodnén
z pohledu kritérii predpokladanych prilohou k zakonu ¢&.329/2011 Sb. V souzené véci
4 v / i i i /v v 4 4 Ve / v 4
proto zavéry posudkoveé komise stran kontraindikace téz vyzaduji nalezité doplnéni.

VI. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud na zakladé vsech vyse zminénych divodi napadené rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a soucasné dle § 78

odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni, ve kterém tento bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



50.

51.

52.

10 18 Ad 23/2022

Zalovany necht se v dal$im fizeni soustfedi zejména na fadné a smysluplné oduvodnéni
rozhodnuti o vlastni Gvahy, jimiz se fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek,
M A2 Ve "4 4 4 4 4 M v v 4 v > . v/ 4 4
jakoz i pri vyporadani odvolacich namitek zalobkyné. Zaroven necht jsou v dalsim ftizeni
v v/ 4 v/ 7/ / i 4 M v v Ve M
odstranény vady rizeni spocivajici v neuplnosti, a tim i nepresvédcivosti posudku PK
MPSV Praha dne 2. 12. 2021, ve znéni jeho doplnéni ze dne 2. 3. 2022, a je zvazena, ve
v /v Vv 4 M M 4 4 VvV o v /7 IV Vv v Ve o 4 4
svétle vyse zminovanych judikatornich zavért, potreba osobni ucasti zalobkyné pri jednani
posudkové komise.

O nahradé nakladu tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s. . s. A¢ byla zalobkyné v fizeni procesné Uspésna, z obsahu spisu vyplyva, ze ji zadné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Zalobkyni byl ustanoven k ochrané jejich prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupce z fad
advokati Mgr. Petr Letovanec, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud pfiznal
vyrokem III. rozsudku zastupci zalobkyné odménu za zastupovani podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 77/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vys$i 2 000 K¢, a to za dva
Gkony pravni sluzby (prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
pisemné podani ve véci samé) podle §9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal
zastupci zalobkyné pausalni nahradu hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby ve vysi
600 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaja byla
navysena o dan z pridané hodnoty v zakonné vysi, celkem cini 3 146 K¢ a bude zastupci
zalobkyné vyplacena z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M ’ 4 v 4 4 M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdeélani.

Ostrava 15. listopadu 2022

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



