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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Fyziklni Gstav AV CR, v.v.i., ICO: 683 78 271
sidlem Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 28193/21/5000-10611-712343 z 9. 8. 2021
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 28193/21/5000-10611-712343 z 9. 8. 2021 se zruduje a
véc se mu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni 15 342 K& a to

do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata
JUDr. Tomase Tomsicka.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné v II. fazi projektu ,ELI: Extreme Light
Infrastructure® (dale jen ,Projekt“) porusila rozpoctovou kazen, kdyz dast dotace
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vynalozila na clo u zbozi potizeného ze zahranici, na letenky, ubytovani, stravné a dalst
vydaje zahranic¢nich ¢lent dvou expertnich komisi pti cestich do USA a na provoz nastroje
Tender arena, slouzictho pro elektronickou administraci vefejnych zakazek. V pripadé
kladné odpovédi na tuto otazku je mezi uéastniky dale spor o to, zda zalovany pochybil,
kdyz za toto poruseni rozpoctové kazné vyméril zalobkyni podle § 44a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015 (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), odvod ve vysi 100 % téchto nezpusobilych vydaja.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy poskytlo zalobkyni dotaci na Projekt z
Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace rozhodnutim z 2. 8. 2011, k némuz
bylo ptijato nékolik dodatku (dale spolecné jako ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®).
Maximalni vySe dotace dosahovala priblizné 7,5 miliardy K¢. Projekt se délil na dvé faze:
I. Vybudovani Centra excelence - stavebni dast. II. Pofizeni pristrojového a
infrastrukturniho vybaveni a personilni osazeni centra. Zalobkyné byla povinna pii
realizaci Projektu dodrzovat mimo jiné Pravidla pro zadatele a pfijemce - obecnou dast,
verzi 4, vydana 1. 9. 2016 (dale jen ,,Obecna pravidla®), a Pravidla pro zadatele a ptijemce -
specifickou Cast, verzi 2, uéinna od 26. 11. 2015 (dale jen ,Specifick pravidla“; spolecné téz
jen ,Pravidla®).

Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) na zakladé podnétu
poskytovatele dotace zahajil u zalobkyné 5. 4. 2019 kontrolu, pti niz naznal, Ze zalobkyné
se dopustila poruseni rozpoctové kazné spocivajictho v tom, ze neopravnéné narokovala
k proplaceni tyto nezpusobilé vydaje:
a) Naklady za clo ve vysi 2 550 K¢ a souvisejici nepfimé naklady ve vysi 197,88 K¢,
z ¢ehoz bylo uhrazeno z dotace 2 610,49 K¢.
b) Naklady spojené se zahrani¢nimi sluzebnimi cestami v USA (ubytovani, stravné,
pronajem automobilu a letenky) ve vysi 463 255,15 K¢, vykazané jako per diems, plné
uhrazené z poskytnuté dotace.

¢) Naklady na provoz elektronického nastroje Tender arena ve vysi 6 050 K¢ a
souvisejici nepfimé naklady ve vysi 469,48 K¢, z cehoz bylo uhrazeno z dotace
6 193,51 K¢.

Spravce dané stanovil ¢astku odvodu za poruseni rozpoctové kazné v plné vysi
nezpusobilych vydajt, celkem tedy 472 059,15 K¢. Dne 21. 2. 2020 vydal dva platebni
vyméry, jimiz vyméfil zalobkyni odvod do statniho rozpoctu ve vysi 49 691 K¢ a odvod do
Narodniho fondu ve vysi 422 369 K. Proti obéma platebnim vymérim podala zalobkyné
odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalovany kategoricky odmitl Zalobkynina tvrzeni, Ze Pravidla jsou nejasni a p¥ipoustéji
rtizny vyklad dotéenych ustanoveni. Zalobkyné byla v rozhodnuti o poskytnuti dotace
s dotacnimi podminkami seznamena a prijetim dotace souhlasila s jejich dodrzovanim.
Ohledné hodnoceni spornych vydaji se zalovany ztotoznil se spravcem dané. Clo je
v kapitole 8.8 Obecnych pravidel vyslovné oznaleno za nezpusobily vydaj, a proto
nemohlo byt v zadném pfipadé hodnoceni jako vydaj zptsobily, bez ohledu na teoretické
vymezeni zpusobilych vydaji v kapitole 8.7 Obecnych pravidel. Obdobné u vydaju per
diems Pravidla jednoznacné stanovi, ze touto formou lze proplatit pouze vydaje
zahrani¢nich expertt v CR, a nikoli vydaje zahraniénich expertt vynaloZené v zahraniéd.
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Nemohlo se jednat ani i cestovni naklady spojené se zahrani¢nimi sluzebnimi cestami,
nebot Zalobkyné neuzavfela stémito experty pracovni smlouvy, ale pouze dohody o
proplaceni vydaji. Ohledné nakladt na nastroj Tender arena v 2017 zalovany konstatoval,
ze elektronické zadavani verfejnych zakazek bylo povinné az od roku 2018, proto slo o
vydaj nepfimy (z kontextu je zfejmé, ze mélo jit o vydaj ,nehospodarny“ - pozn. soudu).
Zaroven Slo ale také o typicky nepfimy vydaj, ktery nelze ptifadit k jednomu
konkrétnimu projektu a ktery odpovida definici neptimych vydaji v kapitole 8.7.4.3
Obecnych pravidel, konkrétné Slo o vydaje za sluzby, jejichz predmétem je mimo jiné
administrace vybérovych/zadavacich fizeni nezbytnych pro Projekt a dalsi sluzby spojené
se zadavinim zakizek (inzerce, poradenstvi atd). Zalovany dodal, %e pokud méla
zalobkyné o obsahu dota¢nich podminek jakékoli pochybnosti, mohla svij postup
konzultovat s poskytovatelem dotace, coz vsak neudinila.

Ve vztahu k vysi odvodu zalovany zdaraznil, ze zalobkyné byla povinna pouzit dotaci
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pouze na thradu zptsobilych vydaji Projektu, a jeji vynalozeni na jiné vydaje predstavuje
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jedno z nejzavaznéjsich poruseni dotaénich podminek. Poruseni rozpoltove kazné se tyka
oddélitelné ¢asti dotace, jejiz vysi lze presné zjistit, a spravce dané proto nemohl jinak, nez
predepsat odvod v plné vysi nezpasobilych vydaja.

II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v Yalobé namitla, %e je ji p¥i¢itdna k tiZi nejasnost, zmatetnost a obtiZni
srozumitelnost dotacnich podminek, ackoli byla v dobré vite ve spravnost svého postupu.
Proto také nekonzultovala zadné pochybnosti s poskytovatelem dotace; ostatné ani
zalobkyné, ani poskytovatel dotace nema sohledem na rozsah Projektu na néco
podobného kapacity. Ze systematiky kapitoly 8.8 Obecnych pravidel zalobkyné
dovozovala, ze clo by bylo povazovano za nezpusobily vydaj pouze tehdy, pokud by bylo
nehospodarné, coz ji vycitano nebylo. Kdyby mélo byt povazovano za nezpusobily vydaj
bez dalsiho, muselo by bat obsazeno jiz ve vyétu v samém tUvodu kapitoly. Ohledné
nakladd na cesty dvou expertnich komisi do USA, které byly pro Projekt mimoradné
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vyznamné, nebot jejich cilem byla kontrola nové vyrobenych lasert pred jejich prevozem
do CR, zalobkyné poukazala na to, ze kazdy ze tfi spravnich organt spatroval jejich
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nezpusobilost v nééem jiném, coz svédéi o nejednoznacnosti dotacnich podminek.
Zalobkyné je presvédcena, ze Obecna pravidla pripousti naklady zahraniénich expertt per
diems také v zahranici, a opany vyklad by byl naprosto nehospodarny. Experti se totiz
predem ztekli narokt na odménu a spokojili se nahradou svych skuteénych vydaji. Pokud
by s nimi méla zalobkyné uzavieny pracovni smlouvy nebo pokud by je poptavala v ramci
nakupu sluzeb, celkové naklady by byly podstatné vyssi. Zalobkyné pretctovani téchto
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vydaji na nakup sluzeb v odvolani nabidla, zalovany vsak tuto argumentaci zcela pominul.
Nakup Tender areny - rok pred zacatkem povinného zadavani verejnych zakazek
v elektronické formé - pak nelze v zadném pfipadé povazovat za nehospodarny, nebot
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vyrazné zvysil transparentnost zadavaciho fizeni. Kromé toho zalobkyné zadavala cast
zakazek vtzv. dynamickém nakupnim systému, kde to podle zakona jinak nez
elektronicky neslo. Zalobkyné nesouhlasila ani s klasifikaci tohoto vydaje jako neptimého,
nebot jej nelze podradit pod zalovanym oznalenou sluzbu, a poukazala na to, ze sam
spravce dané obecné pripustil, ze hranice mezi pfimymi a neprimymi vydaji je nékdy
nejasna.
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Zalobkyn¢ dale uvedla, e v Zadném z Gdajnjch p¥padt porudeni rozpoltové kizné s
yxx 7 . /7 4 . /v

vyjimkou nakladu na elektronicky nastroj Tender Arena nebyla dovozena netcelnost
vynalozenych nakladt. Celkové cile Projektu a Géel dotace jsou v rozhodnuti o poskytnuti
dotace formulovany vyhradné jako vécné aktivity a jejich konkrétni vysledky, a dosahnout
.. e71 Vv ) v / vV Vv . . v v

jich lze (materialné legitimné aopravnéné) itehdy, nebudou-li dodrzeny vsechny
podminky poskytnuti dotace, resp. nebudou-li dodrzeny tak, jak si to poskytovatel dotace
predstavoval. Zalobkynina pochybeni méla pouze formalni povahu, a jesté k tomu byla
zpusobena nejednoznacnosti Pravidel, proto odporuje zasadé primérenosti predepsat ji
odvod v plné vysi dotcenych vydaju. Podle zalobkyné nemuze platit uvaha, ze je-li urcity
vydaj oznalen za nezpusobily, musi odvod odpovidat jeho plné vysi. V této souvislosti
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poukazala na nékolik rozsudku spravnich soudu (zejména na usneseni rozsireného senatu
NSS ¢. 5. 1 Afs 291/2017-33 z 30. 10. 2018), z nichz dle jejtho presvédéeni vyplyva, ze
danové organy museji zohlednit vSechny okolnosti pfipadu (vletné ucelu projektu)
1 pti stanoveni vyse odvodu dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel v rozhodném
znéni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé setrval na spravnosti svého rozhodnuti a podotkl, Ze
\4 4 v 4 */ 4 4 M M ‘v / 7 V7 v
zalobni body vesmés kopiruji odvolaci namitky, s nimiz se ve svém rozhodnuti fadné
vyporadal. Nasledné své stézejni argumenty zopakoval a odkazal na pfislusné pasaze
napadeného rozhodnuti. Nad jeho rimec poprel, Ze by si poskytovatel dotace a danové
organy odporovali vtom, zjakych duvodu byly naklady perdiems shledany
nezpusobilymi, a zdiraznil, ze zména zpusobu jejich vyactovani byla mozna pouze
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pred dokoncenim realizace Projektu. Sviij zavér o nehospodarnosti pofizeni Tender areny
podporil také tim, ze v dobé vzniku tohoto vydaje jiz existovala alternativa v podobé
Narodniho elektronického nastroje, kterou mohla zalobkyné vyuzit bezplatné. Zalovany
takeé podotkl, ze zavéry nékterych zalobkyninych judikatt tykajicich se primétenosti nelze
na nynéjsi véc pouzit, nebot byly ulinény ve vztahu k jinak formulovanym dotacnim
podminkam. Zduraznil, ze pozadavkim roz$ireného senatu NSS dostal, kdyz predepsal
odvod ve vysi oddélitelné casti dotace, a zaroven poukazal na to, ze zasadu primérenosti
nelze pouzit, pokud rozhodnuti o poskytnuti dotace presné specifikuje vysi odvodu, ktery
je treba predepsat, a pokud lze presné stanovit Castku, v niz byla porusena rozpoctova
kazern.

Zalobkyné se v replice ohradila proti tvrzeni Yalovaného, e lze Narodni elektronicky
nastroj povazovat za hospodarnéjsi variantu pro elektronickou administraci verejnych
zakazek, a to s odivodnénim, ze v dané dobé byl vefejny prostor naplnén diskuzemi o jeho
pomalosti a nizkeé funkcnosti a mnoho statnich organizaci (véetné nékterych ministerstev)
jej odmitalo zadit pouzivat. Kromé toho neumoznoval podavani nabidek od zahraniénich
dodavateld, jejich? sluzby byly v ptipadé Projektu nezbytné. Zalobkyné dile rozvinula
nékteré své drivéjsi argumenty a odkazala na nékolik dalsich rozsudku spravnich soudd,
které by mély podporovat jeji nahled na aplikaci zasady pfimérenosti pfi stanoveni
odvodu.

Zalovany v duplice rozsifil své vyhrady vuci aplikovatelnosti zalobkyni citované
M i o M v v / 4 v / Ve o 1.7/ / * 0
judikatury a zduraznil, ze odvod ulozeny pravé ve vysi nezpusobilych vydaja byl
sohledem na charakter poruseni dotacnich podminek shledan sam o sobé
proporcionalnim.
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II1. Posouzeni véci.
L. 1. Vychodiska pravnibho hodnoceni.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. F. 8.“)], vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Shledal pfi tom, ze zaloba je divodna.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot oba Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné
souhlasili (zalobkyné ve sdéleni z 1. 11. 2021, zalovany ve vyjadfeni z 10. 12. 2021).
Dtvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008-117 z29. 1. 2009). Zaroven nebylo navrzeno provedeni
dtkaznich prostfedka, které by nebyly soudasti spravaniho spisu predlozeného zalovanym.

Mezi Gcastniky je spor predné o zptsobilost shora popsanych vydaji. Za zptsobilé vydaje
se dle clanku VI rozhodnuti o poskytnuti dotace povazuji pouze ty vydaje, které jsou
(mimo jiné) vynalozeny v souladu se zavaznymi metodickymi dokumenty. Mezi ty se u II.
faze Projektu radi také Obecna pravidla a Specifickd pravidla. Rozhodnuti v ¢l. XXIV dale
stanovi, ze vydaje nesplnujici tyto podminky zakladaji poruseni rozpoltové kazné, za néz
je prijemce dotace povinen zaplatit podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel
odvod ve skutecné vysi tohoto poruseni.

I 2. Clo.

Obecna pravidla v kapitole 8.8 (na jejich druhé strané) mimo jiné stanovi, ze ,[z]a
nezprisobilé vydaje jsou povaZoviny zejména [...] primé dané (silnicni dan, dari z nemovitosti,
dari darovact, dari dédickd, cla, apod.)”.

Zalobkyné povazuje celou tuto kapitolu za velmi obtizné srozumitelnou a zmate¢nou, a
. ey . 77 i / . 4 A 4
s ohledem na jeji systematiku se domniva, ze vydaje uvedené v odrazkach spolu s clem se
v */ o 17 ° v/ v v M /4 v /4 4 i 4
povazuji za nezpusobilé jen v pripadé, ze jsou zaroven nehospodarné nebo neefektivni.

Soud se s touto namitkou neztotoznuje a odkazuje bod 40 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany vylozil, ze kapitola ¢ 8.8. Pravidel pro Zadatele s ndzvem ,Nezpisobilé vydaje’
nejprve charakterizuje nezpiisobilé vydaje dle ¢l. 69 Obecného narizeni a oznacuje je pismeny a)
az ¢). Dile specifikuje nezpiisobilé vydaje podle &l. 13 bod 4 narizeni o ESF pro projekry, jejichz
prispévek z EU je financovin z ESF, které jsou Tazeny pod jednotlivé odrazky. V dalsi Cisti jsou
nezpusobilé wvydaje charakterizovany v obecné roviné a jsou oddéleny opét jednotlivymi
odrizkami a v zdvérené Cisti kapitoly [..] jsou wvedenmy konkrétni vydaje, které jsou
povazovdny zejména za nezpusobilé a jsou stejné tak oddéleny jednotlivymi odrizkami.

Nemuze obstat zalobkynin argument, podle néjz kdyby mély byt vydaje jako nezpusobilé
za vSech okolnosti, musely by se nachazet ve vy¢tu v samém Gvodu kapitoly, konéicim
pismenem c). V tomto vyctu je totiz vyslovné uvedeno, ze jde toliko o nezpusobilé vydaje
»dle ¢l. 69 Obecného narizeni“, jimz je dle kapitoly 2 Obecnych pravidel nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze 17. 12. 2013. V navazujicim textu
jsou pak vymezeny dal$i skupiny nezpusobilych vydaja. Nejprve podle ¢l. 13 bod 4
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narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1304/2013 ze 17. 12. 2013. Poté podle
sedmi obecnéjsich charakteristik, mezi které se radi dfivéjsi podpora z vefejnych zdrojg,
nehospodarnost nebo tfeba nesoulad s ceskou a evropskou legislativou. Toto obecné
vymezeni je pak nasledovano demonstrativnim vyltem vydaju, které jsou povazovany
za nezpusobilé, o Cemz spolehlivé svéd¢i navét seznamu (,Za nezpiisobilé vydaje jsou
povazovdny zejména:*), které se neodvolava na zadné dal$i podminky. Soud proto souhlasi
s zalovanym, pokud urcity vydaj je v kapitole 8.8 Obecnych pravidel vyslovné oznacen za
nezpusobily, Ze nemtze byt povazovan za zpusobily, i kdyby jej bylo teoreticky mozné
podradit pod kapitolu 8.7 Obecnych pravidel s nazvem ,,Zpusobilé vydaje“.

Prehlednost této kapitoly Obecnych pravidel neni dokonala, coz patrné vychazi z toho, ze
podminky pro nezpusobilost vydaji upravuje nékolik riznych pravnich predpist.
V zadném pripadé vsak nelze hovotit o jeji zmateCnosti nebo nesrozumitelnosti, a jej
systematika ani textace nevyvolavaji zadné pochybnosti o tom, ze clo se povazuje za
nezpusobily vydaj.

1. 3. Vydaje spojené s cestami zahranicnich experti do USA.

Obecna pravidla upravuji dva druhy vydaja spojenych s cestovanim, které lze z poskytnuté
dotace proplacet: cestovni nahrady (str. 138) a nahrady per diems (str. 139).

Cestovni nahrady zahrnuji cestovné, ubytovani/noclezné, stravné i nutné vedlejsi vydaje.
Obecna pravidla dopliuji, ze pokud je projekt realizovan v rezimu neptimych nakladu
(coz Projekt byl, srov. bod 58 napadeného rozhodnuti), nalezeji do primych vydaju pouze
zahraniéni sluzebni cesty; tuzemské sluzebni cesty spadaji do neptimych nakladd (str. 139).
Obecna pravidla nasledné vymezuji specifické odchylky pro zahraniéni sluzebni cesty,
podle nichz zpusobilé jsou vydaje spojené s pracovnimi cestami odbornych zaméstnanct
prijemce a zaméstnanci partnert prizahranicnich cestach, pricemz zaméstnancem se
rozumi také osoba, ktera ma s prijemcem, popfipadé partnerem, uzavienu dohodu o
provedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti, pokud je v této dohodé stanoveno, ze tato osoba
bude vykonavat sluzebni cesty (str. 140). Specificka pravidla tuto materii dopliuji o
ustanoveni, podle néjz se do kategorie pfimych vydajd v ramci kapitoly rozpoctu
»Cestovni nahrady“ v ramci Fazovanych projektt (coz byl také zalobkynin Projekt -
pozn. soudu) fadi pouze cestovné nahrady spojené se zahrani¢nimi sluzebnimi cestami (str.

21).

O nahradach per diems Obecna pravidla stanovi: .,V pfipadé propldceni cestovnich ndhrad
zahranicnim expertim je nutné vychazet z platnych sazeb EU. Tyto ndbrady, tzv. ,per diems",
kryji vidaje za ubytovini, stravné a cestooné v CR.“ (str. 139). Za touto vétou nasleduje
internetovy odkaz na ,aktualni sazby per diems“ na doméné ec.europa.eu a dale upresnéni:
»lento postup se uplatni napr. u experti prizvanych na konference, vzdélivaci kurzy,
kratkodobé hostujicim zabranicnim specialistiim. Nejednd se o vypldceni cestovnich ndhrad
zahranicnim expertiim, kteri s prijemcem nebo partnerem uzavieli pracovné-pravni vztab dle
Ceskych pravnich predpisi.”

Zalobkyné proplatila v rimci Projektu vydaje dvou komisi zahraniénich expertd na
ubytovani, stravné, pronajem automobilu a letenky pri jejich cesté do USA za Gcelem
kontroly dvou vyrobenych laserd pted jejich prepravou do CR. Zalobkyné neméla
s témito experty uzavienu zadnou pracovni smlouvu (ani o provedeni prace nebo o
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provedeni pracovni ¢innosti), ale jen dohodu o proplaceni vydaji; nebyli tedy jejimi
zaméstnanci, a proto jejich vyprava nebyla zahrani¢ni sluzebni cestou a nebylo mozno
vykazat naklady na ni jako cestovni nahrady ve smyslu Obecnych pravidel. Tuto Gvahu
zalovany podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1358/2012 z 25.
6. 2013, podle néjz se mtze jednat o zahrani¢ni pracovni cestu jen v pripadé, jestlize jde o
dasové omezené vyslani zameéstnance na dobu nezbytné potreby k vykonu prace mimo
sjednané misto vykonu prace mimo tizemi CR (bod 46 napadeného rozhodnuti). Zarover
vSak nemohly byt tyto vydaje proplaceny ani jako per diems, nebof Obecna pravidla
vyslovné uvadéji, Ze tento institut kryje jen vydaje za ubytovani, stravné a cestovné v CR.
Vydaje zahrani¢nich expertu, ktefi nebyli zalobkyninymi zaméstnanci, by tak bylo mozno
uplatnit jen tehdy, $lo-li by o vydaje v.CR. Na tomto zavéru se poskytovatel dotace
(v podnétu k zahijeni kontroly) shodl s danovymi organy; jejich nazory jsou sice
formulovany mirné odlisné, ale soud v nich nevidi zadny zasadni rozpor, jenz by ukazoval
na nejednoznacnost Pravidel. Na spravnost tohoto zavéru nema zadny vliv ani to, ze
zalovany na jednom misté chybné uvedl, ze zalobkynin postup byl vrozporu se
Specifickymi pravidly, ackoli ve skutecnosti byl vrozporu sObecnymi pravidly
(Specificka pravidla zadneé zvlastnosti u per diems neupravovala).

K zalobkyninu poukazu na mnozné islo ,sazby“ v Obecnych pravidlech soud uvadi, ze
poskytovatel dotace nejprve obecné predeslal, ze je nutné vychazet z platnych sazeb EU:
mnozné Cislo pouzil zjevné proto, ze pro kazdy clensky stat existuje vlastni sazba, a ve
shodé s tim odkazal na tyto sazby v mnozném Cisle, jelikoz v dostupném odkazu - logicky
vydavaném na unijni Grovni pro vSechny clenské staty soucasné - byly uvedeny vsechny
tyto sazby. Jestlize hned nasledujici véta vyslovné stanovi, ze nahrady per diems kryji jen
vydaje v CR, pak nemohou existovat 24dné rozumné pochybnosti o tom, jestli per diems
kryji také naklady mimo CR. Nekryji. Vyklad predestfeny Zalobkyni by smysl citované
véty zcela poprel, ¢imz by se Obecna pravidla teprve stala zmatecna a pro své adresaty
naprosto nespolehliva. Zalobkyné té% namitla, Ze poskytovatel dotace nikdy
nezpochybnoval naklady typu per diems pti cestach do zahranici (str. 9 zaloby nahote),
avsak toto tvrzeni nijak neuptesnila a pfedev§im nedolozila, ze by tak postupoval na
zakladé shodné zformulovanych dotaénich podminek; o zalobkyniné dobré vire tak
v tomto ohledu nemize byt rec.

Zalobkyné tedy nemohla tyto vydaje vykazat jako cestovni naklady ani jako per diems,
nebot to Pravidla nepripoustéla. Naopak ji nic nebranilo v poptani zahranic¢nich expertu
v ramci nakupu sluzeb. To pripousti i zalobkyné (str. 8 zaloby), ktera vsak soucasné
upozornuje nato, ze takovy postup by byl méné hospodarny, nebof by musela
zahraniénim expertim zaplatit také odménu, které se jinak dobrovolné vzdali. K této
obrané soud povazuje na nutné konstatovat, ze je plné na uvazeni poskytovatele dotace,
M / o 4 4 /7 M / / o Vv Ve /7 v v

jakym zptsobem nastavi proplaceni jednotlivych vydaju. Jestlize tak uclini jednoznacné, a
to se v posuzované véci stalo, pak pfijemci dotace neprislusi, aby v rozporu s dota¢nimi

’ . /v . . , .

podminkami vymyslel a realizoval alternativy, které budou zjeho pohledu
pro poskytovatele dotace vyhodnéjsi. ,,Preuctovani® vydaju z kategorie per diems na nakup
sluzeb vsak z povahy véci mohlo byt provedeno jen pred ukonéenim plnéni Projektu (31.
12. 2018), a nikoli béhem danové kontroly nebo v fizeni o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Ukolem spravce dané totiz je kontrola faktického stavu po ukonceni
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Projektu, tedy zda skutkovy stav odpovida pozadavkim dotacnich podminek. Za tento
soulad je oviem plné zodpovédny pijemce dotace. Zalobkyné ma pravdu, Ze Zalovany na
tento jeji argument vyslovné neodpovédél, ale tento nedostatek nema i s ohledem na rozsah
odvolani a mnozstvi uplatnénych vyhrad vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti.
Nejednalo se o zasadni namitku, naopak byla zjevné nedtvodna, jak soud shora vylozil, a
proto jeji nevyporadani nemuze vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné tedy také v tomto bodé porusila dota¢ni podminky. Shora popsané okolnosti

zapojeni zahrani¢nich expertt do Projektu nicméné mohou byt teoreticky zohlednény pii

hodnoceni zavaznosti tohoto poruseni, potazmo ptistanoveni vyse odvodu za poruseni
v 7 1.7 v ’ v . ’ (VI

rozpoctove kazné. Timto aspektem véci se bude soud zabyvat pozdéji.

III. 4. Elektronicky ndstroj Tender arena.

Zalobkyné vyuctovala naklady na provoz elektronického nastroje Tender arena, slouziciho
k elektronické administraci verejnych zakazek, jako primé vydaje Projektu. Zalovany
Vv . 7 . o .17 . \ 7 / v
povazuje tento vydaj za nezpusobily jednak proto, ze nebyl hospodarny (v bodé 56
4 4 i M 4 4 v 4

napadeného rozhodnuti se dopustil zjevné chyby v psani, kdyz namisto slov
»nehospodarny naklad“ uvedl ,neptrimy naklad®), nebot elektronické zadavani verejnych
zakazek bylo v roce 2017 (az do fijna 2018) pouze dobrovolné, jednak proto, ze se jednalo
o vydaj nepfimy.

Prvni z téchto duvodt povazuje soud za naprosto nepochopitelny. Zalobkyné spravné

4 v VvV - 4 4 /4 4 4 v . / /4 M
poukazala na to, ze stézejni zasadou zadavani verejnych zakazek je transparentnost (§ 6
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek) a ze pravé elektronicky
zpusob jejich zadavani je zasadnim prostredkem pro zvyseni transparentnosti. Ostatné také
z toho duvodu se tento zpusob zadavani stal od zari 2018 povinnym. Soud souhlasi
v 4 Vv \4 4 A% M v M
s zalobkyni rovnéz vtom, ze na hospodarnost nelze nahlizet jen omezené optikou
portizovacich nakladd urcitého nastroje, ale je tfeba zohlednit také ptinosy tohoto nastroje.
A Zalobkyné ma pravdu, ze elektronizace obecné vede k niz$i administrativni naro¢nosti
M /4 4 v/ 4 4 i / v 4 o . v M / / 1/

nejen zadavactho fizeni, atim i k Gspore nakladu. Lze se podivit uz tomu, jaké Gsili a
energii vynakladaji spravni organy u dotace v celkové vysi 7,5 miliardy K¢ na kontrolu
zpusobilosti vydaju v radu jednotek tisic K¢ Ovsem vyhodnotit vydaj 6 000 K¢ na provoz
elektronického nastroje, jenz mimo jiné vyrazné zvysuje transparentnost zadavaciho tizent,
M 4 / 4 /v i v 7 v v / Ve 4 4 M v
jako nehospodarny - tim spiSe v legisvakan¢ni dobé pred Ucinnosti zakona, jenz
elektronické zadavani verejnych zakazek vyzaduje - povazuje soud za vylozené absurdni.

Poukaz zalovaného na existenci bezplatné dostupné alternativy jménem ,Narodni
elektronicky nastroj“ se poprvé objevil az ve vyjadreni k zalobé, kdy jiz nelze zhojit vady
napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 152/2011-62 z 19. 4. 2012). Bylo by tak
nadbytecné zabyvat se vécné tim, zda byl tento nastroj v dané dobé jesté natolik
v plenkach, ze se fakticky nedal pouzivat, nebo tim, zda opravdu neumoznoval podavani
nabidek od zahrani¢nich, pro zalobkyni nezbytnych dodavatelt, jak popisuje - a nutno
dodat, ze presvédcivé - zalobkyné na strané 6 repliky.

Pokud jde o povahu tohoto nakladu, soud predné odkazuje na kapitolu 8.7.4 Obecnych
pravidel, podle niz se nepfimym nakladem rozumi naklad, ktery vznikl pti realizaci
M Ve M o M / Vv M 4 v/ / v v/ 4
projektu ¢i v jeho dusledku, ale jeho vyse je odvozena nepfimo vypoctem pausalni sazbou.
Jedna se o naklady, které organizaci vznikaji v souvislosti se zajisténim servisnich ¢innosti
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(napt. zpracovani Uletnictvi, platby najemného a energii), které nelze pfimo priradit
ke konkrétnimu projektu. Jedna se rovnéz o naklady s nizkymi castkami, které se v
projektech vyskytuji ve velkém poctu, nebo o naklady, které se opakuji v kazdém projektu
a jsou pro jeho zajisténi nezbytné. U projektt aplikujicich nepfimé naklady se nekontroluji
Gcetni doklady vztahujici se k neptimym nakladtim, ani jejich skutecné uziti, ale kontroluji
se pouze primé vydaje projektu. V ramci projektu se zpusobilé neptimé naklady vyjadiuji v
jednotkach procent vzhledem k celkovym zptsobilym pfimym vydajim (u Projektu $lo o
7,76 %) a povazuji se za vynalozené, aniz by se zjisfovalo, zda prijemce dotace financni
prostredky skute¢né vydal (str. 153 Obecnych pravidel). Kapitola 8.7.4.3 pak obsahuje
prikladmy vycet vydajt, které zasadné nelze zatadit mezi nepfimé naklady, a pod bodem 4)
uvadi mimo jiné sluzby, jejichz predmétem je ,administrace vybérovych/zaddavacich vizeni
nezbytnych pro projekt a dalsi sluzby spojené se zaddvanim zakazek (inzerce, poradenstvi, atd.)*.
Praveé takto zafadil sporny naklad Zalovany na stranach 15 a 16 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybnuje toto zafazeni poukazem na to, ze nastroj Tender arena musela
zakoupit, aby zadavani verejnych zakazek vibec mohla realizovat (dynamicky nakupni
/4 v \4 4 V_ Ve 4 .. / o 4 4 4 4 vV Vv
systém, v némz zadavala vétSinu zakazek, jiny zpusob zadavani ze zakona neumoznoval),
. . / [y / / . N . . . v
tj. jedna se podle jejtho nazoru o nastroj zadavani a komunikace, a nikoliv o sluzbu
spojenou se zadavanim verejnych zakazek (str. 12 zaloby uprostred). Zalobkyné vsak
v VA4 v M v/ / /4 M M v . / 4 4 4
prehlizi, ze jako neptimy naklad jsou zde uvedeny nejen ,sluzby spojené se zadavanim
zakazek®, ale také sluzby, jejichz predmétem je primo ,administrace zadavacich fizeni
nezbytnych pro projekt“. Mezi né nutné patti také naklady na provozovani elektronického
nastroje, poskytovaného jako sluzba (bod 60 napadeného rozhodnuti), jehoz
prostrednictvim jsou zadavaci rizeni administrovana. Neobstoji ani zalobkynin argument,
v Y v / . v v ’ - v TRy
ze musl jit o sluzby poskytované osobami (pravdépodobné ma na mysli, ze musi jit
o nakup samotné lidské prace, nikoli o nakup jejiho vysledku, jako je tomu u pocitacového

. v v ’ . . . / v v v /7 V7 /
programu, jenz byl ovSem také vyvinut lidmi). Takovy pozadavek pfedné nema zadné
rozumné opodstatnéni, ale nema oporu ani v textaci Obecnych pravidel, ktera v citovaném
bodu 4) uvadéji také dalsi sluzby podobného typu, napt. najemné kancelare a dalsich
prostor (str. 156). Nakonec soud poukazuje také na to, ze vycet neprimych nakladad je
pouze demonstrativni, jak vyplyva z jeho uvozeni pfislovcem ,zejména“ v zahlavi kapitoly
8.7.4.3.

Sporny naklad spliuje také shora vymezenou obecnou charakteristiku neptimych vydajt.
Nelze jej totiz priradit ke konkrétnimu projektu a opakuje se i vdalSich projektech
(zalobkyné muze prostrednictvim Tender areny administrovat zadavaci fizeni i u dalsich
projektu), je pro jeho zajisténi nezbytny (tim argumentuje sama zalobkyné) a nakup
programového vybaveni slouzictho k administraci zadavacich fizeni lze do zna¢né miry
povazovat také za zajisténi servisni ¢innosti.

Soud nemohl prisvéd¢it zalobkyninu nazoru, ze jsou Pravidla vtomto ohledu jakkoli
nejednoznacna. Naopak je z nich jasné patrné, ze naklady na nakup nastroje Tinder arena
byly naklady nepfimymi, jejichz vynalozeni se samostatné nedoklada a které se ,prokazuji”
pouze procentualnim pomérem vuci skute¢né vynalozenym zpusobilym pfimym vydajim.
Zalobkynina hypotéza, e mohla nékteré nep¥imé vydaje vytctovat jako vydaje pfimé (str.
13 zaloby nahote), nema oporu ani v ustanoveni vlozeném do rozhodnuti o poskytnuti
dotace jeho Dodatkem ¢. 2, které zni: ,,Podle ustanoveni § 14 odst. 7 pism. a) [rozpoltovych
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pravidel a podle Pravidel] jako neprimé naklady je prijemce opravnén vyictovat jako pausilni
vydaje. Sazba pausilnich vydaju/neprimych nakladi je stanovena na 7,76 %. Skutecnd vyse
zpuisobilych neptimych nakladii se rovnd soucinu sazby neprimych ndkladii a skutecné

v ’ ’ ’ v/ 7 ’ -0 . « ’ Vv v 77
vynaloZenych a schvdlenych primych vydaji projektu.“ Stavba prvni véty sama o sobé nedava
smysl, ale z odstavce jako celku je ve spojeni s citovanym ustanovenim zakona zfejmé, ze

M v/ 4 o / v/ / 4 o M s Ve v/ 4 v/ v Ve
upravuje pausalni zpusob uhrady nepfimych nakladu a jejich vysi. V zadném pripadé z néj

’ v / ’ . ’ Ve . v v .
nevyplyva popreni Obecnych pravidel, ktere z néj dovozuje zalobkyné. Ona sama si
ostatné protire¢i, kdyz toto ustanoveni na jedné strané oznacuje za nesrozumitelné, ale na
druhé strané o jeho vyklad opira svij nazor na povahu dotéeného vydaje a svou udajnou
dobrou viru ve spravnost svého postupu. Pro posouzeni véci soud nepovazuje za vyznamné
ani zalobkynino tvrzeni (s nimz se ve zpravé o danové kontrole v obecné roviné ztotoznil
také spravce dané), ze systém pravidel pro odliseni primych a neprimych vydaja neni jasny
a vede k mnoha spornym situacim, nebof v pfipadé nakladd na provoz Tender areny
zadnou takovou nejasnost nezjistil.

Soud tak souhlasi s zalobkyni, ze naklad na provoz elektronického nastroje Tender arena
nebylo mozno povazovat za nehospodarny. To vsak nic neméni na tom, ze tento vydaj mél
povahu neptimého naklad a zalobkyné porusila dotaéni podminky, kdyz jej vyictovala
jako naklad pfimy.

III. 5. Nejasnost dotacnich podminek.
V predchozich kapitolach soud vylozil, ze dotacni podminky, pokud jde o naklady

posuzované v nynéjsi véci, netrpély zadnym nejasnostmi nebo dokonce vnittni rozpornosti
a nesrozumitelnosti. Tento dojem se snazi vyvolat pouze zalobkyné, avsak jejimu nahledu

Ve v Ve ./ v/ /7 v v / Vv v ~ v i
nelze prisvédéit a jeji argumentace neztidka vyzniva znacné ucelové. Zalobkyné si
kuptikladu protireéi, kdyz upozornuje na nejasnosti v dotaénich podminkach a na jejich
mnohoznacnost, ale souCasné vysvétluje skutenost, ze se na poskytovatele dotace
neobratila s zadnou zadosti o konzultaci, mimo jiné tim, ze pfi aplikaci Pravidel zadné
zasadni pochyb neméla (str. 3 repliky).

Zalovany v napadeném rozhodnuti skute¢né nereagoval na kazdy konkrétni Yalobkynin
argument, ale to soud i sohledem na obsahlost zalobkyninych podani nehodnoti jako
vadu. Pfi rozhodovani spravnich organt i soudd totiz plati, ze tyto organy nemuseji
budovat vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, ale postaci postavit proti nim vlastni uceleny argumentadni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavérG je sama o sobé
dostate¢n (bod 68 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 989/08 z 12. 2. 2009). Zaroveti
soud pripomina, ze odpovéd nazakladni namitky maze v nékterych ptipadech
zahrnovat odpovéd  na nékteré  namitky  dil¢i  asouvisejici  (rozsudky  INSS
C.J.7 As79/2012-54 ze 14.2.2013, ¢.j.7 As182/2012-58 z  29.8.2013 nebo
¢.j. 1 Afs 88/2013-66 z 19.2.2014). Touto zasadou se ostatné ridil také soud v tomto
rozsudku.

Zalovany u vsech ti1 kontrolnich zjisténi dostatecné podrobné a presvédcivé vylozil, proé
zalobkynin vyklad dotaénich podminek nemtze s ohledem na znéni Pravidel a rozhodnuti
o poskytnuti dotace obstat. Z napadeného rozhodnuti tak je zfejmé, pro¢ zalovany
v . v/ v / /v v 7/ 4 M / M v /
nepovazuje prislusné pasaze dotacnich podminek za nejasné a nejednoznaéné. Soud se



37.

38.

39.

40.

41.

42.

11 10 Af 20/2021

sjeho zavéry - az najednu diléi vyhradu - ztotoznil a odkazal také na nékteré pasize
/4 4 N4 VV 4 \4 /4
napadeného rozhodnuti, obsahujici stézejni argumenty zalovaného.

S ohledem na to, ze aplikovana pravidla nevykazovala rysy mnohoznacnosti, povazuje
soud za nadbyteéné vénovat se polemice ulastnikd fizeni o tom, jak by méla zalobkyné
M M V4 4 4 v v . .
postupovat, pokud by se nejasnosti v dota¢nich podminkach skuteéné vyskytovaly, a jestli
ma poskytovatel dotace dostatecné kapacity k poskytovani konzultaci pfijemcim dotaci.

L. 6. Vyse stanoveného odvodu a zdsada primérenosti.

Zalobkyné v ptipadé vsech tfi skutkovych zjisténi pouzila poskytnuté prostredky
v rozporu s dota¢nimi podminkami, ¢imz porusila rozpoctovou kazen, a spravni organy
byly opravnény stanovit ji za toto poruseni odvod.

Pro stanoveni jeho vyse je rozhodujici § 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni
Uc¢inném od 20. 2. 2015 do 31. 12. 2017, podle néjz odvod za poruseni rozpoctové kazné
dint:

a) v pripadé neopravnéného pouziti prostredku dotace pevnou castku podle § 14 odst. 6,
nebo, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo
pevny procentni podil pro stanoveni niz$iho odvodu za poruseni rozpoltové kazné podle §
14 odst. 6, finan¢nim Gfadem stanovenou ¢astku vychazejici z procentniho rozmezi nebo
pevného procentniho podilu uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy ptipad;
pti stanoveni Castky odvodu vezme financni Gtfad v Gvahu zdvaznost poruseni povinnosti,
jeho vliv na dodrzeni Géelu dotace a hospodarnost ulozené sankce [...J;

b) v ostatnich ptipadech dastku, v jaké byla porusena rozpoctova kazern.

Pro vyklad pismene b), podle néjz danové organy v této véci postupovaly [v rozhodnuti
o poskytnuti dotace nebyly stanoveny Castky nebo procentni rozmezi a podily ve smyslu
pismene a)], je stézejni usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, C.
3854/2019 Sb. NSS z 30. 10. 2018, jehoz pravni véty zni: I Pri stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztahu
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané
musi zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedki statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a
odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odivodnit.
III. Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Cistkou odpovidajici této Cdsti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZzeni odvodu ve smyslu
zasady primérenosti [...].

Zalovany nepochybné dostal druhé ztéchto povinnosti, kdyZ stanovil odvod &stkou
rovnajici se vy$i vydaju, které vyhodnotil jako nezpusobilé. Nevyméril tedy odvod ve vysi
cele dotace, jako tomu bylo v mnoha pripadech, na které reagoval svym usnesenim
rozsifeny senat, ale vyméril jej castkou odpovidajici jeji oddélitelné Casti. Spornou otazkou
vSak zustava, zda ve vztahu k této Casti dotace mohl - a pfipadné mél - aplikovat také
zasadu priméfenosti.

Je treba prisvédcit zalobkyni v tom, ze tato ¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
srozumiteln4 jen s obtiZemi a nékteré jeji pasiZe si zdanlivé protifedi. Zalovany napiiklad
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v zalobkyni kritizovaném bodu 86 uvedl, ze i v pripadé, kdy vSechny vynalozené penézni
prostfedky naplruji definici nezpusobilych vydaja, lze shledat prvky aplikace principu
proporcionality, aby nasledné konstatoval, ze v pripadé takového vydaje nelze stanovit
odvod v jiné neZ plné vysi nezptisobilého vydaje (body 88 a 97). Zalovany také nezjistil
zadné polehcujici okolnosti (bod 88), prestoze zavér predchozi véty o nutnosti vyméfit
odvod vzdy v maximalni vy$i jejich moznou existenci z podstaty poruseni nepfipousti.
Tato vada vsak nedosahuje takové drovné, aby zptsobila neptezkoumatelnost nebo
dokonce nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot z oddvodnéni jako celku je
v zékladnich rysech ziejmé, jaky nazor k dané otdzce Zalovany zaujal. Zalovany vyslovné
pripustil aplikaci zasady pfiméfenosti také v pripadé odvodu tykajiciho se oddélitelné casti
dotace (jiz citovany bod 86). Ptipustnost tohoto postupu ostatné rozsifeny senat vyslovné
zformuloval ve druhé vété II. vyroku citované pravni véty a NSS ji potvrdil také
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 238/2018-29 z 27. 6. 2019, v némz oznadil za nespravny nazor, podle
néjz je v pripadé pouziti dotacnich prostfedk v rozporu s Glelem dotace v rozsahu
oddélitelné ¢asti dotacnich penéz tieba odvést celou zasazenou cast dotacnich penéz bez
ptihlédnuti k individualnim okolnostem ptipadu (bod 25 rozsudku). Zasada primérenosti
se vSak podle nazoru zalovaného nemutze projevit ve vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné spocivajici v proplaceni nezpusobilych vydaji. Toto pouziti poskytnutych
prostredkt je totiz natolik zavazné, ze zjeho podstaty nemohou existovat zadné
polehcujici okolnosti, kvtli nimz by mohl byt odvod nizsi nez vyse nezptsobilého vydaje.

S timto nazorem zalovaného se soud neztotoziuje. Rozsifeny senat vystavél své zavéry na
premise, podle niz jednou z elementarnich zasad pusobeni prava ve spolecnosti je, ze
zasahy verejné moci do pravni stéry fyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Ve
vztahu k rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné to znamena, ze pfi jeho
ukladani nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek. (Bod 33 usneseni.)
A Zalobkyné ma pravdu, ze také u poruseni dotacnich pravidel lze rozlisit pochybeni
s odliSnym stupném zavaznosti 1 vlivem na dosazeni Ucelu dotace. Ve shodé stim NSS
v bodé 27 rozsudku ¢. j. 1 Afs 169/2020-44 ze 7. 10. 2021 naznal, ze ,nelze [...] pausilné
rordit, Ze viechny podminky, které poskytovatel dotace zpravidla stanovi, maji stejnou
ditleZitost. Stejné tak se v jednotlivych pripadech mobou lisit i rozsah a mira jejich pripadného
nedodrzeni & poruseni. A v neposledni vadé miiZe nastat velmi rozdilny dopad na dosazeni
smyslu a dcelu poskytované dotace, resp. na uskutecnéni dotovaného projektu.“ Nazor
zalovaného, ze jakekoli poruseni dota¢nich podminek priraditelné ke konkrétnimu vydaji
jej ¢ini nezpusobilym, a proto musi byt predepsan odvod v plné vysi, v tomto svétle
nemuze obstat.

Urcity vydaj se muze stat nezpusobilym z davodu poruseni ruzné zavaznych dotalnich
podminek a muze mit ruzny vliv na dosazeni ucelu dotace. Tim se pfitom nemini
vynalozeni prostfedkG pridodrzeni vSech formalnich podminek, ale realizace
smysluplného projektu nebo jiného cile, naktery byly prosttedky poskytnuty, a to
transparentnim a hospodarnym zpusobem. Pojem ulelu dotace nelze fakticky vyprazdnit
tim, ze danové organy tento ucel navazou na splnéni (vSech) podminek dotace (rozsudek
NSS & 5. 3 Afs 42/2021-82 z23. 8. 2022). Kuprikladu pokud jde o vydaje na cestu
zahrani¢nich odbornikd do USA, zalobkyné haji svij postup tim, ze cesta byla pro Projekt
nezbytna, nebot jejim tcelem byla kontrola bezvadnosti dvou nové vyrobenych lasert
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pred jejich prepravou do CR, jeliko? jejich pipadna pozd&j$i reklamace by byla nesmirné
komplikovana a nakladni. Ulelnost vynaloZenych nikladd z hlediska dosaZeni tlelu
dotace nijak nezpochybnily ani dariové organy, které vsak vytkly zalobkyni zptsob jejich
vynaloZeni a vyUctovani: namisto aby zalobkyné poptala odborniky vramci nakupu
sluzeb, uzavtela s nimi pouze dohody o proplaceni nakladu, které pak vyucétovala jako per
diems. Zalobkyné p¥itom poukazovala na to, Ze tento zptsob byl hospodarngjsi, nebot
odbornikiim proplatila jen skute¢né naklady, zatimco pfi nakupu sluzeb by jim musela
navic vyplatit také odmény, jichz se zrekli. Ackoli soud nezpochybnuje, ze zalobkyné
svym postupem dotacni pravidla porusila, tak toto poruSeni je z hlediska Gcelu dotace
podstatné méné zavazné, nez kdyby za shodné penize v rozporu s dotacnimi podminkami
napriklad zaplatila sluzby, které s Projektem nijak nesouvisely, nebo sice souvisely, ale
nijak nenapomohly dosazeni ulelu dotace. Tyto rozdily museji byt nutné zohlednény
v ramci stanoveni vy$e odvodu.

Tomuto postupu nebrani ani ¢lanek XXIV rozhodnuti o poskytnuti dotace, na ktery se
odvolava zalovany (bod 84 jeho rozhodnuti) a podle né&z [plorusenim podminek
stanovenych timto rozhodnutim, které zakldda poruseni rozpoctové kazné, za néz je prijemce
povinen zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve skutecné vysi tohoto poruseni podle §
44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, je poruseni podminek stanovenych v [...] ¢l. VI
[upravujicim podminky, pti jejichz splnéni lze vydaj povazovat za nezpusobily]“. Jak
spravné podotkla zalobkyné, toto ustanoveni jen parafrazuje text zakona, aniz by poskytlo
navod k tomu, jak urcit onu skutecnou vysi poruseni rozpoctovi kazné; nejde o stanoveni
odvodu predem urcenou pevnou ¢astkou nebo procentnim podilem, s nimz by pfijemce
dotace predem souhlasil a proti némuz by se tak nemohl nasledné branit (bod 45 rozsudku
NSS ¢. j. 2 Afs 366/2017-33 z 21. 5. 2018). Samotny text zakona ptritom aplikaci zasady
primérenosti nevylucuje, jak vyplyva zusneseni rozsifeného senatu, jenz sjednocoval
judikaturu pravé k nyni aplikovanému wustanoveni. Pro urceni dastky, vniz byla
rozpoctova kazen porusena, je tak treba zhodnotit zavaznost poruseni povinnosti prijemce
dotace v kontextu konkrétnich okolnosti a miru naplnéni Gcelu poskytnuté dotace (bod 47
rozsudku NSS & j. 1 Afs 132/2019-76 z23. 4. 2021). Zalovany ma pravdu v tom, Ze
okolnosti véci posuzované v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 169/2020-44 byly od nynéjsi véci
odlisné, nebot podle taméjsich dotacnich podminek mél byt odvod ulozeny dle § 44a odst.
4 pism. b) rozpoctovych pravidel vyslovné ukladan v rozmezi 0-100 % castky, ve které byla
porusena rozpoctova kazen (bod 27 rozsudku). Tento rozsudek - stejné jako ty ostatni
shora citované - vsak stoji na obecnych vychodiscich, které vyzaduji aplikaci zasady
priméfenosti také v nynéjsim pripadé. To plati tim spis, ze NSS v rozsudku
¢.j. 2 Afs 238/2018-29 z 27. 6. 2019 povazoval za pochybeni zalovaného a krajského soudu,
ze ivaby o proporcionalité odvodu vyloudili uZ jen na zikladé formalnibo podvazeni
stéZovatelova pochybeni pod vynaloZeni nezpiisobilého vydaje v rozporu s scelem dotace, coZ
nent slucitelné se zavéry vyse citovaného usnesent rozsiveného sendtu“. V nyni posuzované véci
zalovany zalobkyni pouziti prosttedkt na vydaje per diems v rozporu s celem dotace
nevydcital a zalobkyné naopak prednesla rozsahlou argumentaci, proc jeji postup dosazeni
UcCelu dotace podporoval. K obavam zalovaného z diskriminace rGznych subjektt
ve shodném postaveni soud poznamenava, ze vétsi riziko jejtho vzniku spatfuje v situaci,
kdy bude mozno prihlédnout k individualnim okolnostem véci jen v nékterych ptipadech
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a kdy bude zilezet pouze na tom, podle kterého pismene v § 44a odst. 4 rozpoltovych
pravidel stanovi poskytovatel dotace vysi odvodu.

46. Jestlize vyse odvodu nebyla v rozhodnuti o poskytnuti dotace uréena pevnou Castkou nebo

47.

48.

pevnym procentnim podilem, ale jen parafrazi § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni, nemohly byt Gvahy o proporcionalité odvodu vyloudeny jen proto, ze
zalobkynino pochybeni spocivalo v pouziti dotace na nezpusobilé vydaje. Zalovany
4 4 v 4 ’ 4 4 4 . \4 [}
v napadeném rozhodnuti vysel znespravného pravniho nazoru, vjehoz dusledku
nezohlednil konkrétni okolnosti véci, ackoli tak uéinit mél. Toto pochybeni by nemuselo
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, pokud by Zalobkyné pfiméfenost odvodu nijak
. / 7V ’ see / *0
nezpochybnila. Takovy zavér lze podle nazoru soudu obhajit u vydaji na provoz Tender
. . \4 . v/ / 4 . .. bl V7 v /
areny, jelikoz ty byly proplaceny jako nepfimy naklad, a jejich byt 1icastecnym
4 4 . 4 / 4 o v v/ ’ 4 4
proplacenim v ramci primych nakladi by doslo k nepfipustnému dvojimu proplaceni.
Zalobkyné dale neuvedla vibec zadné skutkové okolnosti tykajici se zaplaceného cla, a tak
ani v tomto bodé ji nelze prisvéd¢it. Naproti tomu u vydaji per diems na cestu odbornika
do USA za tcelem kontroly nové vyrobenych laserd ma soud s ohledem na vse shora
= vV v v / / v Ve o VV . . ~ /
uvedené jednoznalné za to, ze stanoveny odvod zasadé pfiméfenosti odporuje. Zalovany
totiz ani naznakem nezpochybnil uéelnost téchto vydaji pro dosazeni cile Projektu a nijak
v/ \ . ’ \4 4 Vevy/
se nevyporadal s zalobkyninou argumentaci, ze byl tento postup dokonce hospodarnéjsi
nez postup predpokladany dotaénimi podminkami. Pouze vbodé 47 napadeného
rozhodnuti podotkl, ze zalobkyné hradila z dotace naklady vynalozené zahranicnim
o v/ /v *1° o / . /V o 4 ’ v v . ’ . . 4
expertim, ktefi se Gcastnili riznych seminaiG a konferenci. Neni vsak ziejmé, jestli tim
chtél poukazat na to, ze ast vydajt per diems smétovala k jinému nez zalobkyni tvrzenému
Ucelu, a pokud ano, o jakou ¢ast téchto vydaju slo. Ani tato stru¢na poznamka tak nemuze
zjistény nedostatek napadeného rozhodnuti zhojit.

IV. Z4vér a naklady fizeni.

Soud neptisveédcil zalobkyninym namitkam, podle nichz vydaje na clo, Tender arenu a per
diems nebyly v rozporu s dotacnimi podminkami, obsazenymi v rozhodnuti o poskytnuti
dotace av Pravidlech, jakkoli se neztotoznil snazorem zalovaného na hospodarnost
druhého z téchto vydaji. Soud vsak shledal davodny bod spoéivajici v tom, ze zalovany pri
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctova kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych
pravidel, ve znéni uéinném od 20. 2. 2015 do 31. 12. 2017, nezohlednil zasadu primérenosti.
Ackoli napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu neptrezkoumatelné ani nesrozumitelné,
stoji na nespravném nazoru, jenz vedl danové organy ke stanoveni zjevné nepfiméfeného
odvodu. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude jeho dkolem pri
4 / Vv v 4 v / 4 v i v / 4
stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoltove kazné zohlednit vSechny konkrétni
okolnosti pfipadu a prezkoumatelnou Gvahou od nich odvodit zavér o zavaznosti a
v 4 v 4 4 v 7 N4 4 v 4 Ve vV / / Ve
rozsahu poruseni rozpoctové kazné Gstici nasledné do stanoveni primérené vysi odvodu.
Pfi tom bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s. . s.).

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni
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advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou
tvofeny odménou za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupent,
sepis zaloby a sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni
nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4) a castkou 4
284 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobkynin zastupce vykonava advokacii
jako spole¢nik pravnické osoby, ktera je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Zalobkyniny naklady zastoupeni advokitem tak ¢ini 12 342 K¢ a naklady Yizeni celkem
15 342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v ptimérené 30denni lhtté k rukam
jeji zastupkyneé (§ 149 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve spojeni s § 64
s. 1. 8.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



