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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: H.L.V.
bytem X
zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

alovanému: Uf¥ad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 00 Praha 6

za Ucasti: EMP merchandising Handels GmbH
se sidlem Darmer Esch 70a, D-49811 Lingen, SRN
zastoupen Mgr. Lukasem Lorencem, advokatem
se sidlem Stefanikova 256/34, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, Zn. Sp. O-540931, ¢. j. O-
540931/D20029557/2020/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
I Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi (dale té2 ,Ufad“) ze dne 10. 3. 2020, &. j. 0-540931/D18044739/2018/UPV, o
prohlaseni neplatnosti slovni ochranné znamky ve znéni ,EMPA PRAHA World of
accessories” (dale téz ,napadena ochranna znamka®) pro cast vyrobku a sluzeb ve tridé 9 a
18 a pro vsechny vyrobky ve tridé 25 (dale téz ,kolizni vyrobky“), na zakladé navrhu
spolecnosti EMP merchandising Handels GmbH Lingen (dale téz ,navrhovatel® nebo
,OZR%) ze dne 3. 5. 2018, podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zkona ¢&.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale téz ,ZOZ“), 4¢inného do 31. 12. 2018, nebot
nelze vyloucit existenci pravdépodobnost zamény napadené OZ se starsi slovni ochrannou
znamkou Evropské unie ¢. 7251556 ve znéni ,EMP“ navrhovatele (dale téz ,namitana
ochranna znamka“), a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze napadena ochranna znamka
zalobce byla do rejstriku zapsana dne 3. 1. 2018, s pravem prednosti ode dne 12. 7. 2017.
Namitana ochranna znimka OZR byla do rejstifku zapsina s pravem prednosti ze dne 24.
9. 2008. Utad prvostuptiovym rozhodnutim prohlasil napadenou ochrannou znimku
zalobce za neplatnou s G¢inky ex tunc pro kolizni vyrobky, které ve vyroku specifikoval,
kdy zejména uvedl, ze v rozsahu téchto vyrobku mezi napadenou znamkou zalobce a
namitanou zndmkou OZR nelze vyloudit existenci pravdépodobnosti zamény na strané
spotrebitelské verejnosti z hlediska celkového dojmu a fonetické a vizualni podobnosti. O
rozkladovych namitkach, které se svou podstatou shoduji s namitkami zalobnimi, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz pravnimu posouzeni skutkového
stavu Utadem plné pFisvéddil, uvedl divody, pro které povazuje Zalobcovu argumentaci za
lichou, mylnou & vyvracenou a uzavtel, e Ufad véc spravné pravné posoudil a pravni
normu vylozil v souladu se zakonem.

II.  Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobce tvrdil nespravné pravni posouzeni zalovanym, ktery se
tim dopustil extenzivniho vykladu pravni normy a zasahl do prav zalobce. Extenzivnost
/ / 4 4 4 v 4 ’ 4 4 ’ M
vykladu vyplyva z porovnani znéni obou znamek, kdy napadena ochranna znamka je
tvofena souborem vicero slov, oproti namitané znamce. Jiz jen ,délka“ znéni napadené
znamky z hlediska vizualniho vnimani je distinktivnim prvkem, spotiebitel tak nemohl
byt oklaman. Slovo ,EMPA® je pro vétSinu osob slovem bez vécného vyznamu, tak jako
znéni namitané ochranné znamky ,EMP“. Napadena ochranna znimka Zalobce je dale
tvofena slovy svécnym vyznamem ,Praha“ (oznadeni mésta) a ,World of accessories®
(znamenajici ,svét prislusenstvi®). Bézny spotiebitel mohl dovodit, ze se jednalo o lokani
v ’ Ve /. N4 v/ v 4 . 4 4 /4 4
prazskou zalezitost, tykajici se prislusenstvi k elektronice. Z namitané ochranné znamky

OZR nemohl dovodit niéeho.

Déle uvedl, Ze zhlediska fonetického neni namitani OZ zaménitelnd s napadenou
ochrannou znamkou zalobce, kdy slovo ,EMP* by prumérny spottebitel letl jako tii
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samostatna pismena, zatimco ,EMPA® jako dvouslabi¢ny vyraz. Dle zalobce neni v deském
prostiedi vubec pravdépodobné, ze by slovo ,EMPA® bylo hlaskovano. Zalovany se tak
dopustil mylného a protismyslného jazykového rozboru.

Pokud by logika zalovaného byla pfijata, muselo by dojit ke zruseni dalsich znamek jako
LEMPI“, EMPO“, ,EMPOL*, ,EMPOS“, ,EMP“, ,EMD* apod. V databazi ochrannych
znamek je mozno najit vicero ochrannych znamek, u nichz je dominantnim oznacenim

slovni vyraz ,EMPA*.

Napadené rozhodnuti povazoval zalobce za nelogické i z hlediska prubéhu zapisu ochranné
znamky do databaze ochrannych znamek, nebot je od 10. 10. 2012 vlastnikem
kombinované ochranné znamky ¢. 327787 ,EMPA*, jejiz dominantou je pravé tento slovni
vyraz (sale téz ,kombinovana OZ“). Kombinovanou OZ tak zalobce ve svém kontextu
rozsifil o slovni spojeni ,,Praha World of Accessories®.

Ve drubém Zalobnim bodu namital, Ze je jednatelem a spoleénikem spole¢nosti Empa Praha
s.r.0., ICO 03796426, dlouhodobé slovni vyraz ,EMPA“ pouziva a tento se stal soudasti
jeho obchodni ¢innosti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Utadu zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani Géastniki Fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni odmitl namitky zalobce stim, ze se shoduji s namitkami
rozkladu a na své rozhodnuti odkazal. Konstatoval, ze zalobce ani v zalobé nezpochybnil

4 / / o 4 o v 4 v i / 4 v
posouzeni napadenych vyrobkd a vymezeni prumérného spottebitele. Dale uvadél
obdobneé jako v odavodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ve vyjadreni k zalobé OZR/vlastnik namitané ochranné znamky nepovazovala za
divodnou namitku zalobce stran nespravného pravniho posouzeni a méla za to, ze zalobce

/ ’ . ’ . v . /v ~ /
opomenul zakladni pravidlo hodnoceni existence pravdépodobnosti zamény. Zalovany
spravné dospél k zavéru, ze dominantnim prvkem znamky zalobce je ,EMPA, a ostatni
prvky jsou prvky popisnymi, bez rozlisovaci zpusobilosti. Zalovany své rozhodnuti
logicky a v souladu se svou praxi a judikaturou SDEU odavodnil. OZR nesouhlasila ani
s namitkami zalobce ohledné existence dalsich ochrannych znamek a uvedla, ze kazdé
v/ 4 4 184 ’ . 4 . v/ 4 M . 4 4 ~
fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti znamky je fizenim individualnim. Zalobce
rovnéz nevysvétlil, jak vlastnictvi kombinované ochranné znamky souvisi s napadenym
rozhodnutim.

V duplice k vyjadteni zalovaného zalobce doplnil, Ze zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti povazuje za paradoxni, nebotf na jedné strané zalobce dlouhodobé uziva

kombinovanou znamku ,EMPA®, ale nemtze uzivat napadenou ochrannou znamku ve
znéni ,EMPA PRAHA World of accessories. V ostatnim setrval na divodech zaloby.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho

jednani, nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zadny z ucastnikt nenavrhoval

provedeni dalsich dakazs, soud o nich proto nerozhodoval a vySel pouze z obsahu
. ’ .y ;. v ’ V7

spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 i / M M 4 /4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezidkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda jsou Uvahy zalovaného projevem extenzivniho vykladu
P Jep ) y proj y
pravni normy, kterym zasahl do prav zalobce, ¢i nikoliv.

K tomu soud pfipomina relevantni judikaturu:

Bez ohledu na niz$i stupen podobnosti mezi ochrannymi znamkami, muze byt
pravdépodobnost zamény tam, kde vyrobky nebo sluzby, které chrani, jsou velmi podobné

a starsi oznaceni je vysoce distinktivni (srovnej rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).

Nebezpeéi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni verejnost
vnima dotcena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pticemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory konkrétniho pripadu. Posouzeni nebezpeli zamény zavisi na celé radé
prvkl, zejména na mire rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi
ochrannou znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi
vyrobky ¢i sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.LM.E.
ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
ze dne 20. 3. 2007 ve véci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti Tribundalu
ze dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM).

Ze znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zaméné prihlasované ochranné znamky

V/_ VeV/ 4 v v v b4 4 vV o M M

s drivési ochrannou znamkou skuteéné doslo, nebof k zavérim o existenci

v M 4 v . V. /7 7 . 4 4 v 4 /4 4 v v

pravdépodobnosti zamény je dostacujici potencionalni moznost, ze by k takové zaméné

mohlo dojit (srovnej rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04, Sadas SA .
OHIM).

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU a
spravnich soudt otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmt podobnost, shodnost ¢i
zaménitelnost a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmtiim je podle konstantni
. N oA / Ve 7 4 4 . . i **V_V / /.
judikatury veéci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (usneseni rozsirenébo senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 8 As 37/2011-154).

Dvé oznaleni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni vefejnosti alespont ¢astecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnut{ Tribundlu ze dne 27.
11. 2007 wve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi predmétnymi oznalenimi je nezbytné urit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dtlezitost, ktera
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ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pri zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpe¢i zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vizualni, fonetickd nebo sémantickd podobnost kolidujicich oznaceni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Prumérny spottebitel pritom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti{ SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord .
OHIM, a rozsudek Tribundlu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186,/02, DIESELIT).

Pokud je oznaleni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznadeni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti, resp. odlisnosti znamek dulezité zjistit, zda je tato spolecna
slozka vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spotfebitel pti konfrontaci s uréitou
znamkou (napf. v reklamé, pfi nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto
okamziku pred sebou obé znamky. Pramérny spotrebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vsechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribundlu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord .
OHIM]. Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného
oznacenl, jiz znamého pro pfislusnou oblast, je spotfebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato
oznaceni stejna nebo podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU we véci Lloyd Schubfabrik
Meyer, bod 27).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného
spotrebitele. Rozlisovaci zpusobilost [§ 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach], tj. schopnost individualizovat zbozi od urcitého vyrobce nebo z urcitého
obchodniho zdroje, se pohybuje od naprosté identity, shodnosti v nékterych prvcich, pres
podobnost zpUsobujici zaménitelnost, az po naprostou odlisnost. Rozlisovaci schopnost
oznaceni je proto nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotrebitele, a to z
vice hledisek - vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a
sluzeb ¢i srovnanim dominantnich prvka znamkového motivu. Pravnai Gprava [§ 4 pism. b)
zdkona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach] ponechivi na zhodnoceni Utadu
prumyslového vlastnictvi, zda pfihlaSované oznadeni ma dostate¢nou rozliSovaci
zpusobilost (distinktivitu). Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého
obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, ze spottebitel zpravidla nema moznost
vzajemné porovnat vice oznaleni ¢i vyrobkd, Ze porovnava s obrazem v pamét ¢i
diivéj$im sluchovym vjemem, ze ma primérnou paméf a primérny smysl pro detail.
Zaménitelnost mtze byt proto dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak
naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem.
Samotna délka porovnavanych oznadeni nemusi vzdy nutné hrat roli (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153).

Na podkladé téchto judikatornich zavérd soud pristoupil k posouzeni davodnosti
zalobnich bodt. Skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky tizeni sporny, soud je proto jen ovéril
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z obsahu spisového materialu. Stejné tak nebylo sporu o tom, ze je namitana OZ starsi
ochrannou znamkou vuéi napadené ochranné znamce zalobce.

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalovany ve vztahu k obdobné rozkladové
namitce zalobce pravem aproboval zivéry prvostuptiového rozhodnuti Utadu, ktery v
¥zeni podle § 32 odst. 3 ZOZ, dle kterého ,Urad problisi ochrannou zndmku za neplatnon
rovnéz v vizeni zahdjeném na ndvrb osoby uvedené v § 7 a z divodi v tomto ustanoveni
uvedenych postupoval v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kde se uvadi "
Priblasované oznaceni se nezapiSe do rejstiitku na zdakladé namitek proti zdpisu ochranné
zndmky do rejst¥iku podanych u Utadu (dile jen "nimitky") vlastnikem starsi ochranné
zndamky, pokud z diivodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou®. Soud plné prisvédcuje celistvému,
podrobnému a vystiznému odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 11 az 27),
v ném? Zalovany (na podkladé rozhodnuti Utadu, které v nékterych ohledech drobné
korigoval) nejprve uvedl obecna vychodiska, zasadni kritéria a narodni, jakoz i evropskou
judikaturu pfi posuzovani otazky, zda existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti z divodu shodnosti nebo podobnosti napadené a namitané ochranné znamky ve
vztahu ke koliznim vyrobktim, kterym dané znamky poskytuji ochranu. Zalovany p¥itom
zohlednil, Ze rozkladem nebylo napadeno rozhodnuti Utadu, ktery shledal shodné nebo
podobné v prvostupnovém rozhodnuti specifikované vyrobky (ve tfidé 18 a 25). Vesel na
Utadem udinéné vymezeni pramérného spotiebitele v dané véci a poukazal na relevantni
judikaturu Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU®), napf. rozsudek ve véci C-251/95
+SABEL BV v. Puma AG Rudolf Dassler Sport, rozsudek ve véci C-342/97 ,,Loyd Schubfabrik
Meyer and Co,. GmbH v. Klijsen Handel BV* a dalsi. V kontextu téchto rozsudka pak
zalovany uvazil ve vztahu k posouzeni existence pravdépodobnosti zamény celkovy dojem
porovnavanych OZ z pohledu pramérného spotrebitele, véetné hlediska vizualniho,
sluchového (fonetického) a vyznamového (sémantického). Vzal pfitom v avahu jejich
dominantni prvky. Charakterizoval rovnéz pojem pravdépodobnost asociace a zdtraznil,
ze neni alternativou k pojmu pravdépodobnosti zamény, ale slouzi ke kvalifikaci stupné a
rozsahu tohoto pojmu. Z hlediska sémantického dospél k tcastniky nezpochybriovanému
zavéru, ze z vyznamového hlediska nesdili porovnavané znamky (véetné slovnich prvka
LSEMP* a ,EMPA®) Zadné spolecné znaky.

K zalobnimu (i rozkladovému) poukazu zalobce na to, Ze je napadend ochranna znamka
zalobce tvotena souborem vicero slov (pét 5 slov) oproti znamce namitané (jedno slovo),
soud vesel na stanovisko zalovaného a ve shodé s nim zdirazruje, ze spottebitel vnima
ochranné znamky prednostné jako celky, ale zaroven rozliSuje jednotlivé prvky podle
o e v e e , fov e
jejich dulezitosti napt. jejich kompozici v celkovém ztvarnéni, jakoz i1 podle jejich
rozliSovaci zptsobilosti.

V projednavané véci je podstatné porovnani dominantnich (fantazijnich) prvkd danych
ochrannych znamek, za néz soud stejné jako zalovany povazuje slovni prvky ,EMPA* a
~EMP“, pticemz v namitané OZ je distinktivnim prvkem jedinym, v napadené OZ pak je
umistén na pocatku pred slovnim prvkem ,Praha“ a anglicky souslovim ,World of
Accessories“. Slovni prvek ,PRAHA“ v napadené OZ soud shledava ve shodé se

zalovanym obecnym zemépisnym Udajem, ktery spotfebitele informuje o misté
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zemeépisného puvodu, misté prodeje apod., aniz by identifikoval konkrétni subjekt a jeho
/ v . . . ’ ’ .y
produkty na trhu. Jedna se tudiz o nedistinktivni prvek. Slovni spojeni ,World of
accessories“ je souslovim s velmi nizkou rozliSovaci zpusobilosti, nebot informuje o
povaze, zaméfeni ¢i oblasti spotfeby danych vyrobkd. Slovni prvky ,PRAHA® a souslovi
~World of accessories“ tak dopliuji sémantickou informaci, ktera distinktivni prvek
pinuj P

EMPA dale rozviji.

Také soud proto uzavira, ze distinktivnim a dominantnim prvkem ochranné znamky
zalobce je vyraz ,EMPA®, a to i s ohledem na hledisko praimérného spottebitele, kterého
zalovany a Urad vystizné vymezili, a zalobce vii¢i tomuto vymezeni ni¢eho nenamital.

K namitané ,délce” znéni znamky jediny rozdil v distinktivnich prvcich porovnavanych
ochrannych znamek spociva v pismenu ,A“ na konci vyrazu ,EMP“ u napadené znamky
ralobce, oproti namitané znimce OZR. Z hlediska vizualniho posouzeni, jak spravné uved]
zalovany, prvek ,A“ na konci prvku ,EMPA“ neptedstavuje natolik zasadni odlisnost, aby
byla schopna neutralizovat celkovou vizualni podobnost predmétnych ochrannych
znamek, kdyz slovni prvek ,PRAHA®“ ve znamce zalobce ma nulovou rozlisovaci
zpusobilost, a anglické souslovi ,World of accessories® ma rozliSovaci zpusobilost
omezenou. Tedy jsou ve vztahu ke koliznim vyrobkt a sluzbam nedistinktivai povahy.
Pro tplnost soud v souladu se zavéry zalovaného dodava, ze slozena ochranna znamka
muze byt povazovavana za podobnou s jinou OZ, ktera je shodna nebo podobna s jednim
z prvka slozené OZ, pokud tento prvek tvoti dominantni prvek z celkového dojmu, ktery
slozena ochranna znamka vyvolava (str. 17 a 17 rozhodnuti zalovaného).

K tvrzeni zalobce, ze spottebitel nemohl byt oklaman, soud uvadi, ze v ramci znamkového
prava je vyznamné, zda prumérny spotfebitel, ktery pfi zakupovani vyrobku, oznacenych
tou kterou ochrannou znamkou, bude schopen, bez toho aniz by mél moznost mit obé
srovnavané ochranné znamky pred sebou, urcit, ze predmétné ochranné znamky spolu
nesouvisi. Za situace, kdy spotrebitel v minulosti vidél ochrannou znamku zalobce, lze
usuzovat, ze si po néjaké dobé vzpomene pouze na dominantni prvek ochranné znambky,
tedy ,EMPA®, a vprfipadé Ze se nasledné setka svyrobkem oznadenym namitanou
ochrannou znimkou OZR ,EMP¢, mtZe dospét k zavéru, ze se jedna o totozné, nebo
podobné ochranné znamky. Jak vyplyva ze shora uvedeného, pismeno ,A“ na konci
slovniho prvku ,EMPA® nepredstavuje natolik zakladni odlisnost, ktera by byla schopna
neutralizovat celkovou vizualni podobnost predmétnych ochrannych znamek, tim spise, ze
je tento distinktivni prvek umistény na zacatku napadené OZ zalobce. V podrobnostech
soud odkazuje na vystizné odtivodnéni zalovaného na str. 17 jeho rozhodnuti.

K hledisku fonetickému soud ve shodé se stanoviskem zalovaného uvadi, ze slovni prvek
namitané OZ EMP“ lze (ist jak jako jednoslabi¢né slovo ,emp®, ale také jako tii
samostatna pismena e em pé“, nebo ,i em pi“, jednalo-li by se o poangli¢téné vyslovovani.
To vSak nelze povazovat za pravdépodobné, nebof namitand ochranna znamka OZR o
vztahu k anglickému jazyku /prostiedi niceho nenaznacuje. Jako pravdépodobné se ale jevi
. v 7 - sV oV « / / / ’ v . / ’

1 Cteni jednoslabi¢né ,emp“. Nosnym prvkem namitané znamky zalobce je slovni vyraz
~EMPA®. Lze souhlasit s zalobcem, ze tento vyraz lze ¢ist jako dvouslabiéné slovo ,em pa“,

v ey /. V. Ve ’ /o« v

avsak lze jej Cist také jako Ctyri samostatna pismena ,e em pé a“. S ohledem na skutecnost,
ze vleském prostfedi je anglicky jazyk vyulovan od tutlého véku a lze se setkat
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*V_V1/ 4 4 o / Ve M v v 4
s poangli¢télym vyslovovanim raznych slov, nelze vyloucit ani tu moznost, ze ochranna
znamka zalobce bude {tena jako Ctytfi samostatna pismena.

Uvedené vsak nepopira relevanci zavéru zalovaného, ze nejspis bude tento slovni prvek
OZ zalobce vysloven jako dvouslabi¢né slovo ,em-pa“. Stejné tak zminéné moznosti
vyslovovani daného slovniho prvku namitané OZ zalobce nemohou mit vliv na zakonnost
4 v / / M Ve *Vv /4 /
posouzeni zalovaného, ktery bez ohledu na jedno ¢i dvouslabi¢nost porovnavanych
distinktivnich prvkua konstatoval, ze pfi jejich vysloveni nebo zaslechnuti (napt. v ramci
reklamy) budou u spotfebitele vyvolavat podobny zvukovy vjem. Napadena OZ bude u
spotrebitele v niz§i mife vyvolavat podobny zvukovy vjem jako znamka namitana,
VeV v v 4 v Vv M v/ v 4 Ve 4 i v
pricemz nelze prehlédnout, ze spotrebitel del$i oznaceni pfi zvukové produkei Casto
zkracuje a je malo pravdépodobné, Ze bude vyslovovat cely nazev napadené OZ zalobce
(obdobné str. 20 zalovaného rozhodnuti).

Duvodny je tak zavér zalovaného, ze napadena znamka zalobce je s namitanou znamkou
OZR podobna v nizsi nebo ve vysoké mire v zavislosti na zvukové interpretaci.

Zalovany proto pravem uzavrel, ze z hlediska fonetického existuje na strané prumérného
spotrebitele pravdépodobnost zamény.

Pfi uvazeni podobnosti porovnavanych znamek z hlediska vizualniho (podobnost nizsiho
v . ’ eVV/ , . . ’
stupné) a fonetického (v niz$im nebo naopak vysokém stupni podobnosti podle zvukové
interpretace) zalovany tak pravem zohlednil, Ze nosnym prvkem napadené OZ je
distinktivni slovni prvek ,EMPA® ktery je vizualné a foneticky vyrazné podobny
s jedinym slovnim prvkem namitané OZ, resp. ta je v ném cela obsazena, a to v jeho
vyznamné casti. Vzal v avahu 1 nedistinktivni povahu slovniho prvku ,PRAHA a
souslovi ,World od accessories, jez v napadené OZ plni pouze doplikovou roli o
v M 4 o VvV 4 / / o v v v
zemépisném puvodu a povaze zameéreni danych vyrobkd. Opodstatnéné tak shrnul, ze
aspekty podobnosti prevazuji nad rozdilnymi rysy a z hlediska celkového dojmu je tak
napadena OZ podobna s namitanou znamkou OZR (str. 21 rozhodnuti zalovaného).

K dil¢éi namitce stran zaménitelnosti vSech ochrannych znamek, které zadinaji prvkem
LEMP* soud poukazuje na judikaturu SDEU, podle niz pouha koexistence oznaceni s
uréitym prvkem v rejstriku ochrannych znamek neni dostacujici a musi byt prokazano, ze
takové ochranné znamky na trhu skutecné koexistuji, tj. jsou na relevantnim trhu uzivany
tretimi stranami (viz rozhodnuti ve véci T-269/02 PepsiCo, Inc. v. OHIM ze dne 25. dubna
2005 [RUFFELS v. RIFFELS] a ve véci T-85/02 Pedro Diaz, SA, v. OHIM ze dne 4. listopadu
2003 [CASTILLO v. EL CASTILLO)). Zalobce viak ni¢eho takového neprokéizal, ba ani
netvrdil. Na danou (i rozkladovou) namitku je pfiléhavy i poukaz zalovaného na
rozhodnuti zdejstho soudu ve véci sp. zn. 9 A 149/2013. Z néj se podava, ze existence
mnoha dalsich ochrannych znamek neni pro posouzeni relevantni, nebot se fizeni vztahuje
jen na konkrétni napadené oznaleni a namitané ochranné znamky, ptiCemz podstatou
fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ je vyluéné posouzeni stietu
mezi prihlaSovanym oznacenim a star$i namitanou ochrannou znidmkou, ktera patii
subjektu, jenz namitky podal (str. 22 a 23 Zalovaného rozhodnuti). Od tohoto pravniho
zavéru se soud neshledal dtvod odchylit ani v nyni projednavané véci.
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Irelevantni je také namitka zalobce o pochybeni zalovaného pti zapisu napadené OZ do
rejsttiku ochrannych znamek. Je tomu tak proto, ze kazdé z téchto fizeni se lisi hledisky,
ktera jsou v nich zkoumana. Pfi zapisu OZ Urad provadi prazkum na shodu ochrannych
znamek a shodu vyrobkd a sluzeb, jak mu uklada zakon v ust. § 6 ZOZ v rozhodném
znéni, podle kterého ,do rejstitku se nezapise oznaceni, pokud je shodné se starsi ochrannou
zndmbkou, kterd je pribldsena nebo zapsana pro jiného vlastnika i priblasovatele pro shodné
vyrobky ¢i sluzby; to neplati, pokud vlastnik ¢ priblasovatel starsi ochranné znamky udéli
pisemny soublas k zdpisu pozdéjsi ochranné znamky do rejst¥iku”. Utad proto nezkouma
v 4 / o v 4 M M
podobnost oznaceni a podobnost vyrobka a sluzeb dle § 7 odst. 1 pism. a), jak je tomu
v projednavané véci v fizeni o neplatnosti dle § 32 odst. 3 téhoz zakona. Z obecné
formulované zalobni (i rozkladové) namitky zalobce ostatné neni zrejmé, zda zohlednil pro
M / / \4 M ./ 4 v / / 4 4 M Vo v v
jaké vyrobky a sluzby jsou jim uvadéné ochranné znamky zapsany, jakoz i skute¢nost, ze
v/ 4 M 4 / 4 \4 4
fizeni podle § 32 odst. 3 ZOZ je vedeno na navrh osoby uvedené v § 7 téhoz zakona, kdy
je jen na uvazeni této osoby, zda se bude ochrany podle daného ustanoveni ZOZ domahat,
¢i nikoli. Zalobce pti formulaci zalobnich namitek ani nezohlednil informaci, kterou
zalovany uvedl nad ramec svého stanoviska k tomuto rozkladovému bodu na str. 23
rozhodnuti. Z ni vyplyva, ze vétSina zalobcem uvadénych OZ je sérii jednoho subjektu,
zapsanych pro sluzby ve tfidach 41 a 42, tedy odlisnych od vyrobka napadené OZ.

Bez vlivu na zavér o zakonnosti zalovaného rozhodnuti je 1 poukaz zalobce na vlastnictvi
kombinované ochranné znamky s pravem prednosti ze dne 25. 2. 2012, kterou oznacuje své
zbozi, pfitemz soud nijak nerozporuje tvrzeni zalobce otom, ze kombinovanou
ochrannou znamku rozsiril o souslovi ,PRAHA World of Accessories® v napadenée OZ.
Namitka neni relevantni, nebot v posuzované véci byla porovnavana namitana ochranna
znimka OZR s napadenou ochrannou zndmkou Zalobce. Predmétem Hzeni tak bylo
posouzeni, zda mezi porovnavanymi znamkami existuje pravdépodobnost zamény dle § 7
odst. 1 pism. a) ZOZ. Skutecnost, ze je zalobce vlastnikem kombinované ochranné
znamky tak nemohla byt vzata v potaz, jak zalovany blize vysvétlil na str. 23 a 24 svého
rozhodnuti.

Neduvodnou je 1 namitka zalobce uplatnéna ve drubém Zalobnim bodé. Skutecnost, ze je
alobce X a X spoletnosti Empa Praha s.r.o., ICO 03796426, dlouhodobé slovni vyraz
~EMPA® pouziva a tento se stal soucasti jeho obchodni cinnosti, neni okolnosti, kterou by
mél Ukad, resp. alovany v daném fzeni podle ZOZ zohlednit. Jak spravné uvedl Zalovany
na str. 24 rozhodnuti, zdkon o ochrannych znamkach neobsahuje ustanoveni zvyhodnujici
znamky obsahujici nazev obchodni firmy ¢ znamky totozné s obchodni firmou nebo jeji
kmenovou ¢ jinou Casti. Pro zapis obchodni firmy do pfislusného rejstiiku plati rozdilné
podminky oproti zapisu OZ (zikon ¢&. 89/2014 Sb. v. ZOZ). Samotna skutednost, ze
napadena OZ obsahuje kmenovou ¢ast ,EMPA PRAHA® spolecnosti, kde je zalobce X a X
tak nemohla mit vliv na posouzeni porovnavanych ochrannych znimek v nyni
projednavané véci.

V podrobnostech soud odkazuje na pregnantni odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot by jen opakoval argumenty, uvedené zalovanym ke shodnym
rozkladovym namitkam zalobce.

Lze tak uzavfit, ze se zalovany nedopustil extenzivniho vykladu pravni normy a k zasahu
do prav zalobce zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného nedoslo.
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V. Zivér
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci

v /. vV / v 4 /4 4 4 / v / v v o v
procesné Uspés$ny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby zGc¢astnéné na tizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s.t.s., kdy osobé
z0lastnéné na fizeni na strané zalovaného zadné povinnosti ze strany soudu, se kterymi by
mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, ulozeny nebyly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 28. listopadu 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



