Cislo jednaci: 31 A 8/2022 - 66

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném 2z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtove a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyneé: I. H.

proti

\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v’ Vé v v . Ve . /7 V4 /7
v fizeni o Zzalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gi¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 2 000 K¢&.
Odivodnéni:

1. Krajskému soudu v Hradci Kralové bylo dne 17. 3. 2022 dorudeno podani zalobkyné
nadepsané jako ,zadost o uznani protipravniho jednani oddéleni pobytu cizinch
v Trutnové (OAMP MV CR) v souvislosti s odmitnutim vydani cestovniho pasu®. Na
pouceni a vyzvu krajského soudu k odstranéni vad podani ze dne 22. 3. 2022 zalobkyné
upfresnila, ze podani je treba vykladat jako zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen

»S. . 8.“). Navrhla, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeji
zadosti o vydani cestovniho pasu.

2. Zalobkyné uvedla, %e dne 7. 2. 2022 pozadala o vydani biometrického cestovniho pasu
z divodu nemoznosti jeho ziskani vzemi jejtho plGvodu nebo na ukrajinskych
zastoupenich v zahrani¢i. Dne 15. 2. 2022 ji byla zalovanym dorudena vyzva
k odstranéni vad zadosti, ¢.j. OAM-06629-3/CD-2022 (dile jen ,vyzva“), kterou
zalovany vyzval zalobkyni k predlozeni dokladu prokazujictho nemoznost opatfit si
cestovni pas ve smyslu § 113 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobkyné k tomu uvedla, Ze pfi
podani zadosti o vydani cestovniho pasu splnila vSechny zakonné pozadavky a
predlozila nezbytné dukazy, které soucasné prokazuji nemoznost ziskat cestovni pas bez
ohledu na jeji vili, protoze nemuze zadat o pas u oficialnich ukrajinskych Gfadu.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé sdélil, Ze v ¥izeni o Zadosti Zalobkyné o vydani
cestovniho pasu neni ne¢inny, nebot dne 30. 3. 2022 vydal predkladaci zpravu k vydani
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cestovniho pasu. Zalobkyné v dobé podani vyjadreni k zalobé byla objednana na
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pracovisté zalovaného za tcelem pofizeni biometrickych daji k vydani cestovniho
pasu. Pokud se zalobkyné domnivala, ze se zalovany dopustil neCinnosti, méla se obratit
na nadtizeny organ zalovaného, tj. Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, s
navrhem na provedeni opatfeni proti neinnosti. To v$ak zalobkyné neucinila.

4. K namitce zalobkyné tykajici se vyzvy k odstranéni vad zadosti zalovany uvedl, ze
postupoval zcela v souladu se zakonem. Je jeho pravem vyzvat zalobkyni k soucinnosti,
pokud zjisti, ze zadost zalobkyné trpi vadami, neobsahuje vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, nebo pokud nékteré predlozené nalezitosti trpi vadami a je nutné je
odstranit, aby bylo mozné v rizeni pokralovat.

5. Navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, eventualné aby ji odmitl pro
predcasnost.

6. Zalobkyné na vyjadreni Yalovaného k Zalob¢ reagovala replikou. V té sdélila, Ze %4d4 o
narizeni jednani ve véci, nebot zalovany se snazi uvést soud v omyl. V podani ze dne 20.
6. 2022 poté doplnila, ze dne 16. 6. 2022 ji zalovany vydal cestovni pas. Bez zakonnych
dtvodt vSak omezil jeho platnost na jeden rok do 2. 6. 2023. Zalobkyné soutasné
navrhla 1) ,za dcelem mé ochrany pred nelinnosti spravnibo orginu wuznat choviani
Jalovaného jako porusent platnyjch pravnich predpisi a ii) ,uloZit Ministerstou vnitra CR
povinnost (do 15 dnii ode dne rozhodnuti soudn) prodlouzit platnost cestovniho pasu do 20.
¥iina 2031 dodatecnym zaznamem s razitkem Ministerstva vnitra.”

7. Zalovany v podani ze dne 26. 10. 2022 potvrdil, Ze Zalobkyné dne 16. 6. 2022 ptevzala
cizinecky pas, ¢islo dokladu X, s dobou platnosti do 2. 6. 2023. Krajskému soudu rovnéz
zaslal fotokopii cizineckého pasu. S tvrzenimi zalobkyné uvedenymi v jeji replice
nesouhlasi. Namitky povazuje za irelevantni, nebot by mély byt smérovany za pouziti
ptislusnych pravnich prostredkt (pfip. zaloby) pfislusnému spravnimu organu. Odmitl
pritom zalobni namitky tykajici se zaloby na ochranu proti nedinnosti, protoze o
zadosti zalobkyné jiz rozhodl.

8. Podle § 79 odst. 1 véta prvni plati, ze ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibho organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.”

9. Citované ustanoveni stanovi zvlastni podminky fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. Teprve pfi splnéni obecnych (§ 46 odst. 1 a2 s. t. s) a
zvlastnich podminek lze poté o Zalobé vécné rozhodnout. Zalobce musi i) tvrdit, e
spravni organ je necinny a ii) bezvysledné vycerpat prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. ;.
8 Ans 2/2012 - 278).

10.  Krajsky soud zpredlozeného spravniho spisu ovéfil, ze zalobkyné nesplnila
podminku bezvysledného vyterpani ochrannych prostiedkd. Zalobkyné byla povinna
pred podanim Zaloby podat po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti Zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), tuto povinnost nicméné
nesplnila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.  Krajsky soud se tuto skuteénost dozveédél k datu 31. 5. 2022, kdy zalovany dorucil
soudu vyjadreni k zalobé a spravni spis. K danému okamziku vsak jiz zalovany soucasné
vydal predkladaci zpravu k vydani cestovniho pasu zalobkyni z divodu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu v zemi jejtho pivodu podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o
pobytu cizinc. Dne 2. 6. 2022 poté zalovany cizinecky pas vydal a zalobkyné si jej
prevzala dne 16. 6. 2022. Krajsky soud proto konstatuje, ze nesplnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostredki ochrany proti necinnosti spravniho organu
predstavuje v posuzované véci neodstranitelny nedostatek splnéni podminek rizeni.
Protoze zalovany jiz rozhodl o zadosti zalobkyné o vydani cestovniho pasu, neni dan
prostor pro to, aby krajsky soud umoznil zalobkyni za probihajictho fizeni navrhnout
uplatnéni opatteni na ochranu proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho radu, a tim
odstranit vadu v podobé nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani ochrannych
prostfedk (ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20). Krajsky soud proto zalobu odmitl pro nesplnéni podminek fizeni podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

12.  Protoze zalobkyné ve svém podani doruceném soudu dne 20. 6. 2022 a oznaceném
. v v 7 v 7 / I’V “ & . . . ey
jako ,Upftesnéni a doplnéni ksoudni stiznosti“ projevila mimo jiné nesouhlas
’ . .« . ’ /7 . / /4 4
s omezenim platnosti cizineckého pasu, zabyval se krajsky soud také otazkou, zda
\4 M v i v v 4 v v 4 /
zalobkyni neumoznit zménu zalobniho typu na zalobu na ochranu pfed nezakonnym
4 4 4 4 4 4 v v i
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s. (ackoliv
v v / /o V7 4 v/ v v Ve v 7/
o to zalobkyné v této fazi fizeni sama nezadala). Takovou moznost obecné pripousti
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs
22/2020 - 34, bod 34), je-li mozné zalobni tvrzeni v pavodni ne¢innostni zalobé pouzit i
v fizeni o zménéném navrhu, a to za uzitl postupu dle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.

13.  Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze neni splnéna podminka pfimosti zasahu,
nebot zakon pro ptipad zasahové zaloby vyzaduje, aby zalobkyné byla pfimo zkracena
na svych pravech (§ 82 s. t. s.). Podstatné je, ze zalovany vyhovél zadosti zalobkyné a
cizinecky pas ji vydal. Navzdory jeho omezené platnosti tak v postupu zalovaného nelze
spatrovat primy zasah do prav zalobkyné, uvazovat lze teoreticky o mozném nepfimém
dotéeni jejich prav. Protoze vsak zalobkyné muze po uplynuti platnosti cizineckého
pasu opétovné zadat o jeho vydani, nedomniva se soud, Ze je za této situace podani
zasahoveé zaloby efektivnim prostfedkem ochrany prav zalobkyné. Pokud budou stale
naplnény podminky ve smyslu § 113 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany
opétovneé vyda zalobkyni novy cizinecky pas. Paklize tomu tak nebude a bude panovat
jina situace, na jejimz zakladé zalovany rozhodne o nevydani cizineckého pasu, ucini tak
formou rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné bude opravnéna branit zalobou podle §
65 a nasl. s. . s. Krajsky soud ztoho dtvodu zalobkyni jiz nasledné nepoucoval o
moznosti zménit zalobu tak, aby odpovidala jinému zalobnimu typu.

14.  Navzdory tomu, ze zalobkyné zadala o nafizeni tUstniho jednani, krajsky soud
zalobu odmitl bez nafizeni jednani, nebof nerozhodoval ve véci samé (neposuzoval
zalobni navrh z hlediska jeho dtivodnosti). Povinnost rozhodovat pfi jednani se totiz
vztahuje pouze na rozhodovani soudu ve véci samé (§ 49 odst. 1 a § 51 odst. 1s. f. s.).

15.  Protoze krajsky soud rozhodl o odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni pted prvnim
jednanim, ma zalobkyné pravo na vraceni zaplaceného poplatku za fizeni (§ 10 odst. 3
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Vyrokem III. usneseni tedy krajsky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud rozhodl, ze zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Krajsky
soud soucasné vyzyva zalobkyni, aby do 7 dnti ode dne doruceni usneseni sdélila soudu
Cislo Gctu, na ktery ji ma byt soudni poplatek vracen.

16.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 V7 4
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. listopadu 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



