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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatel: a) doc. Ing. R. K., Ph.D.
bytem X
b) L.S.
bytem X
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou
sidlem Kopec¢na 241/20, Brno

proti

odpirci: Méstys Drasov
sidlem 664 24 Drasov 61
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Cihlafem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

za UCasti: Ing. F. G., Ph.D.

bytem X

o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Drasov, vydaného
rozhodnutim Zastupitelstva méstyse Drasov dne 24. 3. 2021
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takto:

I.  Opatieni obecné povahy - Uzemni plin Drisov — vydané Zastupitelstvem méstyse
Drasov dne 24. 3. 2021 se zruSuje v Casti vymezeni koridoru D1 pro umisténi silnice
»1/43 Troubsko (D1) - Lysice“ dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen nahradit navrhovateli a) naklady fizeni ve vys$i 12 890 K¢
k rukam jeho pravni zastupkyné Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky, ve lhaté do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Odpurce je povinen nahradit navrhovateli b) naklady fizeni ve vysi 12 890 K¢
k rukam jeho pravni zastupkyné Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky, ve lhaté do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I

. Vdas podanym navrhem se navrhovatelé domahali zruseni Gzemniho planu méstyse Drasov
vydané zastupitelstvem méstyse Drasov dne 24. 3. 2021 (dale jen ,Uzemni plan Drasov®
nebo ,UP¥), a to v &sti vymezeni koridoru D1 pro umisténi silnice ,,1/43 Troubskou (D1)
- Lysice®.

.V navrhu na zahajeni fizeni navrhovatelé zrekapitulovali historii pfedmétného koridoru od
roku 1985 a poukazali na z jejich pohledu podstatné okolnosti pofizovani napadeného
Gzemniho planu. Navrhovatel a) ke své aktivni legitimaci uvedl, ze je vlastnikem
nemovitosti zapsanych na LV ¢. X pro obec X. a k.. X. - pozemku p. ¢ XA, XB a XC,
priCemz soucasti pozemku je stavba, ktera navrhovateli a) slouzi k bydleni. Navrhovatel b)
je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢. X pro obec X. a k. 4. X., a to pozemku p. ¢.
XD, XE a XF- soudasti citovaného pozemku je stavba s lislem evidenénim 79, kterou
navrhovatel na zakladé vydaného stavebniho povoleni pfizpusobuje svému bydleni. Oba
navrhovatelé podali namitky k navrhu napadeného tzemniho planu. Navrhovatel b) je sice
vlastnikem nemovitosti v obci M., ov§em tyto jsou v bezprostfedni blizkosti koridoru -
objekt bydleni navrhovatele b) je pouhych 105 m od hranice spravnich Gzemi obci X. a X.
a nejvyse prvni desitky metru od okraje koridoru komunikace 43. Oba navrhovatelé jsou
dotleni opatfenim obecné povahy na svych vlastnickych pravech a v pravu na pfiznivé
zivotni prostredi.

.V navrhu na zahajeni fizeni byly uplatnény nasledujici navrhové body: 1) nespravny
postup porizovani izemniho planu, 2) vadné vyhodnoceni SEA pro Gzemni plan, 3) vadné
stanovisko SEA, 4) pominuti EVL Malhostovické kopecky, 5) pominuti
Brezovského/Virského vodovodu, 6) nespravny postup KHS JmK, 7) pominuti PZKO
jihovychod, 8) nenaplnéni tkolu pro Gizemni planovani z AZUR, 9) povinnost provést
akustické planovani a vyhodnoceni dle zavazné evropské legislativy, 10) rozpor tizemniho
planu se zavaznou evropskou legislativou pro SEA a 11) pro TEN-T, 12) se zavaznou



3 64 A
4/2022

evropskou legislativou pro bezpeénost a pro tunely v siti TEN-T, 13) neptipustnost
vymezeni komunikace 43 jako silnice prvni tfidy, 14) nevyporadani namitek a 15)
problémy souvisejici s dal$imi stanovisky kraje a dotCenych organu. Jednotlivé body byly v
predmétném navrhu podrobné argumentovany a soud se s nimi vyporadava v casti
odtvodnéni rozsudku oznacené ,III. Posouzeni véci soudem®.

Uplatnéné navrhové body navrhovatelé uptesnili a doplnili v replice ze dne 30. 6. 2022 v
navaznosti na vyjadreni odptirce k predmétnému navrhu.

II. Vyjadteni odpirce

Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu namital chybéjici aktivni procesni legitimaci
navrhovatell - navrhovatel a) vlastni pozemky, jez jsou velmi vzdaleny od predmétného
koridoru a nachazi se uprostfed zastavby, pokud jde o navrhovatele b), pak na jeho
dotCenych pozemcich se nachazi zemédélska stavba, nikoliv stavba pro bydleni. Odptirce
podrobné argumentoval proti davodnosti vsech uplatnénych navrhovych bodt, pri¢emz
poukazoval na hierarchii 4zemné planovaci dokumentace (dle néj podstatna cast namitek
sméfuje proti aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje). Zavérem zadal, aby byl predmétny
navrh soudem zamitnut pro nedavodnost. Odpurce dale reagoval na repliku navrhovatela
vyjadfenim k ni (ze dne 1. 8. 2022), v tomto procesnim podani polemizoval s doplnénou a
upresnénou argumentaci navrhovatela.

1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.t.s. — bez natizeni

JSKY P P Yy

jednani. pri hodnoceni véci vychazel soud zodplrcem poskytnuté spravni spisové

dokumentace, pricemz k hodnoceni véci (jak vyplyva z dal$tho textu) nebylo treba
P Ypy y

provadét dukazy predlozené navrhovateli jdouci nad ramec obsahu spravniho spisu (mezi

Ucastniky tizeni nebylo sporu ohledné pro véc rozhodnych skutkovych okolnosti).

Predtim, nez soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim

podminek tizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého

soudniho radu spravniho existence predmétu rizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni

legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, to vSe v souladu s podminkami
/, VSN / v

vyplyvajicimi z ustanoveni § 101aa § 101bss. 1. s.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho casti je
podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se
zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jeho pravech (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ve véci obec Vysokd nad Labem, body 31, 34 a 37). Pokud jde o navrhovatele a), nema
krajsky soud pochybnosti o jeho aktivni procesni legitimaci. Je obecné znamo, ze hlukova
zatéz pozemni komunikace je nejintenzivnéjsi v jejim bezprostrednim okoli a z pfibyvajici
vzdalenosti od ni se snizuje; na miru tohoto snizeni ma vliv zejména charakter terénu,
pricemz v nékterych podminkach se hluk muaze intenzivné $ifit i1 pres vzdalenost 2 km.
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Dalsimi zasahy do zivotni prostfedi je otazka imisi ze spalovacich motort vozidel
uzivajicich komunikaci. Vedeni predmétné komunikace mezi bezprostfedné na sebe
navazujicimi obcemi X. a X. bude z povahy véci rovnéz ovliviiovat dosavadni dopravni
spojeni mezi nimi. Z divodu prichodu pfedmétného koridoru uvedenymi obcemi se
zohlednénim blizkosti zastavby v pfedmétnych obcich bylo stanoveno vybudovani
nadstandardnich protihlukovych opatteni (viz napf. str. 87 a 88 predmétného zemniho
planu). Mezi UCastniky fizeni neni sporné, ze navrhovatel a) je spoluvlastnikem mj.
parc. &. XB vk. 4. X., jejiz soulasti je stavba rodinného domu ¢&.p. X. Ackoliv jsou
pozemky ve spoluvlastnictvi navrhovatele ve vzdalenosti cca 800 m od vymezeného
koridoru, nelze v zadném pripadé vyloulit, ze by blizkost obytné zastavby nepredstavovala
riziko ohrozeni zdravi a zivotniho prostfedi navrhovatele a). Nelze tedy dovozovat, ze by
se navrhovatelem a) napadena Gprava mijela s jeho pravni sférou (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu za dne 29.5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264). Pokud jde o
aktivni procesni legitimaci navrhovatele b), ta nent jiz mezi ¢astniky fizeni (viz vyjadrent
odptrce ze dne 21.8.2022 k replice navrhovatel®) sporna, souvislost napadené Gpravy s jeho
pravni sférou je ztejma jiz z duvodu bezprostiedni blizkosti nemovitosti v jeho vlastnictvi,
a to predevsim budovy ev. ¢. 79 stojici na pozemku p. ¢. XF v k 4. X. - jedna se o obytnou
budovu. Oba navrhovatelé rovnéz uplatnili namitky. Jako osoba zicastnéna na rizeni se
prihlasil Ing. F. G., Ph.D., jenz je vlastnikem nemovitosti v k. 4. X., vCetné rodinného
domu, pri¢emz uvedené nemovitosti jsou od predmeétného koridoru vzdaleny cca 350 m. Z
obdobnych diavoda jako u navrhovateld je ztejmé, ze Ing. F. G. spliuje podminky osoby
z0lastnéné na rizeni ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s.f.s.

Ve véci nebyla spornou ani pasivni legitimace odpurce, ktery napadeny tzemni plan vydal,
M v M v v / 4 4 v v M v 4 /4

jakoz ani skutednost, ze izemni plan méstyse D. predstavuje opatreni obecné povahy (§ 43
odst. 4 stavebniho zakona).

Podminky fizeni tak byly vdané véci naplnény, proto soud ptistoupil k vécnému
prezkumu navrhu.

Soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Soud pti prezkumu opatfeni obecné povahy vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle
kterych posouzeni opatreni obecné povahy spociva v prezkumu: 1) pravomoci spravniho
organu vydat opatreni obecné povahy, 2) otazky, zda spravni organ neprekrocil pri
vydavani opatfeni obecné povahy meze své pusobnosti, 3) otazky, zda opatteni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu se zakonem, 5) obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska primérfenosti.
Prvni dva body nejsou mezi navrhovateli sporné, paty bod navrhovatelé neuplatnovali.

Soud ze spravniho spisu nejprve zjistil chronologii procesu potizovani predmétného
Uzemniho planu:

Zastupitelstvo méstyse X. rozhodlo o pofizeni uzemniho planu dne 12. 9. 2016. Zadani
uzemniho planu bylo zastupitelstvem schvaleno 9. 10. 2017,

poteé se dne 18. 12. 2017 uskutecnilo spole¢né jednani o navrhu Gzemniho planu,
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na zasedani zastupitelstva dne 19. 3. 2018 vsak doslo k revokaci jeho usneseni ¢. 8 z 9. 10.
2017 (viz bod a)) a ke schvaleni upraveného zadani Gizemniho planu s tim, ze podle § 43
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®) méla vymezena cast
Gzemniho planu (tj. podminky prostorového usporadani) obsahovat prvky regulaéniho
planu,

dne 16. 1. 2019 se konalo vefejné projednani navrhu,

poté byly vyhodnoceny namitky a pripominky a dotlené organy byly vyzvany k

v 4 ./ v 4
opétovnému vyjadreni,

krajsky Grad poté v ramci statniho dozoru vyzval dne 22.7. 2019, ¢. j. JMK 106358/2018,
potizovatele (Utad méstyse X) ke zjednani napravy. Vytkl mu, e prvky regulaéniho plinu
byly do navrhu uzemniho planu implementovany az po spole¢ném jednani, coz odporuje §
52 stavebniho zakona, a ze pfi vymezovani hranice zastavéného Uzemi nebyl plné
respektovan vychozi podklad (mapy z roku 1988),

bylo proto oznameno konani nového spolecného jednani (dne 9. 12. 2019),

nové verejné projednani se uskutecnilo 17. 8. 2020 a poté bylo opétovné umoznéno podani
namitek a pripominek,

krajsky Grad v souhlasném stanovisku ze dne 3.11.2020 k navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu pro nové verejné projednani
informoval o nabyti Gcinnosti (dne 31.10.2020) Aktualizaci ¢ 1 a 2 Zasad {zemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (dale také jen ,AZUR* s tim, Ze obsahuji nové skuteénosti
zavazné dle § 36/5 stavebniho zikona pro navrh UP, ale nespecifikoval jaky m4 presné byt

dalsi procesni postup (jen, ze zastupitelstvo vyda UP po ovéfeni, ze tento neni v rozporu se
ZUR atd.),

i M 4 4 v v v v/ N4 v 4 / v /. 4
oproti projednani v srpnu 2020 doslo ke zméné spocivajici v prevedeni zaméru Gzemni
rezervy DI-R do navrhu z davodu aktualizace Zasad zemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, v aktualizaci zastavéného Uzemi vlozenim Kkatastralni mapy k 9. 11. 2020 a v
doplnéni podminek vyuziti pro plochu vyroby a skladovani FVE, resp. doplnéni

4 / v/ 4 4
podminek prostoroveho usporadani pro plochu Od1,

nasledné bylo svolano opakované verejné projednani na 11. 12. 2020,

byla vyzadana stanoviska dotCenych organt a nasledné byly shromazdény namitky a
pripominky,

o nich bylo rozhodnuto v rozhodnuti o namitkach a vyporadani pripominek,
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m) dne 24. 3. 2021 schvalilo zastupitelstvo vydani izemniho planu.

14. Jak bylo shora jiz uvedeno, navrhovatelé pozadovali zruseni predmétného uzemniho planu

15.

16.

pouze v Casti vymezeni koridoru D1 pro umistént silnice ,,1/43 Troubsko (D1) - Lysice®. Z
obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu procesu potizovani napadeného zemniho
planu byl pfedmétny koridor veden jako tizemni rezerva D1 - R, pticemz jeho prevedeni
do navrhu (zména Uzemni rezervy pro komunikaci 43 na navrhovy koridor pro
komunikaci 43) doslo az v samém zavéru vice jak Ctyfletého procesu, poté co jiz probéhla 2
verejna projednani (prvni dne 16. 1. 2019, druhé dne 17. 8. 2020), poté co probéhla rovnéz
2 spole¢na jednani o navrhu tzemniho planu (prvni dne 18.12. 2017, druhé dne 9. 12.
2019), poté co krajsky urad informoval odpirce o nabyti Gcinnosti (ke dni 31. 10. 2020)
aktualizace ¢islo 1 a ¢islo 2 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (viz stanovisko
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu za
dne 3. 11. 2020, ¢. j. JMK 152873/2020). Po prevedeni zaméru zemni rezervy D1 - R do
navrhu neprobéhlo dalsi spolecné jednani o zménéném navrhu Gzemniho planu, probéhlo
vSak opakované verejné projednani (tfeti), a to dne 11. 12. 2020. Po tomto vefejném
projednani byla vyzadana stanoviska dotCenych organt a nasledné byly shromazdény
namitky a pripominky, o nich bylo rozhodnuto a dne 24. 3. 2021 schvalilo zastupitelstvo
méstyse vydani Uzemniho planu. Kromé citované zmeény v navrhu tUzemniho planu
(tykajici se koridoru) doslo soucasné i k aktualizaci vymezeni zastavéného Gzemi z duvodu
vlozeni aktualni katastralni mapy (aktualni k 9. 11. 2020) a k doplnéni podminek vyuziti
pro plochu vyroby a skladovani - FVE a doplnéni podminek prostorového usporadani pro
plochu Od1.

Pokud jde o (Casové) stav k druhému verejnému projednani navrhu tzemniho planu (17. 8.
2020), obsahoval tento navrh vymezeni predmétneho koridoru jakozto vymezeni Gzemni
rezervy. Rozdil mezi nové navrzenym zpusobem vyuziti plochy (koridoru) oproti
puvodné navrzenému vymezeni Uzemni rezervy (koridoru) je podstatny. Pokud jde o
Uzemni rezervu, pak soud predznamenava, ze toto je v ramci uzemniho planu urcitym
4 4 N4 v / Ve / 4 4
omezenim stavajictho nebo pozadovaného vyuziti vymezené plochy (§ 3 odst. 2 pismeno a
vyhlagky ¢. 501/ 2006 Sb.). Plati pritom, ze plocha Gzemni rezervy neméni stavajici stav,
e v TV . . v / / ’
ale naopak omezuje jeho zmény. Ucelem rezervy je fakticky ochrana dotceného Gzemi, v
némz nelze umistit nic, co by do budoucna znemoznilo nebo podstatné ztizilo vyuziti
Uzemi pro Ucel, ktery ma byt teprve provéren.

V pfipadé vymezeni Uzemni rezervy v zasadach Uzemniho rozvoje, jak tomu v
projednavané véci pavodné bylo, je na Gzemnim planu obce, aby ji upfesnil a Gzemi bylo
prostrednictvim ni blokovano pouze v nejnutnéjsi mire. Uzemni rezerva tak predstavuje
docasné opatreni, které muaze trvat jen po dobu nezbytné nutnou pro provéreni moznosti
ve 1 / 4 / 4 v 4 4 4 v /. 4
vyuziti Gzemi pro stanoveny zameér (srov. § 36 stavebniho zakona). Na zakladé Gzemni
rezervy nelze povolit zamér. Uzemni rezerva do prav dotCenych vlastnikl zasahuje, pouze
v v b i M 4 o v/ o/ 4 M o v i
setrné, nebot je neomezuje v dosavadnim zpusobu uzivani jejich pozemku. Ackoliv
nepredstavuje stavebni uzavéru, v nékterych ohledech se ji muze zdanlivé podobat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70 a ze dne
14.2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53). V dusledku vymezeni plochy Gzemni rezervy nemuze
takeé dojit ke vzniku negativniho vlivu na zivotni prostredi ani na tzemi Natura 2000. K
takovému posouzeni dochazi, az kdyz je zménou tGzemniho planu navrhovano zménit



17.

18.

19.

7 64 A
4/2022

/ 4 M VvV /4 Ve / 4
Uzemni rezervu na plochu nebo koridor pro provérené vyuziti (se zakonem stanovenou
vyjimkou).

K jednotlivym navrhovanym bodim uvadi soud.
Nespravny postup pofizovani tzemniho planu

Navrhovatelé namitali jakozto nejzasadnéjsi vadu provedeni opakovaného verejného
projednani dne 11.12. 2020 treti vefejné projednani (viz odst. 13, pism. j) shora).
Navrhovatelé namitali, ze zde nebyl dan zakonny dtvod pro konani opakovaného
verejného projednani, nebot jeho konani je vazano pouze na situaci, kdy dojde k podstatné
/. v / / 4 4 v 4 v o v v . 4
Upravé navrhu Gzemniho planu - nebyla naplnéna podminka, ze by v prubéhu verejného
projednani musela byt podana kvalifikovand namitka (pfipominka), které by bylo
vyhovéno a zaroven provedena uprava navrhu by musela byt podstatna. Nemohlo-li byt
pro nesoulad s pravnimi predpisy provedeno opakovaneé verejné projednani a porizovatel se
v Ve Vo v M / 4 /. 4 4 4 v o /
rozhodl nepfedlozit verejné projednany navrh Gzemniho planu z nového verejného
projednani (ze dne 17. 8. 2020) zastupitelstvu, pak bylo mozné pouze porizovani izemniho
planu vratit do faze druhého nového spoleéného jednani. Doplnovat navrh dzemniho
planu o nové zaméry nelze ani po spolecném jednani a ani po verejném projednani bez
toho, ze by k takové zméné probéhlo nové spoleéné jednani. Do opakovaného verejného
M 4 4 v 4 4 v v 4 4 v / 4
projednani byly zarazeny celkem 3 nové zaméry (1. prevedeni zaméru zemni rezervy D1 -
R do navrhu, resp. koridoru dopravni infrastruktury D1 z divodu vydani aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, 2. aktualizace vymezeni zastavéného tzemi z
dtvodu vlozeni aktualni katastralni mapy - aktualni k 9. 11. 2020 a 3. doplnéni podminek
vyuziti pro plochu vyroby a skladovani - FVE a doplnéni podminek prostorového
usporadani pro plochu Od1). Zamér ad 1. oznadil samotny porizovatel jako podstatnou
zménu, stejné tak zamér ad 3. Pokud jde o zamér ad 2, rozsah zmén nebyl hodnocen, ani
jejich vyznamnost. S ohledem na zasadni rozdily mezi vymezenim dzemni rezervy a
’ . ’ /7 vV V . /4 7 4
navrhem koridoru musi byt provedeno odlisné pojaté posouzeni SEA a vyhodnoceni
/ /4 . v/ . v 4 / 4 ’
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Nedoslo ke stanoveni novych adekvatnich
kompenzalnich a zmirnujicich opatteni, k provedeni i posouzeni vlivu z hlediska hlu¢nosti
a znecisténi ovzdusi a vlivu na vefejné zdravi. Aplikace ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona,
véta druha v dané véci nepfichazi v Givahu, nebot se jedna o nové projednavany Gzemni
plan, nikoliv zménu a ziroven jde o zménu pavodniho zadini Gzemniho planu s
vyznamnymi dopady na zivotni prostredi, u niz nelze vyloudit vyznamny vliv na predmét
. ’ ’ . v/ . /7 V.
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti. V dané véci nebyl
naplnén dkol Gzemniho planovani na zpfestiovani koridoru stanoveného v AZUR JMK s
/ 77 v . 7 . ’ . o ,
plnohodnotnym posuzovanim vSech kumulativnich a synergickych vliva. Navrhovatelé
dale rozporovali postup krajského afadu v souhlasném stanovisku ze dne 3. 11. 2020 (viz
odst. 12, pism. ch) shora).

K této namitce soud nejprve uvadi znéni na véc dopadajicich ustanoveni stavebniho
zakona.

Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel oznami misto a dobu konani spolecného
jednani o navrhu tzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi,
pokud se zpracovava, nejméné 15 dnt pfedem jednotlivé dotéenym organtim, krajskému
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/ V . . / 4 4 Ve 4 /. 4 / vV 7/
uradu, obci, pro kterou je Uzemni plan pofizovan, (jezdnimu Uradu sousediciho
M /4 / 4 4 M /4 / V. 4 v v 4 4 / 4
vojenského Ujezdu a sousednim obcim; krajskému Gradu zaroven preda navrh uzemniho

4 ’ o \ ’ . « o Ve ’
planu pro posouzeni podle odstavct 5 az 7 spolu s vyhodnocenim jeho vliva na udrzitelny
rozvoj uzemi, pokud se zpracovava. Dotéené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhiité
30 dnt ode dne jednani. Ve stejné lhuté mohou sousedni obce uplatnit pripominky. K
pozdéji uplatnénym stanoviskim a pripominkam se neprihlizi.

Z § 52 odst. 3 stavebniho zdkona plyne, ze nejpozdéji do 7 dnu ode dne vetejného

M 4 4 oV \4 / i /4 Ve 4 v /4
projednani muze kazdy uplatnit své pfipominky a dotené osoby podle odstavce 2
namitky, ve kterych musi uveést odavodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotéend prava a vymezit Gzemi dotcené namitkou. Dotéené organy a krajsky urad jako
nadrizeny organ uplatni ve stejné lhuté stanoviska k castem feseni, které byly od
v 4 . 4 4 v v Ve v / i o Ve 4 4
spolec¢ného jednani (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam a
4 i 4 Ve VA4 v /4 4 v 4 4 4 4 M 4 /
namitkam se neprihlizi. Dotéené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto
skutecnost upozornény.

Ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona pak uvadi, ze porizovatel ve spolupraci s urcenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu
/. 4 4 4 v/ v / 4 o M 4 / vV M v/ /4
Uzemniho planu. Navrhy doru¢i dotéenym organtum a krajskému Gradu jako nadrizenému
4 N . o_V o \ 7 . .
organu a vyzve je, aby k nim ve lhaté 30 dnt od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud
dotéeny organ nebo krajsky trad jako nadfizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené
lhtté, ma se za to, ze s navrhy pofizovatele souhlasi. Pokud je to nezbytné, pofizovatel
zajisti pro obec Upravu navrhu Gzemniho planu v souladu s vysledky projednani.

Podle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze dojde-li na zakladé verejného projednani
k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu, potizovatel si vyzada stanovisko prislusného
/ V. M v/ v 4 /4 v/ M 4 v
Uradu a stanovisko prislusného organu ochrany ptirody podle § 451 zakona o ochrané
v/ b v/ v / / vV / M 4 / / 4
ptirody a krajiny. Ptislusny Grad ve svém stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh
4 i M o Ve 4 v 4 v/ v 4 Vev/ v

posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky

M 4 4 4 M o Ve 4 Vv 4 / 4 v/ /
podle § 101 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Upraveny navrh a pfipadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi se v rozsahu
téchto Gprav projedna na opakovaném verejném projednani; pfitom se postupuje obdobné
podle § 52.

Podle ust. § 53 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze je-li na zakladé projednani nutné navrh
Uzemniho planu prepracovat, postupuje se obdobné podle § 51 odst. 3.

Pokud jde o institut spole¢ného jednani o navrhu uzemniho planu (§ 50 stavebniho
zakona), jeho smyslem je predev$im posouzeni a vyhodnoceni navrhu na vetrejnopravni
M v M / 4 v / 4 4 i v M Ve V/ v / /. o
roviné z hlediska zajmu chranénych pravnimi predpisy a sirsich nadfazenych zajmu s
verejnopravnimi subjekty - dotéenymi organy, nadfizenymi organy a sousednimi obcemi
(vefejnost je s navrhem seznamena, ovsem ma moznost proti navrhu uplatnovat pouze

ptripominky).

Oproti tomu institut verejného projednani (§ 52 stavebniho zakona) slouzi pfedevsim pro
projednani jiz posouzeného a vyhodnoceného (dohodnutého) navrhu Gzemniho planu v
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4 . v 4 . 4 4 \4 4 Vo 4 4 . v N ’
ramci procesu spole¢ného jednani (po dosazeni shody na verejnopravni roviné) s verejnosti
k pripominkovani takového navrhu ze strany vetejnosti. Plati pritom, ze dotlené organy a
krajsky urad jako nadfizeny organ uplatni v ramci vefejného projednani stanoviska, a to

v/ vV Vv 4 /4 v ’ . ’ 4 v v /4 v
pouze k Castem reseni, které byly od spolecného jednani zménény. Poté, co probéhne
verejné projednani, potizovatel postupem ve smyslu ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona, ve
spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky vefejného projednani, zpracuje s
ohledem na vefejné zaymy navrh rozhodnuti o namitkich a ndvrh vyhodnoceni

Ve 4 v / 4 / 4 4 4 v/ v / 4 o
pripominek uplatnénych v navrhu Gzemniho planu. Navrhy doruéi dotCenym organtim a
krajskému Gfadu jako nadtizenému orginu a vyzve je, aby k nim uplatnili stanoviska.
Pokud je to nezbytné, pofizovatel zajisti pro obec Upravu navrhu Uzemniho plinu v
souladu s vysledky projednani. Podle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze dojde-li

4 v vV o 4 . 4 4 7/ v 4 / ’ 4 Ve .
na zakladé vefejného projednani k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu, pofizovatel si
v/ ’ . v/ v 4 /v . v/ v 4 ’ v/
vyzada stanovisko pfislusného Uradu a stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody
podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny; prislusny Grad ve stanovisku uvede, zda ma
byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivu na zivotni prostredi, pripadné stanovi
Vevs v . ’ ;7 . V. ’ v ’
podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zikona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi.
Upraveny navrh a ptipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj Uzemi se v rozsahu téchto prav projedna na opakovaném vefejném projednani;
pritom se postupuje obdobné podle § 52.

Nastane-li situace, ze na zakladé projednani nutné navrh Gzemniho planu prepracovat,
postupuje se obdobné podle §51 odst.3 stavebniho zakona (ten uvadi, ze dojde-li
porizovatel na zakladé vysledku projednani k navrhu, ze je potrebné poridit novy navrh
Uzemniho planu, zpracuje ve spolupraci s urcenym zastupitelem navrh pokynt pro jeho
4 4 4 o M Ve v/ /4 i v/ v 4 / V.
zpracovani); k navrhu pokynt si pofizovatel vyzada stanovisko pfislusného tradu a
M v/ v / 4 v/ M 4 v v/
stanovisko prislusného organu ochrany ptirody podle § 451 zakona o ochrané ptirody a
krajiny; pfislusny afad ve stanovisku uvede, zda ma byt Upravny navrh posuzovan z
hlediska vlivu na zivotni prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi; navrh pokynd pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu predlozi pofizovatel spolu se zdivodnénim zastupitelstvu obce ke
4 / M J4 ./ Ay ’ ’ .
schvaleni; v rozsahu, v jakém se tyto pokyny odchyluji od zadani izemniho planu, jsou
jeho zménou).

Striktné vzato, stavebni zakon upravuje opakovani vetrejného projednani za navrhovateli

/ 4 4 / 4 /. 4 4 /4
poukazovanych podminek (podstatna uprava navrhu tUzemniho planu provedena na
zakladé verejného projednani viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona). Mezi Gdastniky fizeni
neni sporné, ze k takovéto situaci nedoslo.

Zdejsi soud se v rozsudku ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 64 A 2/2020-240, tykajicim se fizeni o
/4 v 4 v v / / 4 4 / 4 M VYV /7 / o Ve
navrhu na zruseni predmétného Gzemniho planu v celém rozsahu, k namitce smérujici vadi
svolani vefejného projednani na 11. 12. 2020 z duvodu tvrzené nemoznosti radného se
seznameni s navrhem Uzemniho planu a k namitce zpusobu konani tohoto verejného
M 4 4 o M i i / M 4 / v/ . 4 .. /
projednani z davodu epidemiologickeé situace formou vzdaleného pristupu (jedna se o jine,
v 4 v / o 4 M v o / M 4 4 . Vv M v 7/
nez nyni uplatnéné duavody nezakonnosti vefejného projednani) vyjadroval k distancni
formé verejného jednani, které probéhlo dne 11.12. 2020. Dale soud vyslovil, ze po
opakovaném spoleéném jednani (dne 9. 12. 2019) a vefejném projednani (dne 17. 8. 2020)
doslo k diléim zménam navrhu Gzemniho planu, pticemz zmény spocivajici v pridani nové
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. ’ [y V.V 7 Ve vV vV . /
zastavitelné plochy nebo naopak v jejim vypusténi ¢i zméné rozsahu zastavitelnych ploch
nelze povazovat za navrh tzemniho planu, pro ktery by bylo nutné opakovat spoleéné
M 4 4 4 v 4 4 v v v
jednani. V uvedeném rozsudku vsak zdejsi soud neposuzoval konkrétné zménu vytcenou
Vev/ M i v/ /7 7/ v 4 4 v /. 4 4

nynéjsimi navrhovateli spocivajici v prevedeni zaméru uzemni rezervy D1-R do navrhu (s
nyni uplatnénou argumentaci - argumentace v ramci poukazovaného rozsudku spodivala
pouze v tvrzeni, jak je uvedeno v 1. vété tohoto odstavce). Jak soud vysvétlil v odstavci 15 -
16 shora, rozdil mezi situaci, kdy je projednavan navrh Gzemniho planu s navrzenim
Uzemni rezervy pro koridor (dopravni infrastruktury) a stavem, kdy je jiz navrhovana

i M 4 4 4 4 4 4 v v i /. 4
plocha koridoru, je zcela zasadni. Ust. § 23b stavebniho zakona uvadi, ze zménit Gzemni
rezervu na plochu nebo koridor umoziujici stanovené vyuziti lze jen na zakladé
aktualizace nebo zmény Uzemné planovaci dokumentace. O porizeni zmény Uzemniho
planu (stejné jako o porizeni nového tizemniho planu) rozhoduje podle § 6 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona zastupitelstvo obce, a to bud’ z vlastniho podnétu, nebo na zakladé
ptijatého navrhu na pofizeni.

V pripadé zmény uzemni rezervy koridoru na navrhovou plochu koridoru je tedy treba
rozhodnuti zastupitelstva obce. Podle nazoru soudu se jedna o obdobnou situaci, ktera
vznikla poté, co bylo rozhodnuto o porizeni Gzemniho planu s prvky regulaéniho planu
(viz odst. 13 pism. c) a f) shora). Zadani Gzemniho planu Drasov schvalené zastupitelstva
méstyse Drasov dne 9. 10. 2017 v kapitole Dopravni infrastruktura uvedlo pozadavky na
koncepci verejné infrastruktury, kromé jiného takto: provérit a dle mistnich podminek
zpresnit zamér dalnice D43 Troubsko/Ostrovacice - Kufim - Lysice (Gzemni rezerva).
Zamér D43 (vychazejici z politiky Gzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace &slo 1)
vymezit formou Uzemni rezervy. Pfi zpfesnovani uzemni rezervy D43 respektovat
technickou studii ,R 43 Kufim - Svitavka. Primarni a také optimalni prostor k uplatnéni
vyjadreni s pozadavky na obsah Gzemniho planu je vymezen v etapé zadani (viz § 47
stavebniho zakona).

Podle ust. § 47 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze porizovatel zasle navrh zadani Gzemniho
) v / o ’ ’ . ’ /v v/ v Ve o
planu dotéenym organtim, sousednim obcim, krajskému dfadu. V ptipadé pofizovani
’ ’ / ce g ’ ’ v v Ve / /1 IV .
Uzemniho planu jinym obecnim uradem zasle pofizovatel navrh zadani téz obci, pro
kterou ho potizuje. Pofizovatel doruéi navrh zadani verejnou vyhlaskou. Do 15 dnt ode
dne doruceni muze kazdy uplatnit u potizovatele pisemné pripominky. Do 30 dnd od
obdrzeni navrhu zadani mohou dotcené organy a krajsky Grad jako nadfizeny organ
M Ve A v 4 4 v / 4 /4
uplatnit u porizovatele vyjadreni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah zemniho planu
/ 7 7 4 4 v * o / v 4 4 o /v o_V 4
vyplyvajici z pravnich predpisi a uzemné planovacich podklada. V téze lhuté uplatni
krajsky ufad jako ptislusny Grad u pofizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit
v M Ve 4 v 4 / o v/ v/ v / 4
podnéty. Nejpozdéji 7 dni pred uplynutim této lhuty doruéi pfislusny organ ochrany
v/ Ve M v/ v / / V. M M 4 v v/
ptirody potizovateli a prislusnému Gfadu stanovisko podle § 451 zakona o ochrané prirody
a krajiny. K pfipominkam, vyjadrenim k podnétim uplatnénym po uvedenych lhutach se
neprihlizi.

Podle ust. § 47 odst. 3 citovaného zakona plati, ze krajsky Grad jako pfislusny urad ve
stanovisku podle odst. 2 uvede, zda ma byt navrh 4zemniho planu posuzovan z hlediska
vlivu na zZivotni prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o
posuzovani vlivu na zivotni prostredi. Pokud ma byt navrh uzemniho planu posuzovan z
hlediska vlivu na zivotni prostfedi, nebo pokud pfislusny organ ochrany pfirody ve
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stanovisku podle § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny nevyloudil vyznamny vliv na

/ i Ve v/ 4 Ve 4 4 4
evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaéi oblast, doplni porizovatel do navrhu zadani
pozadavek na vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi.

Navrh dzemniho planu nemusi byt zcela identicky s obsahem jeho schvaleného zadani.
OvSem musi z ného vychdzet (jedna se o zakonny pozadavek predchazejici Gpravu
spolecného jednani - § 50 odst. 1 stavebniho zakona). Jak bylo shora jiz uvedeno, institut
v 4 . 4 4 v/ . 4 v . ’ 4 ’ / ’ ’
spolecného jednani slouzi primarné pro projednani a dohodnuti Gzemniho planu na
verejnopravni roviné a s vefejnopravnimi subjekty (véetné sousednich obci). Predmétem
v 4 . ’ 7. . ’ 4 4 / 4 4 A \4
spolecného jednani je pak jednani o nivrhu Gzemniho planu, ktery jak shora vylozeno,
musi ze schvaleného zadani vychazet. Z divodu tohoto primarniho smyslu spole¢ného
jednani je v ust. § 50 odst. 2 stavebniho zakona stanovena $irsi a komfortnéjsi moznost k
uplatnéni stanovisek a pripominek pro vetrejnopravni subjekty (viz na rozdil napt. od
Upravy vefejného projednani je pro spoleCné jednani stanoveno, ze potizovatel oznami
4 4 4 v /4 . 4 ’ 4 / 4 4 ’ .
misto a dobu konani spole¢ného jednani o navrhu tzemniho planu a vyhodnoceni a vlivu
Ve / . / 4 4 4 . /4 v [} Vv v
na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava nejméné 15 dnl predem, kromé
. . v v / 4 o v/ Vo 4 ’ . o /v 4 4
jednotlivé dotéenym organtim a dal$im vetejnopravnim subjektim, téz sousednim obcim,
pricemz je stanoveno, ze ve lhité 30 dnt ode dne jednani mohou sousedni obce uplatnit
Ve 4 4 4 ’ v v 4 4 v 4 . 4 ’ /4 v - .
pripominky. Oznameni o misté a dobé konani spolecného jednani bylo v dané véci mimo
.. /4 4 . 4 4 v/ v Vo /4 . 4 4 . . 4 4
jiné adresovano i sousednim obcim. V ptipadé verejného projednani existuje zasadni
4 / /7 /7 v 4 4 4 . \4 4 4 \4
omezeni vyplyvajici zust. §52 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, jenz uvadi, ze
dotéené organy a krajsky rad jako nadfizeny organ uplatni ve stejné lhuté stanoviska k
astem fesent, které byly od spolecného jednani (§ 50) zménény. Navic sice sousedni obce
mohou uplatnit pripominky, ty vsak nejpozdéji ve lhuté do 7 dnt ode dne vetejného
. 4 4 VeV \4 4 ’ 4 4 Vo /4 . 4 4 4 / 4 4
projednani, pfi¢emz oznameni o konani vefejného projednani navrhu Gzemniho planu ze
dne 9.11. 2020, ani jeho doplnéni s tim, ze opakované vefejné projednani bude
v v 4 /4 v/ v 4 ’ v 4
uskutecnéno formou vzdaleného ptistupu nebylo adresné sousednim obcim dorucovano
(viz rozdélovniky uvedenych oznameni). Za daného stavu je tak nutno konstatovat, ze
navrh Gzemniho planu v uvedeném sméru nevychazel ze zastupitelstvem schvaleného
zadani a poukazovanym postupem doslo ke kraceni prav vefejnopravnich subjektd na
. 4 4 v 4 4 v 4 \4 / 4 4 . 4
optimalni prostor k uplatnéni vyjadreni s pozadavky na obsah zemniho planu (zejména
nemoznost vyuzitl institutu verejného projednani s jeho shora uvedenym primarnim
smyslem). Predmétné aktualizace zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje stanovily
Ve /4 . 4 7/ . . /
ptitom v kontextu k navrhovanému koridoru zcela zasadni Gkoly pro oblast jednotlivych
Uzemnich planG (napt. str. 87, 92 a nasl. pfedmétného Gzemniho planu). Je zfejmé, ze tak
vyznamna navrhova plocha, jakou je predmétny dopravni koridor, ma souvislosti s
celkovou koncepci reseni uzemniho planu. Jedna se o situaci do znaéné miry obdobnou,
jak ji popisuje listina Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani
a stavebniho radu ze dne 22.7. 2019, ¢ 5. JMK 106358/2019 (Statni dozor ve véci
Ve 4 7 7 4 4 4 / . 4 4 /7 ’
porizovani Uzemniho planu Drasov - vyzva ke zjednani napravy - odst. 12 pism. {) shora),
kdy odpurcem zvolené feseni vedlo ke kraceni prav dotCenych organu v pfipadé ochrany
verejnych zajmu, vCetné prav sousednich obci a dotlené organy byly limitovany i z
v 4 4 4 \4 . M M
pohledu ust. § 52 odst. 3 véta druha stavebniho zakona v moznosti uplatnit stanoviska k
celkovému koncepénimu feSeni uzemi ,postihnutému® tak vyznamnou zménou, jakou je
prevedeni izemni rezervy koridoru do navrhové plochy.
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Pokud jde o dal$i dva zaméry zatazené do opakovaného vetejného projednani (aktualizace
’ v 4 / 4 o \4 4 ’ 4 ’ 4 4 4
vymezeni zastavéného zemi z duvodu vlozeni aktualni katastralni mapy - aktualni k 9. 11.
2020 a doplnéni podminek vyuziti pro plochu vyroby a skladovani - FVE a doplnéni
podminek prostorového usporadani pro plochu Od 1, pak krajsky soud vzhledem ke zcela
odlisnému charakteru téchto zmén (viz napt. odst. 27, posledni 2 véty - shora), ma za to, ze

4 v v \4 4 /4 ’ v 4 . 4 4
tyto zaméry by samy o sobé nevyzadovaly provedeni druhého nového spolecného jednani,
navrhovatelé ani neuvedli, jakym zplsobem by tyto zaméry mély mit souvislost s jejich
pravni sférou. Pokud jde o otazku namitaného vadného vyhodnoceni SEA, vadného
stanoviska SEA a dalSich namitek, soud se jimi zabyva v nasledujicich ¢astech odivodnéni
tohoto rozsudku. Navrhovateli poukazovana skutecnost, ze predmétny koridor je v

. VVv/ ’ v Ve .. 4 4 / 4 . V/V®
nejuzsim misté pii hranici spravniho uzemi obce Malhostovice vymezen o $ifi cca 82 m s
tim, ze ve stanovisku Reditelstvi silnic a dalnic k vefejnému projednani byla pozadovana
V/V . ’ v v / / ’ . . 4 v V/V
sife komunikace R43 v mistech stfetu se zastavénym Uzemim minimalné v Sifce 200 m,
zavdava otazku, zda obec Malhostovice poté, co doslo ke zméné navrhu Gzemniho planu

v/ 7 7 v 4 4 v / 4 4 v v /

spocivajici v prevedeni zaméru uzemni rezervy D1-R do navrhu, méla dostate¢ny prostor
se k této otazce vyjadfit (s ohledem na skutecnost, ze ji oznameni o tretim opakovaném

Vo 4 . 4 4 v v 4 . \4 . 4
verejném projednani nebylo adresné dorucovano). Jelikoz soud dovodil nespravnost
navrhovateli namitaného postupu pfi pofizovani izemniho planu, neni z tohoto divodu
podstatné samostatné vyporadavat namitky tykajici se metodické ¢innosti Krajského aradu
Jihomoravskeho kraje.

Vadné vyhodnoceni SEA

Navrhovatelé dale namitali, ze vyhodnoceni SEA bylo primarné provedeno pro situaci,
kdy v navrhu tzemniho planu byl vymezen pouze koridor Uzemni rezervy pro
komunikaci 43. Nadtizeny organ Gzemniho planovani jiz ve stanovisku a vyjadreni ze dne
20. 4. 2017 zdtraznil, Ze nema byt vymezovan koridor, ale pouze Gzemni rezerva, ovSem
zarovet uvedl, Ze v méttku ZUR JMK nebyly posouzeny viechny relevantni vlivy.
Vyhodnoceni vlivu komunikace 43 specificky pro tizemi a obyvatelstvo Drasova v AZUR
absentuje. Vyhodnoceni SEA musi prob¢hnout jak na drovni ZUR, tak na drovni
izemniho planu obce. Pokud by vyhodnoceni SEA na tdrovni p¥slu$nych ZUR bylo
hrubé a nedplné, pak proces vyhodnoceni SEA pfi potizovani navazného Gzemniho planu
musi byt o to rozsahlej$i. V dané véci bylo provedeni posouzeni SEA na trovni AZUR pro
spravni Gzemi méstyse Drasov tak nekonkrétni, %e vyhodnoceni SEA na tGrovni ZUR
ponechalo k naplnéni pozadavka procesu SEA témér cely tento proces k provedeni v ramci
procesu SEA pro Gzemni plan Drasov. Vyhodnoceni SEA pro Gzemni plan zvefejnéné dne
9.11. 2020 zadné konkrétni kvalitativni a kvantitativni vyhodnoceni neobsahuji,
vyhodnoceni SEA pro obdobi od zapoceti pofizovani tzemniho planu az po nové verejné
projednani v srpnu 2020 bylo provadéno pouze pro vymezovani Uzemni rezervy.
Vyhodnoceni SEA k tzemnimu planu zverejnéné 9.11. 2020 je navic zmatecné,
nekonkrétni (neprezkoumatelné) a nespravné. Navrhem tzemniho planu byla vnesena do
procesu Uzemniho planovani problematika vybéru variant (povrchové a zakryté fesent
koridoru) a tyto varianty mély byt samostatné radné vyhodnoceny a vzajemné porovnany.

K této namitce uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravni spisové dokumentace vyplyva, ze
o 4 4 4 4 /. 4 4 4 . .

puvodni navrh zadani uzemniho planu nebyl posuzovan z hlediska vlivu koncepce na

zivotni prostredi podle zak. ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivd na zivotni prostiedi a
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zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SEA“) v dobé, nez byl koridor pro silnici 1/43
Troubsko (D1) - Lysice vymezen jako Gzemni rezerva, viz ust. § 36 odst. 1, ve spojeni s
ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona).

Pro opakované vetejné projednani (ze dne 11.12.2020) bylo vypracovano Vyhodnoceni

v 4 / i o / 4 4 4 Ve / * /7 7. v v/ 4
predpokladanych vliva uzemniho planu Drasov na udrzitelny rozvoj Gzemi, jehoz soucasti
bylo vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi (SEA), vyhodnoceni vlivi Gizemniho planu na
evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti nebylo zpracovano, nebot organ ochrany
ptirody vyznamny vliv na tato uzemi vyloucil. V kapitole 3.5 vyhodnoceni
predpokladanych vlivi Gzemniho planu Drasov na udrzitelny rozvoj Gizemi je uvedeno, ze
vyznamnym uvazovanym zdrojem hluku je trasa 1/43 Troubsko - Ostrovacice - Lysice
vymezena zasadami izemniho rozvoje Jihomoravského kraje a v izemnim planu zanesena

jako koridor D1.

Zust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze tkolem Uzemniho planovani je také
posouzeni vlivi zemniho planovani na udrzitelny rozvoj Gzemi, pficemz pro Ucely
tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi; jeho
soucasti je také vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, ve kterém se urci, popiSou a
posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostedi, vyplyvajici z uzemniho planu a
rozumna nahradni feseni z pfihlédnutim k cilim posuzovanych dokumentu; nalezitosti
tohoto posouzeni jsou stanoveny v priloze k tomuto zakonu, vCetné posouzeni vlivu na
predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti.

Priloha stavebniho zakona oznacena jako Ramcovy obsah vyhotoveni vlivu politiky
Uzemniho rozvoje, zasad Gzemniho rozvoje a Gzemniho planu na zivotni prostfedi pro
Y N . ’ V. ’ v 1/ A ’ o
Ucely posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostredi (Cast A vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj Uzemi) mimo jiné stanovi zavazny obsah tohoto vyhodnoceni,
4 4 N4 v 4 / M o / i / v 4 4
zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vliva navrhovanych variant 4zemné planovaci
dokumentace, véetné vlivii sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych,
sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti
se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, fléru, pudu,
horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi, vcetné
dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahd mezi
uvedenymi oblastmi vyhodnoceni. Dale obsahem vyhodnoceni je také popis navrhovanych
v 4 v 4 4 /v 4 M v eV _V /
opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo
v 4 / 4 v / 4 / M 3] Ve 4 v 4 4 v o
predpokladanych zavaznych zapornych vliva na zivotni prostredi a navrh pozadavki na
rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich
vlivQi na zivotni prostredi.

Hodnoceni se pak provadi v rozsahu podrobnosti a mire konkrétnosti jakou ma
porizovana Uzemné planovaci dokumentace (zde Uzemni plan obce). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526)
vyplyva, ze je treba kumulativni a synergické vlivy nejenom identifikovat, ale téz
vyhodnotit (sestikrokovy test zkouma, zda byl nejprve fadné zjistén skutkovy stav, dale
zda byly vytipovany charakteristiky zivotniho prostredi, které by mohly byt
kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény a vytipovat konkrétni lokality,
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v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a pusobit, dale zohlednit a
zhodnotit kumulativni a synergické vlivy pfi posuzovani variant reSeni, popsat pouzitou
metodologii, navrhnout kompenzacni opatteni, ktera zabrani vzniku nebo minimalizuji
pusobeni kumulativni a synergickych vliva a stanovit pravidla sledovani téchto vliva.

Otazka dostateénosti rozsahu posouzeni SEA vramci citovanych aktualizaci zasad
Gzemniho rozvoje byla zdej$im soudem posuzovana v rozsudku ze dne 26.10.2021, ¢.j. 67
A 6/2021-133 a sjeho zavéry se soud i vnynési véci ztotoznuje. I z pohledu
poukazovanych &sti vyhodnoceni SEA pro AZUR nyné&j$imi navrhovateli je z¥ejmé, Ze
vymezeni opatreni k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vliva na
zivotni prostredi je pomérné obecné, coz vsak neni vadou; zakon nepozaduje na Grovni
zasad Gizemniho rozvoje presna a technicky konkrétni kompenzac¢ni opatteni na tu kterou
dast zaméru, u néhoz dochazi ke kumulaci vlivi; pro Gcely stavebniho zakona postacuje
napf. ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu
ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostredi; soucasné
¢i alternativné je mozno uvést priklady takovych opatteni af jiz technického, planovaciho
nebo fiskalniho razu. Z ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Zdejsi soud
v posledné citovaném rozsudku dovodil, Ze pouziti nadstandardnich protihlukovych
opatreni v mistech stanovenych aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
se musi projevit v nizSich stupnich Gzemné planovaci dokumentace a v ramci rizeni o
umisténi zaméru.

. Je skutec¢nosti (jak na ni poukazuji navrhovatelé), ze priloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA pro

predmétny navrhovych koridor v hodnoticich tabulkach nové vymezenych koridort uvadi
jako popis stavajictho stavu, pokud jde o obyvatelstvo a lidské zdravi, prekroceni
hlukovych limiti, mimo jiné v Drasové a Malhostovicich, ovSem jsou zde stanoveny
opatreni ke snizeni a zmirnéni negativaich vliva. Tyto lze chapat i jako kompenzacni
opatfeni, pricemz zakon nepozaduje pro zasady Uzemniho rozvoje presna a technicky
konkrétni kompenzacni opatreni. Vztazeno k predmétnému koridoru a jeho umisténi mezi
obcemi Drasov a Malhostovice byla pfijata dostatecna kompenzalni opatfeni na roviné
aktualizace ZUR JMK (v podrobnostech srov. rozsudek zdej$iho soudu ze dne 26.10.2021,
.. 67 A 6/2021-133 - odst. 176 az 181).

Pokud pak jde o nynéj$im navrhem prezkoumavany Gzemni plan v rozsahu jeho napadenti

v o Vev/ v / M v 4 /. 4
(coz je pro nynéjsi véc podstatné), je treba zkoumat, zda vyhodnoceni SEA pro tizemni
plan odpovida zakonnym pozadavkim.

Ackoliv se v dané véci jedna o ,prevzeti“ koridoru komunikace stanovené na urovni zasad
/ 4 M . \ i / V4 ’ .
Uzemniho rozvoje, nelze dovodit, ze by nemélo byt provedeno posouzeni SEA na urovni
Uzemniho planu v rozsahu stanoveném zakonem, resp. judikaturou. Ust. § 55 odst. 3 véta
v 4 4 4 . v 4 4 v 4 M o v / 4 ’

treti stavebniho zakona (jenz uvadi, ze vyhodnoceni vlivi zmény uzemniho planu na
udrzitelny rozvoj Gzemi se pti uvedeni uzemniho planu do souladu s tzemné planovaci
dokumentaci kraje nepracovava), neni pro predmétnou véc priléhave, nebot v dané véci

v v / 4 4 4 4 4 o v

neslo o zménu uzemniho planu; navic soud souhlasi s nazory navrhovatelt, ze ust. § 55
odst. 3 véta treti stavebniho zakona musi byt vykladano tak, ze pod toto ustanoveni lze
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zahrnout pouze ty zmény Gzemniho planu u nichz nelze rozumné predpokladat, ze by u
nich mohly byt identifikovany jiné vlivy na zivotni prostredi, nez které jiz byly posouzeny
v nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci. Princip zamezeni opakovaného posuzovani
vyhodnoceni vliva zmény Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi nemuze byt

717 v oo v ’ . . , ,
vykladan v tom smyslu, Ze je mozné vynechat zakonem a judikaturou dovozené obsahovée
nalezitosti predmétného posouzeni.

Pokud jde o vyhodnoceni navrhového koridoru dopravni infrastruktury D1 provedené ve
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi (vyhotovené v souvislosti s verejnym projednanim
ze dne 11.12.2020) je navrhovy koridor dopravni infrastruktury D1 zminén v éasti 6
(Zhodnocenti stavajicich a predpokladanych vlivi navrhovanych variant politiky Gtzemniho
rozvoje nebo Uzemné planovaci dokumentace, véetné vliva sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych,
kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu,
fléru, padu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vletné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vletné vztaht mezi uvedenymi
oblasti vyhodnoceni) a je v ném mimo jiné uvedeno, ze predmétny koridor je urlen pro
umisténi zaméru silnice 1/43 Troubsko (D1) - Lysice, konkrétné tseku 1/43 Kufim -
Lysice; koridor je prevzat ze zasad zemniho rozvoje Jihomoravského kraje; koridor je
spravnim Uzemim meéstyse Drasov vymezen o $ifi 300m, v nejuz$im misté pri hranici
spravniho Uzemi pfi hranici spravntho Gzemi obce Malhostovice o S$ifi cca 100m (Sire
koridoru pokracuje do spravaiho Gzemi této obce); k zizeni dochazi jednak z divodu
blizkosti zastaveného Gzemi méstyse Drasov a dale z dtvodu navaznosti na koridor
vymezeny v obci Malhostovice. Ve vyhodnoceni je dale uvedeno, ze s ohledem na délku
zaméru neni mozné, aby uzemni plan plnil veskeré pozadavky a udkoly {Gzemniho
planovani, proto popis vyporadava pouze ty popisky a tkoly tykajici se tzemniho planu
Drasov. Dale se zde nachazi informace, ze zasady izemniho rozvoje stanovi pozadavky na
usporadani a vyuziti izemi a tkoly pro uzemni planovani, které Gizemni plan respektuje
(bez blizstho odiavodnéni). Dale je uvedeno, ze ackoliv je v zasadach Gizemniho rozvoje
Jihomoravského kraje zamér hodnocen jako takovy, ktery prispéje ke zlepseni dopravnich
podminek v kraji, k pfevedeni tranzitni dopravy mimo obytnou zastavbu, z pohledu
méstyse Drasov zamér dalnice D43 nepredstavuje vyznamné zlepseni dopravnich
podminek, nebot stavajici trasa silnice 1/43 jde mimo spravni uzemi méstyse. Naopak
realizaci dalnice D43 dojde k vytvoreni bariéry mezi méstysem Drasov a obci Malhostovice
a dale je uvedeno, ze zamér je v zasadach zemniho rozvoje vymezen jako Uzemni rezerva
- varianta vedeni dalnice D43 RDS 34 - A; po provéfeni, resp. vybéru vysledné varianty,
tak muze dojit k situaci, ze tato varianta vybrana nebude a bude preferovana varianta RDS
34 - B (Varianta ,Optimalizovani MZP“) a tizem{ méstyse nebude zasa’eno vedenim
dalnice D43. Dale vyhodnoceni obsahuje konstatovani, e souhlas s plochou 1/43 ZUR
JMK je podminén pozadavkem na uplatnéni rady opatteni, z nichz ta ktera se tykaji
zapracovani do GUzemné planovaci dokumentace obci maji byt Gzemnim planem Drasov
naplnéna. Vyhodnoceni déle obsahuje stru¢nou tvahu, e ve vyhodnoceni v ZUR JMK
jsou definovany negativni vlivy, které jsou realizaci zaméru ocekavany - vynéti POD L
tridy bonity, negativni vliv na migracni aspekty krajiny pro volné zijici organismy, vliv na
zivotni prostredi, zvlasté negativni ovlivnéni krajinného razu tzemi, zhorseni hlukové a
emisni situace vokoli zaméru; dopravni infrastruktura Kkapacitnich rychlostnich
komunikaci nese obvykle vyse nastinéné negativni vlivy, které nelze v izemi obce mozné
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zcela eliminovat; je vsak tfeba konstatovat vyznamny verejny zijem a fadu pozitiv
v oblasti zivotntho prostiedi, kterymi se realizovana komunikace bude projevovat v sirsim
kontextu uzemi a vlivi. Vzhledem ke kladnému vyhodnoceni zaméru ZUR JMK
4 / 4 4 4 Ve 4

zpracovatel vyhodnoceni SEA pro uzemni plan Drasov doporucil plochu ze zasad
’ ’ . . Vi . /7 ’ /7 \V /7 4 . v
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje do tzemniho planu prevzit. Dale je uvedeno, ze
akceptovani této plochy v ramci hodnoceni SEA je podminéno obdobnymi pozadavky
jako vyhodnoceni SEA ZUR JMK - v prubéhu vystavy respektovat pozadavky ochrany
obyvatel, zejména minimalizovat prijezdy nakladnich vozidel a stavebni techniky pres
obytnou zastavbu obci, v mistech nutného pohybu vozidel a techniky zajistit pravidelné
¢isténi komunikaci, optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadu na
obytnou zastavbu v mistech ptiblizeni komunikace k okrajové zastavbé sidel, realizovat

v 4 A% 4 ./ M i M 4 v 4 4
opatfeni ke snizeni jejtho vlivu na kvalitu obyvatel (protihlukova opatfeni, vedeni
komunikace v zarezu, vegetacni Upravy, nahrazeni mistnich spojeni, udrzba komunikace),
ktera se doporucuji dimenzovat s rezervou cca 3 decibely vaci hranici hlukového limitu,
minimalizovat trvalé i docCasné zabory ZPF, v ramci technického feseni minimalizovat
vlivy na odtokové pomeéry a Cistotu povrchovych vod a zajistit zachovani propustnosti
krajiny. V kap. 12 vyhodnoceni SEA pro uzemni plan Drasov je pak rovnéz konstatovano,
ze pro navrhovou plochu D1 je stanoven soubor pozadavka podmirujicich kladné
stanovisko hodnoceni SEA, pricemz tyto pozadavky koresponduji svyhodnocenim
odpovidajiciho koridoru pro rychlostni komunikaci R43 v zasadach Gzemniho rozvoje
Jihomoravskeho kraje.

Krajsky soud souhlasi s navrhovateli, ze citované vyhodnoceni SEA ve vztahu
k navrhovému koridoru neobsahuje zadné konkrétni kvalitativni a kvantitativni
hodnoceni. Vyhodnoceni SEA predevs§im neobsahuje radné zhodnoceni ve smyslu odst. 6
ptilohy stavebniho zakona (zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi navrhovych
variant politiky uzemniho rozvoje nebo zemné planovaci dokumentace, véetné vliva
sekundarnich, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a dlouhodobych, trvalych a
prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, fléru, padu, horninove prostredi, vodu, ovzdusi, klima,
hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a
vlivy na krajinu vCetné vztaht mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni). V uvedené casti
vyhodnoceni SEA pro tzemni plan byla pouze prevzata (témér doslova) k véci se vztahujict
¢ast vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK, ovéem nedoslo k tomu, Ze by tak podstatna zména,
jakou byla zména spocivajici v prevedeni Gzemni rezervy koridoru do navrhové plochy,
byla zhodnocena ve vsech relevantnich obsahovych bodech ve smyslu pfilohy stavebniho
zakona. V podstaté tedy doslo k pouhému mechanickému prevzeti casti vyhodnoceni SEA
pro ZUR JMK. Z vyhodnoceni SEA pro tGzemni plan Drisov je navic patrné jeho
nedusledné zpracovani i v souvislosti s tim, ze zcela zmatecné je zde zminovano, ze koridor
je v zasadach Uzemniho rozvoje vymezen jako Uzemni rezerva a pokud jde o dotcenost
méstyse Drasov, bude zalezet na vybéru varianty, zda méstys Drasov bude viibec zasazen
vedenim dalnice D43.

Plati, ze obsah vyhodnoceni predpokladanych vlivi zasad Gzemniho rozvoje na udrzitelny
rozvoj uzemi musi byt proveden v podrobnost a mire konkrétnosti jakou ma tato uzemné

4 4 / 4 4 4 vV V. V / 4 v 4
planovaci dokumentace. Pokud ve vztahu k 4zemnim planem konkrétné reseném umisténi
koridoru bylo treba provést napf. zpresnéni a vymezeni koridoru, optimalizaci trasy a
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podobné, pak muselo dojit k fadnému vyhodnoceni SEA, a tedy také k tomu, aby v tomto
vyhodnoceni byly na Grovni 4zemniho planu rozhodné vlivy nejenom identifikovany, ale
také radné vyhodnoceny. Soud souhlasi s navrhovateli, ze vyhodnoceni vlivu SEA pro
/ ’ ’ 4 ’ v/ v o Vv 4 v ’

Uzemni plan Drasov neni radné oduvodnéno a neni prezkoumatelné ve vztahu
k napadenému umisténi navrhové plochy koridoru. Soud vsak nesouhlasi s nazorem

o Vv . ’ / / . . ’ . Ve

navrhovatell, ze by aktualizace zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje vyloucila
povrchové vedeni komunikace 43, nebof napt. pozadované nadstandardni protihlukové
opatreni prekryti neznamena, ze se musi jednat o vedeni komunikace pod povrchem zemé.
Z tohoto duvodu nelze ani dovodit, ze by méla byt do procesu uzemniho planovani
vnesena nové problematika vybéru variant. Prohlaseni predkladatele koncepce podle ust. §
10g zak.¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi ve znéni pozdéjsich
predpist se nachazi v textové ¢asti izemniho planu.

Namitky navrhovatelt smétujici do vyhodnoceni SEA pro Gzemni plan vzal soud ve shora
uvedeném rozsahu za divodné, pfiemz navic je rovnéz nutno prihlédnout k situaci, kdy
vyhodnoceni SEA ve vztahu k namitanému koridoru neproslo spole¢nym jednanim.

Vadné stanovisko SEA

Navrhovatele dale namitali, ze po zahrnuti navrhového koridoru komunikace 43 do
navrhu Gzemniho planu pro opakované verejné projednani dal$i (vécné odlisné) stanovisko
SEA, nez dvé predchozi vydano nebylo, ackoliv predmétna zména byla zasadni zménou
navrhu Gzemntho planu. I pokud by bylo pfipustné zahrnout navrhovy koridor
komunikace 43 do jiz vefejné projednaného navrhu Gzemniho planu, pak by bylo nutné
vydat obsahové odlisné stanovisko SEA na zakladé projednani upraveného navrhu
v dal$im, tj. novém spole¢ném jednani - to se vsak nekonalo. V ramci koordinovaného
stanoviska ze dne 14. 12. 2020 bylo pouze odkazano na stanovisko SEA ze dne 5. 6. 2020.
Zména Uzemniho planu s puvodné navrzenou Uzemni rezervou koridoru, a poté s
navrhovym koridorem, znamenala, ze se jedna o koncepci ve smyslu ust. § 10 a odst. 1
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a tedy navrh koncepce musel byt i z
tohoto specifického divodu posuzovan procesem SEA a muselo k nému byt vydano vécné
korespondujici stanovisko SEA. Stanovisko organu zivotniho prostredi k vyhodnoceni
SEA je podle navrhovatelt nespravné a nepfiléhavé. Organ zivotniho prostfedi v ramci
koordinovaného stanoviska uplatnil pozadavky, které se tykaly Gzemniho planovani, avsak
jiz nemohly byt v zadném procesu tzemniho planovani naplnény, nebof vydanim
Uzemniho planu byly de facto ukonceny vsechny zakonem predpokladané procesy
Uzemniho planovani.

K této namitce uvadi soud nasledujici. V predmétné véci byly vydany celkem dvé
stanoviska k vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostredi, a to v souladu s procesni
Upravou stanovenou ve stavebnim zakoné vzdy po konani spolecného jednani (prvni
spolecné jednani probéhlo dne 18.12.2017, prvni stanovisko bylo vydano dne 26.6.2018,
druhé spolecné jednani probéhlo dne 9.12.2019, druhé stanovisko bylo vydano dne
5.6.2020). Poté co doslo ke zméné spocivajici v prevedeni zaméru Gzemni rezervy D1 - R
do navrhu, zadné dalsi stanovisko k vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostfedi
nebylo vyhotoveno, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani a
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stavebniho radu pak vydal po opakovaném vetejném projednani (11.12.2020) koordinované
stanovisko ve smyslu ust. § 4 odst. 7 stavebniho zakona - dne 14.12.2020, ¢.j. JMK
168989/2020. V tomto koordinovaném stanovisku je mimo jiné uvedeno, ze v ramci
M 4 4 4 4 4 M 4 Ve 4 v 4 v 4
projednani navrhu zadani uplatnil organ zivotniho prostredi pozadavek na vyhodnoceni
vlivi ,Navrhu Gzemniho planu Drasov® na zivotni prostfedi; organ zivotniho prostredi
uplatnil stanovisko k navrhu Gzemniho planu dle ust. § 10g zdkona (tzv. SEA stanovisko)
dne 5.6.2020; toto stanovisko zGstava v platnosti; soucasti aktualné predlozeného navrhu je
dokument SEA, Vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi, uzemni plan Drasov, verze pro
opakované vefejné projednani, Tisnov 2020 (dile jen ,SEA Vyhodnoceni®), ktery byl
vyhotoven v listopadu 2020. Koordinované stanovisko dale uvadi, ze v tomto doplnéném
SEA Vyhodnoceni je nové vyhodnocen vliv navrhové plochy oznaené v navrhu
/. 4 4 4 M Ve 4 v 4 4 4 Ve 4
Gzemniho planu Drasov jako D1 na zivotni prostredi a zdravi obyvatel; organ zivotniho
v 4 Ve v M / 4 v v 4
prostredi vzal pti tvorbé stanoviska v Gvahu zavéry tohoto doplitku SEA Vyhodnoceni.

Je tedy ztejmé, ze stanovisko k vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostfedi poté co
bylo SEA Vyhodnoceni nové doplnéno o vliv navrhované plochy oznacené jako D1 na
zivotni prostfedi a zdravi obyvatel nebylo vypracovano stim, Ze v planosti zustava
stanovisko k vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostfedi ze dne 5.6.2020, ¢.j. JMK
77507/2020. Toto stanovisko se zabyvalo charakterem a rozsahem koncepce navrhu
/. 4 4 4 i 4 i VeV v /
Uzemniho plano Drasov ve verzi k datu vyhotoveni stanoviska, priemz se zabyvalo
4 / M M /. 4 4 4 M / . v

navrhovymi plochami (Gzemni rezervou vedeni dalnice D43 se zabyvalo pouze okrajové -
viz str. 6, 13 a 14).

Organ zivotniho prostredi jako dotéeny organ posuzovani vlivu na zivotni prostfedi
uplatnil v rameci koordinovaného stanoviska ze dne 14.12.2022 souhlasné stanovisko, a to
k Castem reSeni, které byly od verejného projednani zménény. Pokud jde o feseni
budouctho vyuziti navrhové plochy D1, uplatnil tento organ pozadavky shodné, jak byly
uvedeny ve vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi SEA (str. 44). Dale je v koordinovaném
stanovisku ze dne 14.12.2020 (témeér doslovné) prevzata cast z vyhodnoceni vlivu na zivotni
prostredi SEA ze str. 42 - 43 s vyjimkou vypusténi udaje, ze predmétny koridor ma byt
veden jako Uzemni rezerva, ktera ma byt teprve provéfena, resp. vybrana vysledna
varianta. Vady zjisténé soudem ve vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi (SEA) se tak plné
promitaji 1 do koordinovaného stanoviska ze dne 14.12.2020 stim, ze stanovisko
k vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostredi ze dne 5.6.2020, jenz bylo podle
koordinovaného stanoviska stale platné, zcela pominulo vyhodnoceni navrhové plochy
nove zarazene.

Pokud jde o obsah stanoviska k vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostiedi
2 26.6.2018 a koordinovaného stanoviska ze 14.12.2020, ¢.j. JMK 168989/2020, soud
souhlasi s namitkami navrhovatelt, ze nebylo hodnoceno splnéni zavaznych dkola pro
/. 4 4 4 4 / o4 M 4 4 / 4 M i /
Uzemni planovani, vyplyvajicich z aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, resp. 1 z vyhodnoceni SEA pro aktualizace zasad Gzemniho rozvoje (jak jsou tyto
pozadavky uvedeny i ve vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi SEA pro predmétny
Uzemni plan - jedna se napt. o optimalizaci trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace
dopadti na obytnou zastavbu a dale napt. ukol pro Gzemni planovani, spolivajici zajistit pri
° . . . . ’ . e v/ , . ’,

pruchodu komunikace mezi obcemi Malhostovice a Drasov jejich pfimé propojeni).
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Z koordinovaného stanoviska neni také zfejmé, jaka konkrétni opatfeni jenz méla byt
zapracovana do Gzemné planovaci dokumentace obci jsou Gzemnim planem Drasov ve
vztahu k podminkim souhlasu s koridorem silnice /43 ZUR JMK naplnéna. Pokud jde o
absenci vyhodnoceni kumulativnich a synergetickych vlivi pak ve vztahu k pfedmétnému
koridoru toto nebylo fadné provedeno jak ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi SEA
(viz predchazi navrhovy bod) tak ve stanoviscich k vyhodnoceni koncepce vlivu na Zivotni
prostredi 1 v koordinovaném stanovisku ze 14.12.2020.

Pokud jde o otazku stanoveni Gkolt pro Gzemni planovani v aktualizacich zasad Gzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje ve vztahu k predmétnému koridoru (v ramci koridoru
ve oy ’ ’ ’ . / v ’ v /
zajistit Uzemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatteni - prekryti, tunel, tubus
v : : ) . . , , ;1
pti pruchodu komunikacemi mezi obcemi Malhostovice a Drasov), pak {(zemni plan
Drasov ve vztahu k témto tkolim uvadi, ze nastavené podminky vyuziti koridoru striktné
neurCuji, zda zamér silnice ma byt veden po povrchu nebo v tunelovém tseku, je tak
\4 v */ VvV V 4 4 /4 \4 /.
umoznéno oboji feseni. Toto neni podle nazoru soudu v rozporu s pozadavkem pro tkoly
Uzemniho planovani vyplyvajicim z aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, nebot prekryti
’ v . .. v v ’ v .
nemusi znamenat, ze komunikaci je treba vzdy vést pod povrchem zemé. Pokud jde o
namitku tykajici se vydani a zvetejnéni prohlaseni predkladatele koncepce podle ust. § 10g
zak.¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na zZivotni prostredi, pak touto namitkou se
zabyval soud jiz shora.

Soud souhlasi s namitkami navrhovateld, Ze dfive vydana stanoviska k vyhodnoceni vlivu
koncepce na zivotni prostredi jsou vzhledem ke zméné provedené po druhém verejném
projednani neaktualni a koordinované stanovisko ze 14.12.2020 neni svym obsahem
dostate¢né v rozsahu, jak bylo shora uvedeno.

Pominuti EVL Malhostovické kopecky

Navrhovatelé namitali, ze po zahrnuti navrhového koridoru komunikace 43 do navrhu
Uzemniho planu se nebylo mozné odvolavat na nespravné interpretovany zakon o ochrané
v/ .. Ve 7/ J . . ’ v » s
ptirody a krajiny. Pti vymezeni navrhového koridoru komunikace pro opakované verejné
M /4 4 i 4 4 Ve 4 v 4 v i / VA /
projednani bylo povinnosti organu zivotniho prostredi vydat obsahové diametralni jiné
stanovisko podle § 451 zakon o ochrané pfirody a krajiny s tim, ze nelze vyloudit
vyznamny negativni vliv na zemi Natura 2000. Stanovisko vsak vydano nebylo, byt
v v 4 v 4 4 v 4 / 4 4 4 Ve 4
predmétna zmeéna byla zasadni zménou navrhu tzemniho planu. Postup organu zivotniho
prostiedi popira cely smysl posuzovani vlivi. Namitana vada znamena nedodrzeni
povinnosti provadét vyhodnoceni z hlediska systému lokalit Natura 2000.

K této namitce soud uvadi, ze citovana lokalita nebyla upravovana predmétnym Gzemnim
planem, nebot se nenachazi v jim reSeném Uzemi, neni zasahovano do ochranného pasma
této moravsky vyznamné lokality.

Pominuti Bfezovského/Virského vodovodu

Navrhovatelé dale namitali, ze prostorem mezi obytnymi oblastmi prakticky srostlych
obci Drasov a Malhostovice v misté navrhového koridoru je vedena kriticka infrastruktura,
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spojeny Brezovsky a Virsky vodovod zasobujici cca pal milionu obyvatel. V prostoru
»proluky® v obytné zastavbé by doslo ke ktizeni této kritické infrastruktury a navrhového
koridoru. Je nesporné, ze nad vlastnim vedenim tohoto kritického vodovodu musi vzdy
zustat volny terén bez jakékoliv stavby.

K této namitce soud uvadi, ze feSeni konfliktu predmétného koridoru s Virskym -
Brezovskym vodovodem (konkrétni technické feseni) bude uptesnéno az v ramci
dokumentace stavby pro Uzemni rozhodnuti. Navrhovatelé neuvadi, z jakych davodu by
konflikt technicky fesitelny nemél byt; uvedena zalezitost tedy bude fesena v souvislosti
s umistnénim konkrétni stavby.

Nespravny postup Krajské hygienickeé stanice Jihomoravského kraje

Navrhovatelé dale namitali, ze Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje vydala k
novému spolecnému jednani stanovisko (ze dne 7. 1. 2020) pro navrh Gzemniho planu,
v situaci kdy byla pouze navrhovana Gzemni rezerva pro komunikaci 43. Navrhovatelam

4 4 v/ 4 M 4 M 4 4 4 4 / 4 4 vV
neni znamo zadné stanovisko tohoto organu k projednavani navrhu tzemniho planu, v néz

byl vymezen navrhovy koridor.

K této namitce uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravni spisové dokumentace vyplyva, ze
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje uplatnila svoje stanovisko opakované, a
to dne 10.1.2018, ¢j. KHSJM 72307/2017/BO/HOK a dne 7.1.2020, ¢.j. KHSJM
0089/2020/BO/HOK. K tretimu opakovanému verejnému projednani takové stanovisko
uplatnéno nebylo. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje sice obdrzela
oznameni o konani verejného projednani navrhu Gzemniho planu Drasov vcetné
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi a byla poucena, ze podle § 52 odst. 3
stavebniho zakona muze do 7 dnd ode dne konani verejného projednani uplatnit sveé
stanovisko k Castem feSeni, které byly od spolecného jedniani zménény (k pozdéji
uplatnénym stanoviskim se neptihlizi), ovSem jak jiz bylo shora vysloveno, optimalni
prostor pro podavani stanovisek ze strany dotéenych organt se nachazi v ramci spolecného
jednani o navrhu Uzemniho planu. Neni sice prekazkou pro vydani Gzemniho planu
chybéjici nové stanovisko Krajské hygienické stanice, nicméné uplatnéni takového
stanoviska ztézovala vice jak 4x kratsi lhtita pro jeho uplatnéni ve smyslu ust. § 52 odst. 3,
véta druha a treti stavebniho zakona.

Pominuti PZKO jihovychod

Navrhovatelé dale namitali, ze ve vyhodnoceni SEA nebyl zminén ,Program zlepsovani
kvality ovzdusi zbna jihovychod® ani po modifikaci vyhodnoceni SEA z divodu nové
vymezeného koridoru komunikace 43. Nebylo provedeno jakékoliv vyhodnoceni ani z
hlediska vlivu komunikace 43 na znecisténi ovzdusi. Nadfizeny organ tzemniho planovani
vydal dne 20.4. 2017 k navrhu zadani Gzemniho planu stanovisko, v némz bylo
v 4 v 4 / 4 4 4 / v 4 /
pozadovano, ze navrh dzemniho planu musi byt v souladu s opatfenim obecné povahy
ministerstva zivotniho prostredi, kterym byl vydan program zlepsovam kvality ovzdusi,
zona jihovychod. V  odGvodnéni Gzemniho planu je pouz1to nedolozené,
neprezkoumatelné a nepravdivé tvrzeni, ze Uzemni plan svym reSenim nevytvari nové
i Vev_V 4 4 4 o Ve v v 4 4 ./ v/
zdroje znelisténi, které by ve svém dusledku prispély ke zvySovani emisi nad pripustnou
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mez nebo pripustné limity. Nebylo provedeno ani zadné kvantitativni vyhodnoceni, coz je
nutné z divodu porovnani s numericky stanovenymi zakonnymi limity.

K této namitce soud uvadi, ze navrhovatelé v predmétné namitce neargumentuji konkrétné
v jakém sméru nema byt predmétny Gzemni plan v souladu s opatfenim obecné povahy
ministerstva zivotniho prostredi ¢.j. 30724/ENV/16 ze dne 27.5.2016. Pokud pak jde o
pozadavky na hodnoceni SEA, timto se soud zabyval shora; obdobné se tyka i otazky
obsahu stanoviska Krajského Gradu odboru izemniho planovani a stavebniho fadu ze dne
14.12.2020.

Nenaplnéni tkolu pro tizemni planovani z AZUR

Navrhovatelé dale namitali, ze ackoliv je AZUR jakozto nadrazena Gzemni planovaci
dokumentace pro pofizovani uzemniho planu zavazna a byly v ni stanoveny konkrétni
/. /. 4 4 4 /7 Vv v /. o o v

Gkoly pro tzemni planovani, fada z téchto kol zistala nenaplnéna.

K této namitce soud uvadi, ze pokud jde o navrhovateli poukazovany ukol pro uzemni
planovani, vyplyvajici z aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje ve vztahu k povinnosti
vymezit koridor silnice 1/43 v dseku Troubsko (D1) - Kufim - Lysice v soucinnosti
s dotCenymi organy statni spravy s ohledem na prepravni funkci a pozadované technicke
parametry, pak navrhovatelé neuvedli, z ceho konkrétné ma vyplyvat jimi tvrzeny

/ 4 vV 4 4 4 i / 4 /4 i
podstatny podil tézké nakladni kamionové dopravy na budoucim provozu v ramci
koridoru

Pokud pak jde o vyhodnoceni vlivu na zivotni prosttedi, pak se soud kjeho obsahu
vyjadfoval jiz shora.

V pripadé dkolu vymezit koridor silnice 1/43 s ohledem na zajisténi optimalizace trasy
] . . ’ .. . J v s /
v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadu na obytnou zastavbu, splnéni hlukovych
limit, zachovani prostupnosti krajiny pak soud souhlasi s nazorem navrhovatelq, zZe tento
/. / 4 /4 4 4 v - 4 4 /. 4 4 v
tkol pro uzemni planovani splnén nebyl. Uzemni plan k tomuto dkolu pouze uvadi, ze
v misté, kde se trasa budouci komunikace 1/43 priblizuje ke stavajici zastavbé byl koridor
zUzen, a to pri zachovani moznosti realizace budouct silnice; sire koridoru byla dohodnuta
s ministerstvem dopravy; co se tyka zachovani prostupnosti krajiny, podminky vyuziti
ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti umoznuji realizaci potfebnych propojeni pro pési a
i Ve v 4 4 / i 4 /. / V/V 4 i
cyklisty pfi zohlednéni navrhu nové komunikace, resp. v mistech vzajemnych kfizeni. Ani
v rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek k tzemnimu planu nelze nalézt na
obdobné formulované namitky konkrétni odpovéd. Tento kol pro Gzemni planovani
splnén nebyl.

Rovnéz tak neni z Gzemniho planu zfejmé, jak byly vyhodnoceny odtokové poméry a
distota povrchovych vod a minimalizace vliva na krajinny raz a zachovani prachodnosti
krajiny.

Pokud jde o ukol pro uzemni planovani spolivajici ve zpresnéni a vymezeni koridoru DS

41 scilem minimalizace dopadu na obytnou =zastavbu, sohledem na potrebu
. ’ v / v . / v ’ /v IR ’

protihlukovych opatreni (napt. protihlukové stény, zemni valy) a na snizeni imisnich
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v/ v o . v v ’ ./ v 7 4 v ’
prispévki komunikace (napt. vegetaéni bariéry, ozelenéni), sohledem na zmirnéni
’ o 4 . v v ’ ./ Vv 4 v 7 VvV _V ’
pohledového pusobeni komunikace (napt. vegetacni bariéry, prekryti, ozelenéni) a zajisténi
/ ’ 4 ’ 4 Ve 4 ’ 7 7 o . / ’
Uzemnich podminek pro zachovani ¢i nahrazeni stavajici prachodnosti uzemim, pak
v oduvodnéni tzemniho planu je uvedeno, ze v misté, kde trasa budouci komunikace 1/43
se priblizuje ke stavajici zastavbé byl koridor zGzen, a to pti zachovani moznosti realizace
budouci silnice; nastavené podminky vyuziti koridoru umoznuji realizaci jak
protihlukovych opatreni, tak i vysadbu zelené a dalsich staveb a zafizeni nezbytnych pro
. . 4 v . . 4 4 Ve / . . v V. 7
realizaci zaméru silnice 1/43; nastavené podminky vyuziti koridoru striktné neurluji, zda
zamér silnice ma byt veden po povrchu nebo v tunelovém dseku, je tak umoznéno oboji
feSeni. Uzemni plan vzhledem k tomuto tkolu pro Gzemni planovani neuvadi, jak byl
A v * v / /7 . ’ / v . 4
zpresnén a vymezen koridor DS 41 s vytenym cilem, resp. jak ma byt prostfednictvim
zazeni koridoru tento tkol naplnén a zjakého konkrétniho duvodu takto stanoveny
koridor umoznuje realizaci protihlukovych opatteni a dalSich staveb a zarizeni nezbytnych
. . 4 v . . 7 4 vV o /4 . 4 v eV _V / ’
pro realizaci zaméru silnice. Neni také ztejmé, jak konkrétné byly zajistény dzemni
4 4 /7 Ve 4 . 4 4 N4 o 7/ 4
podminky pro zachovani ¢i nahrazeni (a jaké) stavajici prichodnosti tzemim.

K namitce tykajici se nesplnéni tkolu zajistit v ramci koridoru DS 41 Gzemni podminky
pro nadstandardni protihlukova opatfeni (prekryti, tunel, tubus) pti prachodu komunikace
mezi obcemi Malhostovice a Drasov uvadi tzemni plan stejné argumenty jako v ramci
predchoziho ukolu. Z Gzemniho planu ani z vyporadani namitek neni ztejmeé, jakym
konkrétnim zpasobem byly zajistény Gzemni podminky pro nadstandardni protihlukova
opatfeni - prekryti, tunel, tubus; k otazce povrchového ¢i podpovrchového vedeni
komunikace soud odkazuje na obdobnou namitku reSenou shora stim, ze prekryti
komunikace automaticky neznamena, ze by komunikace méla vést pod povrchem zemé.
Ukolem zajistit pH{imé propojeni pfi priichodu komunikace mezi Malhostovice a Drasov se
napadeny (zemni plan konkrétné nezabyva.

Ve shora uvedeném rozsahu dal soud za pravdu namitkdm navrhovatela uvedenych
v tomto navrhovém bodu.

Povinnost provést akusticke planovani a vyhodnoceni dle zavazné evropské legislativy

Navrhovatelé dale namitali, ze v ramci vyhodnoceni SEA bylo povinnosti odpurce provést
vyhotoveni vlivii komunikace 43 z hlediska hlu¢nosti, coz neni mozné odkladat do procesu
Uzemniho a stavebniho fizeni (i Gkol pro uzemni planovani AZUR pozadoval vymezit
koridor silnice sohledem na zajisténi optimalizace trasy v ramci koridoru scilem
minimalizace dopadl na obytnou zastavbu a splnéni hlukovych limitt). Pro posuzovani
hlu¢nosti z dopravy se uplatni zavazna evropska legislativa (jedna se tzv. ,akustické
planovani®). Zakladni predpisem je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES
2 25.6.2002 ,,0 hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostredi“ (dale take ,Smérnice®).
Smérnice méla byt plné transponovana do narodni legislativy, pri¢emz zakon ¢. 258/2000
Sb. o ochrané verejného zdravi je transpozici netplnou. Termin ,akustické planovani® je
pouzit pouze v jiné podzakonné normé (vyhl.é. 315/2018 Sb. o strategickém hlukovém

4 4 v 4 v i / 4 4 4 4 4 v/ v
mapovani). Zde vsak neni stanoveno, ze se akustické planovani provadi v pripadé

4 4 7/ 4 / v/ 4 4 4 v v / v M

planovani Gzemniho. Navrhovatelé se primo dovolavaji ustanoveni predmétné smérnice.
V pripadé SEA pro Gzemni plan nebyla hlu¢nost zptsobena komunikaci 43 v prilehlé
obytné zastavbé nijak posouzena (nebylo provedeno akustické planovani).
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K této namitce soud uvadi, ze obdobnou namitku (vztahujici se k aktualizacim zasad
Gzemniho rozvoje) zdejst soud resil v rozsudku ze dne 28.2.2022, ¢.5. 67 A 10/2021-918 (viz
odst. 170 a nasl.). S jeho zavéry, ze ve smyslu cl. 5 odst. 3 Smérnice nebylo nutné pouzivat
vylu¢né indikatory ,Lden“ a ,Lnight®, jejichz metody hodnoceni jsou vymezeny v pril. 2
Smérnice o hodnoceni a rizeni hluku; nebylo nutné, aby tuzemska pravni Gprava
. . 7 o oo 4 v v 7 4 v/ 4
upravovala indikatory a jejich hodnoceni shodné se smérnici o hodnoceni a rizeni hluku.
Soud se ztotoztiuje s tim, ze z obdobnych duvodd, jak jsou uvedeny v citovaném rozsudku
ma i zdejsi senat zato, ze tento zavér se vztahuje i na problematiku tzemnich planu. Jelikoz
v v 4 a4 / 4 /4 4 4 M / V o .
vSak nebyly splnény zavazné Gkoly pro Gzemni planovani v oblasti hlukovych pomért (viz
odst. 66, 68, 69 shora), nemohla byt zpracovana podrobnéjsi hlukova studie, nez jak byla
’ . . ’ ’ ’ . . , .
provedena vramci aktualizace zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Za
uvedeného stavu nebylo pro rozhodnuti soudu relevantni pokladat navrhovateli navrzenou
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU (viz jejich replika ze dne 30.6.2022) v niz zadali
zodpovédét otazku, zda muze Clensky stat pouzit pti akustickém planovani ve smyslu ¢l. 3
pism. u) Smérnice Evropského parlamentu Rady 2002/49/ES ze dne 25. Cervna 2002 o
hodnocenti a tizeni hluku ve venkovnim prostredi s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 této smérnice,
jiné hlukové indikatory, nez LDEN a LNIGHT, aniz by tuto moznost a tyto indikatory
zakotvil v obecné zavazném pravnim predpise.

Rozpor izemniho planu se zavaznou evropskou legislativou SEA

Navrhovatelé dile namitali, ze vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan oproti AZUR, které
pozaduji zakrytou variantu komunikace 43 zahrnul do Gzemniho planu dalsi variantu
feseni, a to jeji vedeni po povrchu, bylo nutné respektovat povinnost posouzeni variant ve

vyhodnoceni SEA (viz. ¢l. 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
o posuzovani vlivi nékterych planti a programu na zivotni prostiedi - Smérnice SEA).

K této namitce soud uvadi, ze Gzemni plan nevnesl nad ramec aktualizaci zasad Gzemniho
rozvoje do vedeni predmétného koridoru dalsi variantni feseni, nebot jak bylo shora jiz
uvedeno, nadstandardni protihlukova opatteni uvedena v aktualizacich zasad zemniho
rozvoje neznamenaji striktné technické reSeni ve smyslu vedeni koridoru pod povrchem
zemé ¢i na povrchu zemé, ovsem vkazdém prfipadé je treba, aby koridor nebyl
»nezakryty“. Soud ma zato, ze z navrhovateli poukazovaného ust. § 19 odst. 2 véta treti
stavebniho zakona (kde je uvedeno, ze ve vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi se urdi,
popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici z politiky
Uzemniho rozvoje, tzemniho rozvojového planu, zasad Gzemniho rozvoje nebo tzemniho
planu a rozumna nahradni feseni s pfihlédnutim k cilim posuzovanych dokumentu) je
mozno bez pochyby dovodit i povinnost posoudit rozumné varianty v pofizovani
Uzemniho planu ¢i zasad Gzemniho rozvoje. V této souvislosti navrhovatelé spravné
poukazuji na shora jiz citované rozsudky senatu 67 A zdejstho soudu, kde byla
akceptovana povinnost respektovat ¢l. 5 odst. 1 Smérnice SEA sohledem na nutnost
posouzeni rozumnych variant feseni. Ve vztahu k nyni projednavané véci predmétné
vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi neobsahuje posouzeni variantni moznosti
spocivajici ve vedeni koridoru pod povrchem zemé ¢i na jejim povrchu, jak umoznuje
predmétny Uzemni plan. S uvedenou namitkou krajsky soud souhlasi.
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Rozpor izemniho planu se zavaznou evropskou legislativou TEN-T, pro bezpelnost a se
zavaznou evropskou legislativou pro tunely na siti TEN-T

Navrhovatelé dale namitali, ze vramci AZUR nebyla vénovana pozornost opatfeni

4 v / 4 4 4 i \4 /. 4 4 v M
nezbytnych pro ochranu méstsky oblasti a dale namitali, ze se Gzemni plan nevénuje
hodnoceni dopadl na bezpecnost silni¢nitho provozu u predmétného koridoru ve fazi

v/ V4 4 4 4 v 4 4 M M VeV \4 4

pocateéniho planovani pred schvalenim projektu infrastruktury, pficemz bylo dale
pominuto pouziti smérnice o minimalnich bezpeCnostnich pozadavcich na tunely
transevropské silnicni sité.

K témto namitkam uvadi soud, ze se jedna o namitky sméfujici proti vymezeni koridoru
provedeném prioritné v aktualizacich zasad Gzemniho rozvoje. V souvislosti s namitkou
rozporu se zavaznou evropskou legislativou pro TEN-T soud odkazuje na hodnocent,
které bylo provedeno zdej$im soudem v ramci prezkumu aktualizaci zasad {Gzemniho
rozvoje (rozsudek ze dne 28.2.2022, ¢.j. 67 A 10/2021-918 odst. 125 - 128 s nimz se zdejst
senat ztotoznuje). Zaroven je vSak smérem k nyni prezkoumavanému uzemnimu planu
treba poznamenat, ze soudem byly shora konstatovany vady vyhodnoceni SEA, pricemz
eliminace negativnich dopadi na zivotni prostfedi byla tkolem pro {zemni planovani,
/ 7 7/ i 4 4 /. 4 . v v 7/ o /. 4
vyplyvajicim z aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje; ohledné nesplnéni tkola pro uzemni
4 4 4 / N4 i 4 4 /. 4 M M v eV
planovani vyplyvajicich z aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje se soud vyjadroval jiz shora.
Ve vztahu k namitce rozport tzemniho planu se zavaznou evropskou legislativou pro
bezpecnost a pro tunely na sit¢é TEN-T soud uvadi, ze hodnoceni dopada na bezpecnost
i v/ v 4 / 4 4 4 4 M o M 4 VeV \4
silniéniho provozu se predevsim tyka otazky vymezovani koridort komunikaci, pfi¢emz
napojeni stavajici silniéni sité v dotéeném Uzemi na nové vymezeny koridor Gzemni plan
M 4 v/ / 4 4 4 / M Vev/
neupravuje. Hodnoceni pripadného tunelového vedeni nema vyznam bez detailnéjsiho
vymezeni, jak bude koridor pfi pruchodu obcemi Drasov a Malhostovice technicky fesen.

Neptipustnost vymezeni komunikace 43 jako silnice L. tfidy

Navrhovatelé dile namitali, %e vymezeni komunikace I/43 v AZUR JMK a v napadeném
Uzemnim planu je vrozporu s pravaimi predpisy. Koridor komunikace musel byt na
zakladé ¢lanku II bodu 2 pism. b) zak. ¢. 268/2015 Sb., novelizujiciho zakon ¢. 13/1997 Sb.
o pozemnich komunikacich, vymezen jako koridor dalnice II. tfidy.

Ve vztahu k této namitce soud uvadi, ze vymezeni komunikace 43 jako silnice L. tfidy
v aktualizacich zasad {Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje posuzoval k obdobné
namitce zdej$i soud rozsudku ze dne 28.2.2022, ¢.j. 67 A 10/2021-918 v odst. 117 - 128. Se
zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku zdejsi senat souhlasi a na né odkazuje 1 ve
vztahu k vymezeni predmétné komunikace jako silnice I. ttidy v izemnim planu Drasov.
Tato komunikace byla vymezena jako strategicky vyznamna silnice ve smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11.12.2013 o hlavnich smérech
unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU. Jak
dovodil zdejsi soud v poukazovaném rozsudku zust. § 5 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, ve znéni do Gcinnosti zak.¢. 268/2015 Sb. a z prechodnych ustanoveni (cl.
IT) zak.c. 268/2015 Sb., kterym byl novelizovan zakon o pozemnich komunikacich se
v ramci prechodnych ustanoveni mohly stat dalnicemi druhé tfidy pouze ty silnice I. tridy,
které mély obdobné stavebné technické vybaveni jako dalnice; jestlize ale podle natizeni ¢.
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1315/2013 mohou byt silnice vysoké kvality tvoreny nejen dalnicemi a rychlostnimi
silnicemi, které budou zasadné splnovat definici dalnice ¢i rychlostni silnice podle zakona o
pozemnich komunikacich (pred nabytim Ucinnosti zakona ¢. 268/2015 Sb.), nybrz také
standardnimi strategicky vyznamnymi silnicemi, které naopak budou odpovidat ,béznym*
silnicim 1. tfidy, pak je zfejmé, ze ne kazda silnice zahrnuta do TEN-T musi byt dalnici L
¢i IL tridy. Vymezeni komunikace 43 jako silnice I. tfidy v predmétném zemnim planu
v / . 77 / ’ . . ’ . v .
(pfevzaté z aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje) nepovazuje soud za
4 \4 ’ / o v 4 4 / 4 4
zavaznou vadu, ktera by mohla byt divodem pro zruseni napadeného Gzemniho planu.

Vypotidani nimitek

Navrhovatelée dale namitali, Ze vrozporu skonstantni judikaturou nebyly fadné a
v ’ o v/’ 17 e . ’ v , , . ,

prezkoumatelnym zpusobem vyporadany jimi konkrétné poukazované namitky (uvedené
7V

nize).

V ptipadé namitky & 5 uplatnéné panem Lumirem Sikem byla tato vypotadana na str. 197
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek, pfiemz na ni bylo reagovano

v / o . . . ;
prezkoumatelnym zpusobem (i z hlediska navrhovateli poukazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 8 Aos 2/2013-85, bod 71). Skutecnost, ze
s vécnou argumentaci odivodnéni navrhovatelé nesouhlasi, neznamena, ze by mélo jit o
namitku, na niz nebylo prezkoumatelné reagovano.

Pokud jde o namitku ¢. 10 (jeji vyporadani je uvedeno na cl. 199 rozhodnuti o namitkach a

vyhodnoceni ptipominek) soud povazuje uvedenou argumentaci pouzitou pri jejim
A4 /4 4 4 v v 4 4 M 4 v /4 4

vyporadani za korektni a vécné spravnou. Ve vztahu k namitkam ¢. 11, 12 a 13 soud uvadi,

v . e VI {r 7. vV v . /

ze jejich vyporadani je uvedeno rovnéz na str. 199 posledné citovaného dokumentu,

pticemz navrhovatelé namitaji rozpor s ust. § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Vyporadani

) v . v ’ v . . e v ,

namitek povazuje soud za prezkoumatelné, ovsem pokud jde o jejich vécny obsah, pak

soud poukazuje na shora vytéené vady, tykajici se nesplnéni tkold Gzemnim planem

vyplyvajicich z aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje.

Pokud jde o namitku ¢ 14 tykajici se nevyhodnoceni stfetu trasovani spojeného
Virsko/Brezovského vodovodu s navrzenym koridorem, pak vyporadani této namitky je
obsazeno rovnéz na str. 199 poukazovaného rozhodnuti o namitkich a vyhodnoceni

Ve 4 Vev A2 v/ 4 v / o M v /
pripominek, pricemz je zde vyporadano prezkoumatelnym zpusobem, pokud jde o vécny
obsah, ktomu soud odkazuje na tUvahy uvedené shora tykajici se pominuti
Brezovského/Virského vodovodu.

Pokud jde o namitky ¢ 15 - 17 tykajici se tkold pro tzemni planovani stanovené
v aktualizacich zasad zemniho rozvoje (vymezeni koridoru silnice 1/43 v soucinnosti
s dotéenymi organy statni spravy s ohledem na prepravni funkei a pozadované technické
parametry, s ohledem na zajisténi optimalizace trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace
dopadt na obytnou zastavbu, splnéni hlukovych limitd, zachovani propustnosti krajiny,
v v 4 4 . o . M . . v/ v v 4 M o
zpresnéni a vymezeni koridora DS 41 s ohledem na minimalizaci ptipadné vylouceni vliva
eV _V 4 v / M M V. /7 v Ve Ve 4 4

na PP..., zajiSténi dostateCné prostupnosti silnicniho télesa pro zivolichy, zachovani
skladebnych funkci prvkd USES, minimalizaci rozsahu zaboru ZPF a PUPFL,
minimalizaci vlivd na ochranné pasmo vodnich zdroju IL. stupné, odtokové poméry a
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distotu povrchovych vod, minimalizaci vlivii na krajinny raz a zachovani pruchodnosti
krajiny), pak vyporadani téchto namitek je rovnéz obsazeno na str. 199 poukazovaného
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek, pfi¢emz soud ma zato, ze toto
oduvodnéni je prezkoumatelné. Co se tyce jeho spravnosti, soud poukazuje na vyporadani
namitek obdobného charakteru uvedenych shora.

Pokud jde o namitku ¢ 18 tykajici se stfetu koridoru komunikace 43 s evropsky
vyznamnou lokalitou Malhostovické kopecky, pak hodnoceni jejtho vyporadani je
obdobné jako u namitek 15 - 17.

V ptipadé namitky ¢. 19 tykajici se nepojednani v uzemnim planu o ukolu zajistit tzemni
. . . . . v v 4 v 4 . vV / vV 4
koordinaci a ochranu koridoru silnice 1/43 véetné umisténi protipovodnovych opatfeni na
Kutimce - Poldr, jeji vyporadani je uvedeno na str. 200 citovaného dokumentu, priemz
o v 4 ’ ’ v v . 4 v 4 . V /
toto odivodnéni neodpovida presné na poukazovanou absenci umisténi protipovodniovych
opatfeni, ovsem Uzemni plan na str. 88 vysvétluje, ze protipovodniova opatreni na rece
Kurimce se netykaji spravniho tzemi méstysu Drasov.

Ve vztahu k namitce ¢. 20 tykajici se neuvedeni jaka konkrétni protipovodinova opatreni
byla pro komunikaci 43 navrzena, je vyporadani namitky obsazeno na str. 200

/4 4 v c o v N v /4 v v .
poukazovaného dokumentu s tim, Ze jeji odivodnéni je prezkoumatelné, vécné reaguje na
vznesenou namitku.

Navrhovatelée dale nepovazuji za korektné vyporadané namitky ¢. 21 - 24 tykajici se
7/ /. o /. 4 /4 4 4 4 i 4 4 / 4

navazujicich dkolt pro tzemni planovani stanovené v aktualizacich zasad {(zemniho
rozvoje; vécné pritom odkazuji na obdobné vyse uvedené navrhové body. V této
souvislosti soud konstatuje, ze vyporadani namitek, jenz je obsazeno na str. 200 rozhodnuti

/4 M 4 4 Ve 4 v M v 4 M v /
o namitkach a vyhodnocenich pfipominek povazuje za prezkoumatelné, pokud jde o vécny
nesouhlas s témito namitkami, odkazuje soud na hodnoceni uvedené k jednotlivym

v / 4 M 4 v/ / M M / o4 v 4 /. o

vécnym namitkdm vyporadanym shora (viz kapitola tykajici se nenaplnéni dkola pro
Uzemni planovani).

K namitce ¢. 25 uvadéjici, ze navrh dzemniho planu nepojednal o zpisobu dopravni
obsluznosti tzemi vzhledem k navrzenému koridoru komunikace 43 (jak ma byt reSeno
ktizeni s komunikaci 1I/379), soud uvadi, ze jeji vyporadani je obsazeno na str. 200
poukazovaného dokumentu, vyporadani je uvedeno prezkoumatelnym zpusobem, jsou zde
uvedeny Gvahy, které vedly k zamitnuti této namitky.

Prezkoumatelnym zpusobem je rovnéz vyporadana namitka ¢. 26 tykajici se vymezeni
komunikace 1/43 jako silnice . tfidy s tim, ze pokud jde o vécné hodnocené této namitky,
soud poukazuje na svoje Gvahy uvedené jiz shora.

Pokud jde o namitku ¢. 27 tykajici se nespravného vymezeni sirky koridoru komunikace

/ 4 4 V/V i v / / 4 4 / v / 4 v 4
v izemnim planu (sife koridoru v nezastavéném tzemi musi byt v kazdém misté tak velka,
aby v ramci koridoru bylo mozno umistit nejen téleso komunikace, ale i ochranné silni¢ni
pasmo) je vyporadana na str. 201 rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek,
pricemz soud toto vyporadani povazuje za prezkoumatelné i vécné spravné.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

Soud na zakladé hodnoceni davodnosti jednotlivych vécné argumentovanych navrhovych
bodt (posledni navrhovy bod nebyl konkretizovan) dospél k zavéru o realném vztahu
Upravy obsazené v napadené {asti opatfeni obecné povahy a pravni sféry navrhovatelt
4 o /4 4 i o VvV / 4 vV . /4 /& VeV \4
(navic davodné namitky navrhovatelt se rovnéz dotykaji verejného zajmu, pricemz nelze
i v /e 4 4 /4 o 4 v
vyslovit, ze by se toto zcela mijelo s pravni sférou navrhovateld); soud dale dospél
k zavéru, ze duvodné namitky predstavuji poruseni shora vyjmenovanych ustanoveni
4 o 4 7V M .V v 7 /7 4 4 v/ 4
zakonu v nezanedbatelné mire, v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
v 4 i /7 V7 . / 4 4 4
o opatfeni v navrhovateli napadené Casti. Souhrn shora uvedenych pochybeni spravnich
organu prekrocil mez, kterou je mozno v dané véci povazovat za jesté prijatelnou. Soud
proto postupem ve smyslu ust. § 101 odst. d) s.f.s. zrusil v navrhovaném rozsahu napadené
opatreni obecné povahy, a to ke dni pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
/ Vv 4 M v v VO / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, jenz mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen
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dastecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné dasti nakladd. Navrhovatelé byli ve
véci plné Uspésni. Duvodné a Ulelné vynalozené naklady na strané navrhovatelo
predstavuji vydaje na zaplacené soudni poplatky ve vysi 5.000 K¢ u kazdého znich a
naklady na zastoupeni advokatem, u kazdého z navrhovatelt za 3 dkony (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, navrh na zahajeni fizeni a replika z 30.6.2022) po 2.480 K¢ [§ 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhl.c. 177/1996 Sb., v platném znéni (dale
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jen yadvokatni tarif“)], spole¢né s rezijnimi pausaly za uvedené 3 tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (1 rezijni pausal ¢ini 300 K¢ a jelikoz $lo o rezijni
pausaly tykajici se spolecnych tkong, nalezi kazdému z navrhovatelt nahradit % téchto tri
pausald). Celkova vyse nakladu fizeni GspéSného navrhovatele a) cini castku 12.890 K¢,
v pripadé navrhovatel b) jde o stejnou vysi castky naklada fizeni. K zaplaceni téchto
nakladu byla odpurci stanovena primérena lhita.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni v pfipadé osoby zicastnéné na fizeni vychazi z ust. § 60
odst. 5 s.t.s. véty prvai s.t.s., podle néhoz plati, ze osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
ulozil soud. Protoze soud vdané véci osobé zulastnéné na fizeni zadnou povinnost
neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26.9. 2022
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