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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

alobkyné: L. E. F. PROPERTY, s.r.0., IC: 06378994
sidlem Kastanova 539/64, Brnénské Ivanovice, 602 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Ing. Janem Vébrem
sidlem Kfenova 65c, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2021 &. j. 23004/21/5300-22442-605186

takto:

I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
Odvolactho finanéniho feditelstvi ¢. j. 23004/21/5300-22442-605186 ze dne 11. 6. 2021,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Finaninim

Gradem pro Jihomoravsky kraj ¢. j. 4953847/18/3002-50526-706630 ze dne 14. 12. 2018.

II. Obsah zaloby

2. V prvni Clasti zaloby popsala zalobkyné historii své podnikatelské ¢innosti s tim, ze pri
jejim zahajeni koupila dne 24. 1. 2018 od spolecnosti Hajek&Partners, s.r.o. cast
obchodniho zavodu. Zaroven bylo podle ni v té souvislosti od spole¢nosti MONETA
LEASING, s.r.o. na zalobkyni i prevedeno pravo uzivat a provozovat osobni automobil
tov. zn. Volkswagen Passat RZ X, ktera tento automobil nezpochybnitelné vlastnila, a
spravci dané byla tato skuteénost zndmi. Cinnost spoleénosti personilné zabezpetuji
¢lenové vedeni spolecnosti a najimani specialisté.

3. 'V dalsi casti zaloby popsala, jaké okolnosti vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti
a nasledné formulovala jednotlivé zalobni namitky.

4. Predné brojila proti vadam zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (POP), ktery byl
podle ni zahajen vrozporu s § 89 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, coz
potvrdil 1 zalovany v bodu [30] zalovaného rozhodnuti, nebot spravce dané ve vyzvé
neuvedl své pochybnosti zpisobem, ktery by umoznoval zalobkyni, aby se k vyslovenym
pochybnostem vyjadrila, neuplné udaje doplnila, nejasnosti vysvétlila, nepravdivé adaje
opravila, nebo pravdivost Gdaji prokdzala. Zalovany své obecné a nekonkrétni
pochybnosti uvedené ve vyzvé nedolozil dikaznimi prostredky tak, aby zalobkyné mohla
adekvatné reagovat tak, aby doslo k odstranéni tdajnych pochybnosti. Danové fizeni
proto bylo zatizeno vadami, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Neuvedeni divoda pro vydani vyzvy bylo podle ni jako vada oznaceno i1 Nejvyssim
spravnim soudem.

5. Vté souvislosti upozornila i na to, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, v niz
navrhovala preklopeni postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly.

6. Dale namitla, ze ve shodé se zalovanym, unesla své primarni dikazni bfemeno, nicméné
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by sdélenim o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 4710074/18/3002-60563-711988 ze dne 14.11.2018 byla zhojena
nezakonnost zahajeného POP, nebot postupem prvostuprioveho zalovaného nedoslo k
vyvracent ji predlozenych diukaza.

7. Jako dalsi procesni pochybeni namitla Zalobkyné nezakonnost pri prenosu diukazniho
bfemene. Namitla, Ze znapadeného rozhodnuti nelze seznat, jak hodnotil predlozené
dikazy jednotlivé ajak vsouvislostech, ¢imz byla zalobkyné zkracena na svych
subjektivnich pravech, nebot nevédéla, jakymi dukazy znevérohodnuje zalovany dukazy,
které predlozila. Zalovany tedy nevyvratil dikazy Zalobkyné dle § 92 odst. 5 datiového
fadu, radné nezkoumal a nehodnotil vramci svého dukazntho fizeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na uplatnéni odpoctu zalobkyni a jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. S odkazy na Soudni dvir EU a Nejvyssi spravni
soud namitla, ze zalovany porusoval princip neutrality dané.

8. Nasledné brojila proti hodnoceni otazky vlastnictvi automobilu tov. zn. Volkswagen
Passat RZ X zalovanym a proti dasledkim téchto zavéru pro stanoveni dané z pridané
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hodnoty. automobil podle ni nebyl ve vlastnictvi spole¢nosti Hajek&Partners, ale byl ve
vlastnictvi spole¢nosti MONETA LEASING, s.r.o.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém velmi obsihlém vyjid¥eni nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a
jednotlivée namitky zalobkyné, které podle néj nejsou duvodné a ke kterym pak uvedl
nasledujici. V prfipadé tvrzenych pochybeni pfi zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a nad jeho ramec odkazal na rozhodovaci praxi
Nejvyssitho spravniho soudu s tim, ze zalovany sice uznal, ze datové fizeni bylo na
pocatku zatizeno procesni vadou, nicméné tato byla nasledné napravena jak pred spravcem
dané, tak v prabéhu odvolaciho fizeni. Zduraznil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37, a nutnost odstraniovat vady vyzvy k odstranéni
pochybnosti v odvolacim fizeni. Na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 7. 2018
\4 v v M 4 M v v Ve M M / N4 M 4

reagovala zalobkyné tak, ze mj. spravci dané predlozila listiny tykajici se véci samé, tedy
byla objektivné schopen interpretovat obsah dané pisemnosti a v souladu s jejim obsahem
fakticky jednala. Dale odkazal na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v
M v 4 i ceV v v v / 4 v eV _V /
jehoz ramci byla jiz prehledné vysvétlena tvaha spravce dané o doposud zjisténych
skutenostech jakoz i vysvétleny davody vedouci k zavéru o nerozptyleni jim zjisténych
pochybnosti ohledné opravnénosti sporného naroku na odpocet DPH. Na toto sdéleni
zalobkyné reagovala pouze procesnimi argumenty a dalsi dikazy nenavrhla.

Veskeré procesni nedostatky, které by zustavaly po doruceni sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, byly podle zalovaného zcela zahlazeny v odvolacim fizeni, ve
kterém zalovany vydal vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového fadu, v
niz opét prehledné shrnul doposud ve véci zjisténé skutecnosti a jesté detailnéji rozvedl
divody pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni,
spocivajicitho v tvrzeném nabyti predmétného osobniho automobilu Volkswagen Passat, na
kterou mohla zalobkyné reagovat.

K nedostatecnosti vyporadani navrhu zalobkyné na pokracovani v dokazovani a na
preklopeni postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly odkazal opétovné na
4 4 v 4 i M i v 4 v v
napadené rozhodnuti a wuvedl, Ze skutkova situace objektivné a bezpodmineéné
nevyzadovala zahajeni dariové kontroly a postup k odstranéni pochybnosti pred spravcem
dané probéhl v relativné kratkém case. V ramci podani ze dne 30. 11. 2018 podle néj nebyl
oznacen jakykoliv dalsi dikaz, ale pouze uveden subjektivni nesouhlas s dosavadnim
v / 4 4 v / M v 4
stavem probéhlého dokazovani, a zalovany proto nebyl povinen vyhovét navrhu na
prechod k danoveé kontrole. K asymetrickému rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni odkazal na dlouhodobou rozhodovaci praxi NSS s tim, Ze tento soubor namitek je
podle zalovaného nedtvodny.

K namitkam stran postupu pfi dokazovani a k vécnému hodnoceni dikaza uvedl, Ze z
obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny a
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech. K prokazani naplnéni hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a
prenosu dukazniho bremene odkazal na napadené rozhodnuti a opét na rozsudky NSS k
této otazce stim, ze zalobkyné svymi dukaznimi navrhy nevyvratila pochybnosti spravce
dané. Zavérem vyjadreni se zabyval zalovany vécnou namitkou zalobkyné souvisejici s
prevodem osobniho automobilu Volkswagen Passat apoukazal na zménu vécné
argumentace v zalobé oproti danovému fizeni. Nicméné samotna zména argumentace je
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podle néj jesté vice v rozporu s doklady, které zalobkyné dolozila v darfiovém tizeni. Podle
zalovaného proto i1 druha skupina namitek neni davodna.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s. 1. s.

V nyni posuzované véci jsou k posouzeni predlozeny jednak procesni otazky souvisejici se

154 ’ v 4 v/ ’ 4 v 4 7 . 4 4 ’ . 7 7

zahajenim danového ftizeni a nasledné se zakonnosti jeho vedeni, dale otazky souvisejici

Vv ’ \ 4 4 v v . ’ . 7 7

s prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a koneéné i otazky souvisejici
s vécnym posouzeni zdanitelného plnéni.

S ohledem na povahu procesnich namitek, povazuje soud za vhodné nejprve vyporadat
otazku zakonnosti zahajeni a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, nebot v pripadeé, ze
by dospél k zavéru, ze danové fizeni bylo od pocatku vedeno nezakonné, nemélo by smysl
dale se zabyvat vécnou otazkou zdanitelného plnéni.

Vady postupu k odstranéni pochybnost{

Soud povazuje postup zalovaného v pripadé POP za zakonny a zcela se ztotoziuje
4 4 v / M v ./ v 4 v v

s procesni argumentaci, kterou zalovany, velmi podrobné, uvedl ve vyjadreni k zalobé a

ktera méla zaklad v zalobou napadeném rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 25. 6. 2018 podala zalobkyné danové priznani k
DPH za zdanovaci obdobi od 29. 5. 2018 do 31. 5. 2018, v némz vykazala nadmérny
odpocet DPH ve vysi 55 726 K¢. Vreakei na podani danového priznani vyzval spravce
dané zalobkyni vyzvou ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 3621863/18/3002-50526-706630, k
odstranéni pochybnosti, které mu vsouvislosti sdafiovym ptiznanim vznikly. Reakce
zalobkyné ze dne 7. 8. 2018 obsahovala fakturu ¢. 20000023, kontrolni hlaseni za setfené
zdaniovaci obdobi, evidenci pro Ucely dané za setfené zdanovaci obdobi a dva jim vystavené
danové doklady odbérateli L.E.F. MOBILE, s.r.o. za poskytnuté telekomunikacni sluzby a
provizi v obdobi duben roku 2018. Na uvedené reagoval spravce dané sdélenim o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 4710074/18/3002-60563-711988,
po jehoz doruceni podala zalobkyné ,Navrh DS na pokracovani v dokazovani", ve kterém
spravce dané neshledal divody pro pokracovani v fizeni a vydal dne 14. 12. 2018 platebni
vymér. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které bylo spravei dané
doruceno dne 8. 1. 2019, a ktery v ramci odvolaciho tizeni vydal vyzvu ze dne 5. 4. 2019, .
j- 1403898/19/3002-60563-711988, k prokazani skutecnosti. Na tuto vyzvu reagovala
zalobkyné podanim 16. 4. 2019, k némuz prilozila kopii technického prukazu osobniho
automobilu Volkswagen Passat a coby dukaz dale oznacila vefejné dostupnou listinu
zaloZenou ve Sbirce listin v rimci obchodniho rejstifku. Zalovany seznimil Zalobkyni
sdoplnéni spisového materialu pisemnosti ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 14835/21/5300-22442-
605186, na niz reagovala zalobkyné podanim zaevidovanym dne 6. 5. 2021, pod ¢. j.
17690/21. Po prezkoumani véci vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti, kterym
odvolani zalobkyné zamitl.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze vyzva spravce dané ze dne 24. 7. 2018
nespliovala formalni naroky dle § 89 odst. 2 danového fadu. Samotna vyzva nicméné
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obsahuje vymezeni plnéni, o kterém vznikly pochybnosti spravce dané. Neni sporné to, ze
spravce dané neuvedl v odtvodnéni, jak dospél ke svym pochybnostem. Zaroven ale neni
sporné ani to, ze na nedostate¢né odivodnénou vyzvu zalobkyné reagovala tak, ze dolozila
fakturu a kontrolni hlaseni ke spornému nakupu motorového vozidla. Naopak odmitla
poskytnout Gvérové smlouvy, prehled majetku dle smlouvy o koupi lasti obchodniho
podilu, kopii velkého technického prikazu, smlouvu o prodeji osobniho automobilu a
vypis zbanky, prokazujici Ghradu vozidla mj. sodkazem na nedostateéné zduvodnéné
pochybnosti spravce dané. Soud se shoduje se zalovanym v tom, ze spravce dané skutecné
vramci sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 14. 11. 2018, ¢. ;.
4710074/18/3002-60563-711988, uvedl konkrétni divody pro pochybnosti o tom, zda
vozidlo VW Passat bylo soucasti prevodu podniku, a to na str. 5 az 8. Stejné tak
v souvislosti se sdélenim vysledku POP se soud shoduje se zalovanym i v tom, ze ,Navrh
DS na pokracovani v dokazovani" neobsahoval zadné konkrétni dikazni navrhy, ani
vjeho ramci nebyly dolozeny listiny pozadované spravcem dané v pavodni vyzve. Co se
tyée vyzvy ze dne 5. 4. 2019, ¢&. 5. 1403898/19/3002-60563-711988, k prokazani
skutecnosti, tu vydal spravce dané v odvolacim fizeni. Tykala se opétovné nakupu vozidla
VW Passat a vtéto vyzvé detailné spravece dané shrnul skutkova zjisténi ohledné tohoto
vozidla, popsal pochybnosti vyplyvajici z rozliSovani vlastnika a provozovatele vozidla a z,
podle spravce dané protichtdnych, tvrzeni zalobkyné. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné
skutené predlozila kopii technického prukazu osobniho automobilu Volkswagen Passat a
odkazala na Sbirku listin ohledné prevodu obchodniho podilu. Zkopie velkého
technického prukazu plyne, ze vlastnikem vozidla VW Passat byla od 19. 10. 2017 Moneta
Leasing, s.r.o. a provozovatelem Hajek&Partners, s.r.o. a od 13. 12. 2028 byla vlastnikem
vozidla VW Passat Moneta Leasing, s.r.o. a provozovatelem Zalobkyné. Zalovany seznamil
zalobkyni sdoplnéni spisového materialu pisemnosti ze dne 23. 4. 2021, ¢. .
14835/21/5300-22442-605186, na niz reagovala zalobkyné podanim zaevidovanym dne
6. 5.2021, pod ¢. j. 17690/21, ve kterém dalsi dukazy nenavrhla a poucila zalovaného o
pravni upravé a judikatufe spravnich soudu.

. Soud se shoduje se zalovanym dale v tom, ze na podatku zatizil spravce dané rizeni procesni

vadou, nicméné v prubéhu dalstho rizeni doslo k jeji napravé, na coz zalobkyné po strance
uneseni svého diikazniho bremene reagovala nedostatecneé.

Ackoliv zalovany citoval ve svém vyjadfeni mnozstvi judikatury Nejvyssitho spravniho

/v v/ /. V. /7 7 \4 4 4 v v M
soudu, pro Ucely tohoto fizeni je zcela dostacujici, ze spravani soudy dospély k nékolika
zcela jednoznaénym zavéram.

Pfedné jde o otazku, zda formalné nespravna vyzva k zahajeni POP automaticky znamena
nezakonnost celého daniového rizeni.

Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni, Nejvyssi spravni soud vtomto sméru jiz
historicky uptednostnil pozadavek na posouzeni schopnosti danového subjektu na vyzvu
reagovat po materialni strance (srov. zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011-117, dle kterého je tfeba ,nejen
zkoumat, zda vyzva spravce dané byla & nebyla zpuasobild informovat dariovy subjekt o
pochybnostech spravce dané, ale i to, zda dariovy subjekt byl & nebyl schopen vzhledem k jejimu
obsahu adekvdtné reagovat a zda tak fakticky ucinil.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla schopna na prvotni vyzvu spravce dané
zcela adekvatné reagovat jak vécné (pfedlozenim nékterych dukaznich prostredku), tak i
po procesni strance, tj. vytéenim nedostatka prvotni vyzvy spravce dané.

V ptipadé vytknuti procesnich pochybeni spravce dané, které spoéivaly v nedostate¢ném
oduvodnéni prvotni vyzvy, bylo na spravci dané, aby reagoval procesné spravnym
postupem. Tim ovSem neni, podle nazoru, zdej$tho soudu to, ze by mél zastavit
vymérovaci fizeni, nebo automaticky vyhovét danovému subjektu.

Dlouhodoba a konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akceptuje opravu vad
prvotni vyzvy vnavazujicim fizeni pred spravcem dané a konecné i pred zalovanym
v pripadé podaného odvolani. Lze v této souvislosti odkazat na pomérné letité rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005-70, ve kterém NSS
dospél kzavéru, ze pokud vyzva spravce dané obsahovala zikonné nalezitosti, tak
neurditost vyzvy muze svédcit pouze o jeji vadnosti a nikoliv neplatnosti s tim ze vadné
pravni akty ,totiZ vyvoldvaji pravni nasledky, a jejich vadnost tak miize byt zhojena dalsim
pridbéhem vizeni, zejména tim, Ze prijemce aktu si jej spravné vylozi a jednd v souladu s vili
prvodce aktu, byt nepresné vyjadrenou.“ Citované rozhodnuti se stalo soucasti dlouhodobé
judikatury 1 po pfijeti danového radu, ktera se priklonila k moznosti naprav vad vyzvy
k zahajeni dtive vytykactho fizeni v jeho pribéhu - srov. rozsudek ze dne 15. 7. 2017, ¢. ;.
1 Afs 187/2016-47: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pripustila, Ze vadné zahdjeni
tehdejstho vytykaciho Yizeni bylo mozné za urcitych okolnosti v jeho pritbéhu napravit, pokud
spravce dané své konkrétni pochybnosti dariovému subjektu dodatecné sdéli a da mu prileZitost
je rozprylit (viz napr. rozsudky nebo ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 1 Afs 155/2005-70, ze dne 27. 7.
2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 13502007 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010-227,
ze dne 23. 2. 2012, & j. 8 Afs 38/2011-117, nebo ze dne 13. 12. 2013, & j. 5 Afs 57/2012-35).,
dale napf. rozsudek ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 8/2018-49“ , Nezikonnost protokolu o
zahdjent dariové kontroly vsak mohla byt zhojena okamZikem, kdy se stéZovatelka o predmétu
kontroly dostatecné jasné dozvédéla. Soud analogicky vychizel ze zavéri NSS tykajicich se
urcitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a mozZnosti zhojent jeji nezakonnosti v dalsim 7izeni
(rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2007, & j. 1 Afs 155/2005-70; ze dne 30. 9. 2010, & j. 9 Afs 46/2010-
227;a zedne 23. 2. 2012, ¢ . 8 Afs 38/2011-117).%, nebo ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 19/2018-
47: ,Nejuyssi spravni soud zde taktéz odkdzal na sviij rozsudek ze dne 31. 1. 2007, & j. 1 Afs
155/2005-70, v némz konstatoval, Ze vadnost pravniho aktu (v projedndavané véci obsahové
nedostatecnych vyzev) miize byt zhojena v dalsim priibébu vizeni zejména tim, Ze si adresat aktu
jeho obsah spravné vyloZi. Na moznost zhojeni vadné vyzvy v pribébu 7izeni zdejsi soud
poukazal i v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, & . 8 Afs 38/2011-117.¢

Konec¢né velmi obsahle se otazkou zhojeni vad vyzev zabyval Nejvyssi spravai soud 1
v rozsudku ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs 232/2020-70: ,,/39] Pokud stéZovatel poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, & j. 5 Afs 57/2012-35, lze z ného
skutecné vychdzet, mj. i proto, Ze ve vztabu k ndleZitostem vyzvy mapuje i predchozi judikaturu.
Skutecnost, Ze se jednd o judikaturu k nékdejsimu vytykacimu tizeni, pouZitelnosti pri
posuzovani postupu k odstranéni pochybnosti neni na prekdzku. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku wvedl: (z) usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢
7. 9 Afs 110/2007-102, publikovaného pod ¢ 1729/2008 Sb. NSS, vyplyud, Ze toto usneseni neni
mozné aplikovat mechanicky, bez priblédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu. Je také tveba
vzit v potaz dalsi relevantni judikaturu k dané otazce, kterou Nejvyssi spravni soud shrnul ve
svém rozsudku ze dne 23. 2. 2012, & ;. 8 Afs 38/2011-117, www.nssoud.cz, jehoZ zavéry lze
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primérené pouZit i na nynéisi pripad. V konkrétni véci je proto tieba vZdy nejen zkoumat, zda
vyzva spravce dané byla i nebyla zpiisobila informovat dariovy subjekt o pochybnostech spravce
dané, ale i to, zda dariovy subjekt byl ¢i nebyl schopen vzbledem k jejimu obsabu adekvitné
reagovat a zda tak fakticky ucinil. Nepripustné formdlnim shledivd Nejvyssi spravni soud
pristup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané
nejsou popsiny v maximalni mive jiz v okamZiku zahdjeni vytykaciho vizeni, aniz by soud
zohledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpisobem se ddle vyvijelo
vytykaci vizeni. Jde o opacny protipdl nespravného pristupu Zalovaného, ktery redukuje dopad
usneseni rozsiveného sendtu na pripady, kdy spravce dané odkazoval na prislusny videk
dariového prizndni s tvrzenim, Ze v této véci na konkrétni ¥ddek odkazovino nebylo, a proto se
usneseni rozsireného sendtu na tento pripad nevztahuje. Dopad rozhodnuti rozsiveného sendtu
byl nepochybné $irsi a je treba skrze toto rozbodnuti poméfovat vsechmy vyzvy, jimiZ je
zahajovino vytykaci ¥izeni i ve vztabu k ndslednym iikoniim ve vyrykacim vizeni. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal Zddnych odlisnosti a divodii, pro které by mél postupovat odlisné
nez ve stézovateli znamych pokracovani rozsudcich ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 9 Afs 46/2010-227 a
ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 8 Afs 65/2008-93. RovnéZ tehdy soud priblédl k tomu, Ze smyslem
pozadavkii kladenych na obsah vyzvy je to, aby dariovému subjektu byly sdéleny pochybnosti
zpusobem umoZnujicim mu uritou odpovéd a predloZeni ditkaznich prostiedki. Vyzuy sice
naznacovaly jisté pochybnosti spravce dané o uplatnéném nadmérném odpoctu za dand
zdariovaci obdobi, nebyly wvzhbledem na wvyslovené zdvéry rozsiveného sendatu dostatecné
konkrétni. Presto s obledem na posuzovany pripad tato pochybeni nedosihla takové intenzity,
kterd by predstavovala divod pro vysloveni nezikonnosti vyzev a zdroveri na né navazujicich
vytykacich ¥izeni. I po rozhodnuti rozsiveného sendtu lze pripomenout téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005-70, ve kterém kasacni soud konstatoval,
Ze wvadnost pravniho aktu (v projedniavané véci obsabové nedostatecnyjch vyzev) miiZze byt
zhojena v dalsim priibébu ¥izeni zejména tim, Ze si adresat toboto aktu jeho obsah spravné
vyloZi. Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento rozsudek mda své misto i po rozhodnuti
rozsireného sendtu. Zatimco totiz rozsiveny sendt formuloval poZadavek na wrcitost vydané
vyzvy, rozhodnuti sp zn. 1 Afs 155/2005 obsabuje stanovisko pro pripady, kdy vyzva, i pres
nedostatky v jeji urcitosti, vyvold adekvdini reakci ze strany dariového subjektu.

Klicovou otazkou proto je, zda mohla zalobkyné vyzvé spravce dané s vadami, které byly
odstranované v prubéhu dalsiho fizeni porozumeét natolik, aby byla vyvracena nejistota,
jaké skutecnosti ma vlastné tvrdit a v ¢em pochybnosti spravce dané spocivaji. Pokud by
danovy subjekt takové vyzvé neporozumél, v dusledku ¢ehoz by mu nebylo umoznéno
/ 4 4 /4 v / Ve 4 4 v o /
prokazat sva tvrzeni uvedena v darfiovém priznani, slo by o davod, pro ktery by soud
4 v 4 4 . v 7/ 4 o v/ 4 Ve 4 M
nasledné vydana rozhodnuti finanénich organa pro vadu fizeni zrusil a zavazal by je znovu
provést postup k odstranéni pochybnosti.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, organy financni
spravy by nemohl postupovat jinak, nez vytykanou vadu vyzvy napravit vodvolacim
fizeni - srov. ,vady v ¥izeni pred spravcem dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho
Yizeni (nevyuZije-li spravce dané moZnost autoremendury za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 113 dariového 7ddu, & neni-li mu takovy postup ulozen odvolacim organem
postupem dle § 116 odst. 3 dariového 7ddu). Odstrariuje-li odvolaci organ vady ¥izent, jimiz bylo
zatiZzeno Yizeni v proni instanci, disponuje logicky i stejnymi procesnimi opravnénimi, jakymi
disponoval spravce dané. I za situace, kdy je povinnost odstranit procesni vadu uloZena spravci
dané, déje se tak stile v ramci odvolaciho ¥izent; i tyto sikony jsou tedy pricitatelné odvolacimu
organu. Restriktivni interpretace § 115 odst. 1 dariového 7ddu, podle niZz by odvolaci spravce
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dané nebyl opravnén napravit vady zpiisobené spravcem dané v proni instanci, by tak nastolila
neresitelnou procesni situaci, kterd jisté nebyla zikonoddrcem zamyslena. Pokud tedy stéZovatel
napravil vady piivodni vyzvy k odstranéni pochybnosti a vydal v reZimu § 98 odst. 2 dariového
vddu vyzou novou, v niz obsahlym a srozumitelnym zpusobem popsal charakter svych
pochybnosti, postupoval v souladu se zakonem.

Ze vseho uvedeného je ztejmé, ze vady puvodni vyzvy jednak mohl odstrarfiovat spravce

dané vprubéhu fizeni, a nejpozdéji je musel odstranit zalovany vftizeni o odvolani.

Dusledkem z uceni zalobou napadeného rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti vyzvy

k zahajeni POP pro nedostate¢né uvedeni pochybnosti spravce dané by bylo stejné jen
4 4 v . v/ 4 v \4 / 4 v / 4 v v 4

vraceni véci do fizeni pred zalovanym, ve kterém by méla byt znova vydana predmétna
/ \4 . v v \ v v Ve v ’

vyzva a zalobkyni by bylo opétovné umoznéno predlozit danové doklady.

Zruseni rozhodnuti zalovaného by ale pfipadalo do dvahy pouze vsituaci, kdy by
Vv . . 4 Vv N v Vv v Vv
zalobkyni nebyly pochybnosti spravce dané srozumitelné a prezkoumatelné sdéleny
o v v/ 4 v /4 v M Ve v/ 4 Vv \4 /
v prubéhu fizeni pred spravcem dané, nebo nejpozdéji vrizeni pred zalovanym, a, a to
. ’ . , v v 7 o v 7 .
zejména, nebyl by ji dan prostor k tomu, aby na upresnéné a odivodnéné pochybnosti
spravce dané mohla adekvatné procesné reagovat. Takova situace ale v prabéhu celého
fizeni pred spravcem dané ani pred zalovanym, resp. v odvolacim fizeni nenastala.

Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu, zalobkyni vzdy byla poskytnuta
lhtta pro doplnéni svych tvrzeni a predlozeni dukaznich navrhu. V odvolacim fizen byla
zalobkyni tato lhuta dokonce prodlouzena. Konkrétné ve sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti byla zalobkyni dana pro navazujici vyjadfeni a pro navrh na
pokracovani v dokazovani patnactidenni lhita. Ve vyzvé ze dne 5. 4. 2019 byla zalobkyni
4 /4 4 v 4 v/ 4 i 4 o v v 4 M /4 4

pro prokazani skuteCnosti stanovena dalsi patnactidenni lhuta. Konecné v rimci seznament

eV _V / i v M / v ./ v 4 4 M 4 v/ 4

se zjisténymi skute¢nostmi a ve vyzvé kvyjadfeni se vramci odvolaciho tizeni byla
zalobkyni stanovena dalsi patnactidenni lhuta, ktera byla k jeji zadosti prodlouzena. A to
vSe vsituaci, kdy zalobkyné byla od pocatku seznamena s tim, jaké doklady chce spravce
dané dolozit a po celou dobu fizeni spravce dané fakticky konkretizoval a odavodnoval své
i v i i 4 v v o / J4 v/ 4
pochybnosti a postupné reagoval na listiny, ktera mu zalobkyné v ruznych fazich fizeni

predkladala.

Zaroven soud konstatuje, ze vramci jak sdéleni o vysledku postupu k odstranéni

povinnosti, tak ve vyzvé ze dne 5. 4. 2019, tak konecné 1 ve vyzvé k vyjadreni se v ramci

odvolaciho fizeni spravni organy své pochybnosti odivodnily jednozna¢né a srozumitelné
4 v v v 4 / o v v/ 4 M

na zakladé vsech skute¢nosti, které v prabéhu fizeni vyplynuly najevo.

Prenos ditkazniho bremene

Svoje namitky ohledné nekonkrétnosti vyzev opakované zalobkyné spojila s namitkou

4 o 4 v 4 v M 4 M 4 o 4
neuneseni dukazniho bfemene ze strany spravce dané. Ani tato namitka neni divodna.
Zalobkyné se opakované domaha toho, ze jeji dikazy mély byt znevérohodnény na
zakladé jinych dukazd, které by dolozil spravce dané. Nazor zalobkyné vsak popira
rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt, které je rozlozeno
zakonem nerovnomeérné.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich.
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Podle § 92 odst. 4 danového fadu, pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané
v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
v v v J 4 /7 IV 4 i
to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 dariového radu spravce dané prokazuje a) oznamenti vlastnich pisemnosti,
b) skuteCnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem, d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
. ’ 4 .. ’ v . v . ’ v ’ 4 v ’
jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pti spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni Gcelu pravaiho jednani a
.. / v 4 / 4 4 . .. \4 v \4 N4 /v . ’ 4 4
jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim tcelem je ziskani
danové vyhody v rozporu se smyslem a G¢elem danového pravniho predpisu.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremen shrnul
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. srpna 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38, tak,
w2e dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
dariovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje
svd tvrzeni predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak
miiZe vyjadiit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i viplnosti #cetnictvi a
Jinych povinnych zaznamai. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém icetnim
pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze cini
tcetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené ucetnictvi jako
nevérobodné, neiplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni
biemeno ve vztabu k _vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost cetnictvi a jinych povinnych
zdznami_ve vztabu k predmétnému dcetnimu_pripadu, popr. aby svi tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastnim vcletnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.
1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs
30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, & j. 9 Afs
152/2013 - 49). Spravce dané neni nicméné oprivnén dariovy subjekt vyzvat k prokdzdini
cehokoli, ale pouze k prokdzdni toho, co turdf tento subjekt sim (ndlez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, dostupny tak jako ostatni zde nvedend rozhodnuti Ustavnibo
soudu na http://nalus.usoud.cz/).

[22] Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predloZit dariovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zikona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicméné treba vyklddat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu tak, Ze
wprokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi poZzadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznini ndaroku na odpocet, neni-
li zaroveri prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnénmy dalsi ziakonné podminky pro jeho uplatnéni®
(rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndni ndroku na odpocet DPH
tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a 7ddné zarictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
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jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - pldtce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu,
ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklida® (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015 - 45).“

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce dané si obstaral bez soucinnosti se zalobkyni
vypis z databaze vozidel k predmétnému vozidlu VW Passat RZ X, ze kterého plyne, kdo
je vlastnikem a kdo provozovatelem vozidla. Dale ziskal doklady od Moneta Money Bank
ohledné uc¢tu zalobkyné a od Moneta Leasing Gvérové smlouvy mezi Moneta Leasing a
Hajek&Partners s.r.o., v¢. smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava vozidlu VW
Passat RZ X a smlouvu o vypujcce tohoto vozu. Soucasti spisu je i smlouva o koupi Casti
obchodniho zavodu uzavrena mezi Hajek&Partners s.r.0. a zalobkyni.

Na zakladé uvedenych listin mohl spravce dané zcela odavodnéné pojmout pochybnosti
o tvrzenich a dukaznich prostredcich, které zZalobkyné dolozila k prvotni vyzve.

Ani kopie velkého technického prikazu, kterou predlozila zalobkyné v odvolacim fizeni,
podle nazoru soudu, nemohla rozptylit pochybnosti spravce dané, a proto i pochybnosti,
které vyjadril zalovany v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a ve vyzvé k vyjadreni se v
ramci odvolaciho fizen, jsou opodstatnéné obsahem spravniho spisu.

Podstatné je, ze z dikazt dolozenych v dafiovém fizeni vyplynuly pochybnosti o tom, ze
osobni automobil byl soucasti koupé zavodu, a to s ohledem na to, ze spravci dané vznikly
pochybnosti, jak by jinak mohl byt soudasti samostatného prevodu. Dalsi pochybnosti
vyplyvaji ze smlouvy o zajistovacim prevodu prava, kopie velkého technického prikazu a
zdolozené faktury, které ve vzajemném spojeni vyvolavaji pochybnosti, ze mohla
spolecnost Hajek&Partenes s.r.o. prevést vlastnické pravo na zalobkyni. Konecné zalovany
zcela srozumitelné na zakladé spravniho spisu formuloval pochybnost o tom, ze zalobkyné
pouzila vozidlo pro svou ekonomickou ¢innost.

Z obsahu spravniho spisu tak plyne, ze pro vznik svych pochybnosti mél spravce dané i
zalovany dostatek podkladd, resp. se jedna o skutecnosti, které zalobkyné sice tvrdila, ale
nijak nedolozila (tfeba smlouvy o pronajmu automobilu, kniha jizd apod.). Soud ma proto
v o 4 v vV Vv v \4 M bl 4 v i v /
za to, ze dikazni brfemeno preslo zpét na zalobkyni, nebot spravce dané i zalovany
formulovali spravnim spisem odivodnéné pochybnosti, kterymi zpochybnili tvrzeni
zalobkyné i jeji doposud dolozené dukazni prostfedky. V pfipadé tvrzeni, které zalobkyné
.. Ve 4 i v .V v v 4
nijak nedolozila, nelze po spravei dané spravedlivé pozadovat, aby vyvracel zalobkyni
nedolozena tvrzeni.

V ramci zaloby napadla zalobkyné i poruseni principu neutrality dané. Tato namitka
(podporena odkazy na rozhodnuti SDEU i NSS) sméfuje v kone¢ném dusledku do otazky
uneseni dukazniho bremene zalobkyni, resp. spravcem dané. Otazkou neutrality dané,
resp. otazkou dvojiho zdanéni v pfipadé neuznani naroku na odpocet dané se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval napfiklad jiz v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-34. V
ném shledal, ze ,ndrok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zikona o dani z pridané hodnoty se
neuzndvd ani ex officio, ani po prostém splnéni obligatornich naleZitosti. Spravce dané narok na
odpocet dané uznd aZz po spinéni konkrétnich podminek, které musi byt platcem dané
prokdziny, pricem? pripadné pochybnosti je nutné odstranit. Neuzndani ndaroku na odpocet dané
z diivodu nesplnéni podminek pro jeho uznani pak neni mozné povazovat za zdanéni urcitého
plnéni. Uvaha stéovatele, Ze neuznini naroku na odpocet dané predstavuje dvoji zdanéni téhoZ
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plnéni ve svém diisledku znamenda popreni smyslu a icelu institutu ndaroku na odpocet dané.
KaZdé neuznani naroku na odpocet dané by za takové situace mélo za ndsledek dvoji zdanéni
téhoZ plnéni, coZ by vedlo k nutnosti uznat narok na odpocet dané vzdy, tedy i presto, Ze by
nedoslo ke splnéni zikonnyjch podminek pro uplatnéni tohoto naroku.“ Uvedené plati beze
zbytku i v souzené véci.

V nyni posuzované véci spravce dané a po ném i zalovany, byt s urcitymi potizi, ale presto
sdélil a odtvodnil pochybnosti o daniovém tvrzeni zalobkyné. Soud stejné jako zalovany a
/4 v v 4 v v v v 4 4 i vV Vv o 4 v
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné tvrzeni poté, co na ni preslo dikazni bfemeno,
neprokazala, a tudiz nesplnila podminky, které pro odpocet dané z pridané hodnoty
stanovi § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Zavér o tom, ze zalobkyné nesplnila
/4 4 4 v v /4 v v 4 v 4
zakonné podminky pro odpocet dané, neznamena, ze by doslo ke dvojimu zdanéni, resp.
k poruseni principu neutrality dané.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut{

Zaroven zalobkyné prolina celou zalobou namitky, které sméfuji proti prezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napt. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napfiklad pokud z ného jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravaiho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diavodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravatho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud se se zalobkyni uplatnénymi namitkami nepfezkoumatelnosti neztotoznil.

Pokud jde o namitnou neprezkoumatelnost spocivajici v nevyporadani odvolaci namitky,
v niz navrhovala preklopeni postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly, tak lze
odkazat na zalobou napadené rozhodnuti. Vztahem mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a daniovou kontrolou se v nyni posuzované véci zabyval zalovany ve vztahu
k druhému odvolacimu bodu (viz str. 15 napadeného rozhodnuti). K obéma institutim
. v v 4 4 v / o v 4 v 4 v
jednoznalné v napadeném rozhodnuti uvedl zalovany dtvody, pro¢ spravce dané spravné
postupoval postupem k odstranéni pochybnosti, a stémito divody se soud ztotoznuje.
Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné pro nevyporadani odvolaci namitky.
Soud zduraznuje, ze tkolem spravnich, potazmo danovych organt neni v ramci odvolaciho
fizeni reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni odvolatele (v tomto ptipadé odvolatelky), ale je
postalyjici, pokud napadené rozhodnuti v Gplnosti reaguje na odvolaci namitky. Tak tomu
je v souzené véci. Napadené rozhodnuti poskytuje jasnou odpovéd na to, pro¢ nepovazoval
zalovany za duvodné pfistoupit k darniové kontrole, resp. pro¢ povazoval za spravny postup
k odstranéni pochybnosti (z éehoz vyplyva nedavodnost danove kontroly a contrario).
Duvody, které zalovany uvedl, povazuje soud za spravné. Spravné zalovany uvedl, ze
4 Vo 4 v 4 v 4 VA 4 M v 4 4
spravce dané je opravnén provadét dokazovani 1 v ramci postupu k odstranéni pochybnosti,
zaroven jeho rozsah nebyl nijak excesivni, nebot se tykalo velmi omezeného rozsahu
skutecnosti. Dukazni prostredky, které si obstaraval spravce dané vsoudinnosti s dal$imi
subjekty, smétrovaly toliko ke zdGvodnéni pochybnosti spravce dané. Soud se ztotoznuje se
zalovanym i vtom, ze doba, po kterou spravce dané provadél postup k odstranéni
pochybnosti, nebyla nijak nepfiméfena (od zahajeni POP ke sdéleni vysledku POP ¢ryrti
mésice) a nemuze byt sporu o tom, ze spravce dané realizoval postup k odstranéni
4 o v VvV 4 v/ 4 4 M M M 4
pochybnosti v pribéhu vymérovaciho tizeni a bylo rozporovano pouze jedno jedineé
konkrétni odvolatelem tvrzené plnéni na vstupu.
P 1%

Dal$im divodem, ve kterém zalobkyné spatrovala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti bylo, ze spravce dané radné nezkoumal a nehodnotil v ramci svého dikazniho
v/ 4 v 4 v 4 4 4 M 4 v 4 v v 4
fizeni splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na uplatnéni odpodtu zalobkyni.
Ani v tomto ptipadé neshledal soud uplatnénou zalobni namitku jako divodnou. Jak uved!l

/v 4 v 4 o 4 v v v v v o v
soud vyse, spravce dané své dikazni bfemeno unese za predpokladu, ze dostatecné jasné,
urcité a odivodnéné formuluje své pochybnosti o tom, zda deklarované plnéni probéhlo
tak, jak zalobkyné tvrdila. V tomto rozsahu spravce dané sve dikazni bfemeno unesl.

Soud se s zalobkyni tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neztotoznil
a napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti bylo
\4 / V. Vv o v v / 4 4 v/
zalovanym dostate¢né oduvodnéno a zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
4 . * Vv v 4 4 v 4 v \4 4 .

s namitkami zalobkyné. Skutkové zavéry spravce dané a zalovaného nejsou v rozporu se
spisovym materialem a zpusob, jakym spravce dané, potazmo zalovany zjistoval
skutecnosti vedouci k zavéru o uneseni dukazniho bremene zalobkyni byl vsouladu se
zakonem a zavéry, které vyplyvaji ztéchto zjisténi, jdou plné na vrub zalobkyné, ktera
neunesla své dikazni bfemeno a na vyzvy spravce dané, resp. zalovaného dostatecné
nereagovala.

K vlastnictvi automobilu

Nasledné zalobkyné brojila proti hodnoceni otazky vlastnictvi automobilu tov. zn.
Volkswagen Passat RZ X zalovanym a proti dusledkam téchto zavéra pro stanoveni dané
z pridané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pro posouzeni hodnoceni otazky vlastnictvi automobilu VW Passat je pro soud klicové, ze

/7 Vv v v v v / 4 . 4 v 4 v/ vV V/ 4
tvrzeni zalobkyné ohledné prevodu vécnych prav se diametralné odlisuji v pfipadeé rizent
pred organy financni spravy a pred soudem.

Zatimco v danovém fizeni zalobkyné setrvale tvrdila, Ze spole¢nost Hajek&Partners s.r.o.
prevedla na zalobkyni vlastnické pravo, coz dokladala listinnymi dukazy (faktura,
kontrolni hlaseni - srov. spravni spis, zejm. odvolani zalobkyné), tak v tizeni pred zdej$im
soudem tvrdila, ze na ni bylo spole¢nosti MONETA Leasing prevedeno pravo uzivat a
provozovat osobni automobil (srov. bod 4 Zaloby). Jestlize vdanovém fizeni zalobkyné
k tvrzeni o prevodu vlastnického prava od spolecnosti Hajek&Partners s.r.o. dokladala
alespon fakturou, tak tvrzeni o prevodu prava uzivat a provozovat osobni automobil od
spolecnosti MONETA Leasing soudu nijak nedolozila.

Soud vazan rozsahem zalobnich namitek a skutecnostmi, které uvedla zalobkyné v podané
v v v .. 4 4 v v v /4 4 \4 v Vv
zalobé nemohl dospét kjinému zavéru, nez soucasné tvrzeni zalobkyné o prevedu
uzivactho prava od spole¢nosti MONETA Leasing je vrozporu sobsahem danového
dokladu, o ktery byl opfen narok na odpocet dané a ve kterém zalobkyné opirala narok na
odpocet o prevod vlastnického prava od spole¢nosti Hajek&Partners s.r.o. a o fakturaci za
tento prevod. Je tedy zfejme, ze zalobkyné nyni predklada tvrzeni, které namisto toho,
v M v i 4 v 4 V. e v \4 / v /
aby osvétlilo, ze se zdanitelné plnéni uskutenilo vsouladu spredlozenym darfovym
dokladem, tak naopak predklada tvrzeni, které je zcela odlisné od skute¢nosti na ném
uvedenych. V této souvislosti je vhodné poukazat i na to, ze ackoliv zalobkyné ve svém
odvolani odkazuje na prevod vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy, tak takova
smlouva (s vyjimkou smlouvy o koupi dasti zavodu) ve vztahu vyluéné k osobnimu
automobilu spravnim spisem neprochazi. Navic tvrzeni o prevodu vlastnického prava je, jak
soud jiz uvedl vyse, vrozporu snynéSim tvrzenim o prevodu prdva wuZivat véc.
Samozrejmé specifikace okamziku nabyti vlastnického prava prevzetim véci, jak je
specifikovana v odvolani zalobkyné, je opét v rozporu s tvrzenim o prevodu prava uzivat
v v 4 M 4 / v M v /
véc, v¢. otazky, kdo mohl jaké pravo na zalobkyni prevést.

Zalobni nimitka proto nemte byt dévodni uZ jen proto, ¥e zni plyne, na rozdil od
dolozené faktury ¢. 20000023, ze nedoslo k pfevodu vlastnického prava k vozidlu.

Zalobkyné v podané Zalobé sama konstatuje, ze ,predmétny automobil VOLKKSWAGEN
registracni znacky 34 T0401 nebyl ve vlastnictvi spolecnosti Hajek & Partners, byl ve viastnictvi
spolecnosti MONETA LEASING, s.r.0.., aby o nékolik radka pozdéji po exkurzu k upravé
registru silni¢nich vozidel konstatoval, ze ,,Prevod vlastnického prava k vozidlu neni vizin
na okamzik registrace vozidla do Registru vozidel, neni-li tak dohodnuto stranami primo ve
smlouvé. Nestanovi-li si jinak ani strany smlouvy, nabyvd se vlastnicroi k vozidlu jako movité
véci prevddéné na zakladé smlouvy okamZikem prevzeti vozidla a k prevzeti vozidla doslo dle
torzeni uvedeném na doloZeném dariovém dokladu a tuto skutecnost Zalovany nevyvratil.“

Soud nijak nezpochybnuje, ze otazkaprevodu vlastnického prava (k automobilu) je
soukromopravni. Konecné zapis do registru vozidel nema konstitutivni Gcinky pro prevod
vlastnického prava kautomobilu, a i vpfipadé neprovedeni zmény zapisu vlastnika
v registru vozidel na zakladé zadosti, kterou mél dle plné moci podat kupujici, 1ze dolozit

v M 4 4 v 4 i / 4 /v 4
prevod vlastnického prava rozsudkem na uréeni vlastnického prava. Tudiz pro posouzeni
otazky prevodu vozidla neni zcela rozhodujici zapis v registru vozidel. Ze spravniho spisu

M / v b / 4 \4 v / v v i / 4
nicméné nijak nevyplyva, ze by zalovany odvozoval, ze k prevodu vlastnického prava
nedoslo, protoze prevod neni zaznamenan v registru vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Naopak, spravce dané i zalovany zcela adekvatné vznesl pochybnost, jak mohlo byt
prevedeno vlastnické pravo na zalobkyni spolecnosti Hajek&Partners s.r.o., pokud jednak
dle registru vozidel a zaroven dle smluv mezi Hajek&Partners s.r.o. a MONETA Leasing
nebyla spoleCnost Hajek&Partners s.r.o. vdobé, kdy mélo dojit k pfevodu vlastnického
prava na zalobkyni vlastnikem vozidla. A navic je zalobkyné nadale evidovana jako
provozovatel, nikoliv vlastnik vozidla. SkuteCnosti, které zalobkyné uvadi v zalobé, a to, ze
vlastnictvi k vozidlu se nabyva prevzetim vozidla, ke kterému doslo dle daniového dokladu,
jsou vtomto smyslu nepodstatné. Sice tvrdi, ze tyto skuteCnosti zalovany nevyvratil,
nicméné Zalovany nemi dévod vyvracet toto jeji tvrzeni. Zalovany zcela jednoznacné
zpochybnil, a dle nazoru soudu zcela spravné a zcela v souladu s obsahem spravniho spisu,
ze spolecnost Hajek&Partners s.r.o. nebyla vlastnikem vozidla VW Passat a ze spolecnost
Hajek&Partners s.r.o. nemohla proto prevést na zalobkyni vlastnické pravo bez ohledu na
to, co by bylo uvedeno ve smlouvé mezi zalobkyni a Hajek&Partners s.r.o., a bez ohledu
na to, co je uvedeno v danovém dokladu. Bylo pravé na zalobkyni, aby dolozila, Ze se stala
skutecné vlastnikem vozidla, tj. Ze na ni bylo vlastnické pravo prevedeno vlastnikem. Jiz
dle obsahu registru vozidel (potazmo dle tzv. velkého technického prikazu) muselo byt
zalobkyni zfejmé, ze spolecnost Hajek&Partners s.r.o. je toliko provozovatelem vozidla a
nikoliv vlastnikem.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal v této namitce davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Po celkovém hodnoceni vSech zalobnich bodd dospél soud k zavéru, ze zadny z nich nent
divodny a rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 / /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



