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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: INTERAGENCIE, a.s. v likvidaci, ICO: 607 24 994
sidlem Délosttelecka 232/31, StreSovice, 162 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Trubaéem, Ph.D., LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 24110/21/5300-21442-809464 ze 7. 7. 2021
takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho freditelstvi ¢. j. 24110/21/5300-21442-809464
ze 7.7.2021 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 11 228 K¢, a to

do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata
JUDr. Ondfeje Trubace, PhD., LL.M.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda byla zalobkyni stanovena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen - fijen 2014 pred uplynutim prekluzivni lhaty
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upravené v § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,datlovy fad“), resp. zda
doslo ke stavéni béhu prekluzivni lhity z dtvodu realizovanych zadosti o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani [§ 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadul.

Finan¢ni Urad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) 22. 7. 2016 protokolem
¢. . 3473180/16/2105-60563-209096 zahajil danovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi srpen - fijen 2014 v rozsahu obchodni transakce souvisejici s vyrobni linkou na
vyrobu fotovoltaickych paneld, tj. pfijatych zdanitelnych plnéni od platce Granit Tower
a.s. a stim souvisejicich uskutecnénych plnéni pro osobu registrovanou k DPH na
Slovensku, Advanced Solutions s.r.o. Protokolem z 12. 12. 2016 ¢. j. 4771991/16/2105-
60563-203811 byla u zalobkyné spravcem dané zahajena danova kontrola za zdanovaci
obdobi listopad 2013 - Cervenec 2014 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od platcu
VIADANA SE a Granit Tower a.s. a s tim souvisejicich uskutecnénych plnéni a zaroven
byla rozsitena danova kontrola zahajena 22. 7. 2016 o pfijata zdanitelna plnéni od platcu
VIADANA SE a Granit Tower a.s. a s tim souvisejici uskutecnéna plnéni i na zdarovaci
obdobi srpen - tijen 2014.

V prubéhu danové kontroly bylo ze strany spravce dané odeslano sest zadosti o
mezinarodni spolupraci pri spravé dani:

Referenéni ¢islo Datum odeslani zadosti | Datum ptijeti odpovédi
0201604040 (dale jen ,Banka 1) 3.11. 2016 20. 12. 2016
0201701503 (dale jen ,Banka 2) 12.5.2017 19. 11. 2018

0201800142 (dale jen ,AXEON®) 22.1.2018 7.6.2018
0201800137 (dle jen ,MOLO¥) 22.1.2018 29.5.2019
0201800244 (dale jen ,FERUM) 7.2.2018 23.5.2018
0201901580 (d4le jen , Advanced®) 10.7. 2019 6. 8. 2019

Spravce dané v pribéhu danové kontroly wuzaviel (Zpraiva o danové kontrole
C. . 4574797/19/2105-60563-203811), ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti linky na
vyrobu fotovoltaickych panelt od Granit Tower a.s. (existence linky byla zpochybnéna), a
neuznal proto zalobkyni narok na odpocet DPH uplatnény za zdanovaci obdobi srpen -
fijen 2014 ve vysi 15 201 938 K¢. Z tohoto divodu spravee dané snizil i hodnoty Zalobkyni
uvedené na t. 20 pfislusnych dariovych pfiznani o 75 285 772 K¢ (dodani zbozi do jiného
lenského statu), tj. fakturace spoleénosti Advanced Solutions s.r.o. na Slovensko (plnéni
osvobozena od dané s narokem na odpodet). Spravce dané pak vzal za prokazané tvrzeni
zalobkyné, ze ve zdanovacich obdobich srpen - fijen 2014 neptijala zadné plnéni od
spolecnosti VIADANA SE nebo Granit Tower a.s., jehoz pfedmétem by byl cukr nebo
olej, a takové plnéni ani sama neuskutecriovala - cukr ani olej nedodavala.

Na zakladé Zpravy o dariové kontrole byly 7. 11. 2019 Finan¢nim dfadem pro hlavni
mésto Praha vydany (a 12. 11. 2019 Zalobkyni dorudeny) dodate¢né platebni vyméry na
DPH za zdanovaci obdobi srpen - fijen 2014, proti nimz zalobkyné brojila odvolanim.

Zalovany se v ramci odvolactho fizeni zcela ztotoznil se zavéry spravce dané. K namitce

’ 4 v / 4 / V o 4 M 4 o \4 /
stran vydani dodatecnych platebnich vyméra po uplynuti prekluzivni lhity zalovany
konstatoval, ze béh ttileté prekluzivni lhity byl pferusen zahijenim dariové kontroly (22.



10.

3 10 Af 17/2021

7. 2016), a jeji lhtta by tak uplynula 23. 7. 2019. Jelikoz vSak zadosti o mezinarodni
spolupraci (bod 3 rozsudku) byly davodné a vztahovaly se k predmétu danové kontroly,
stavély proto prekluzi o celkem 818 dni. Konec béhu lhity vychazi na 18. 10. 2021 a
dodatecné platebni vyméry tak byly vydany ,vcas“.

II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v zalobé predev$im namitala, ze ke stanoveni dané doslo po uplynuti
. 4 o Vv v v v v Ve / M 4 /7

prekluzivni lhuty. Je totiz presvédcena, ze celkem tfi z provedenych mezinarodnich
dozadani nejsou zpusobila z divodu jejich neddelnosti stavét béh predmétné lhuty.
S odkazem na judikaturu konstatovala, ze dozadani MOLO a FERUM vtibec nesouvisela
s predmétem danové kontroly, ktera se tykala obchodu s linkou se spole¢nostmi Granit
Tower a.s. a Advanced Solutions s.r.o. Tyto dvé zadosti se totiz tykaly obchodu s olejem a
cukrem, ktery ale nebyl za zdanovaci obdobi srpen - fijen 2014 vubec realizovan. Spravce
dané ani nemohl mit na realizace téchto transakci podezfeni, nebof trileta lhita pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH za obdobi srpen - fijen 2014 uplynula v mésicich zari -
listopad 2017, a dozadani byla spravcem dané odeslana v roce 2018, tedy v obdobi, kdy jiz
najisto védeél, ze zalobkyné narok na odpocet DPH souvisejici s predmétem plnéni cukr
nebo olej neuplatnila a uplatnit jiz nemuze. Prekluzivni lhitu nemohlo stavét ani dozadani
Banka 2, nebot se tykalo zadosti o vypis z Gctu, kterym spravce dané za dotlena zdarovaci
obdobi jiz disponoval, a to na zakladé zadosti Banka 1. Toto dozadani tak nemohlo ptinést

i v/ M v/ 4 4 **V_V 4 M /v 4 ~ v 4
oproti zadosti Banka 1 zadna nova zjisténi, a je proto neucelné. Zalobkyné navic
zdUraznila, ze vyfizeni dozadani Banka 2 trvalo priblizné rok a ptl, coz by byla zcela

Ve VvV 4 M / Vev/y o *Vv 4 v v/

neprimérena doba i pro vyznamnéjsi dukazy. Paklize spravce dané neprovedl zadnou
urgenci predmétné zadosti, zfejmé pozadované informace pro danovou kontrolu viubec

v i 4 eV _V 4 v /4 v/ 4 v/ 4 4 v / 4 v
nepotreboval. Rezignaci na zajisténi véasného vytizeni dozadani Banka 2 zalovany zaroven
porusil procesni prava zalobkyné.

Dle zalobkyné se zalovany nevyporadal s veskerymi odvolacimi divody, a to stran jiz
v odvolani namitané nedlelnosti mezinarodniho dozadani Banka 2. Zalobou napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Zalobkyné bez ohledu na namitanou prekluzi prava uvadi, Ze v Hzeni predloZila dostatek
dtkaznich prostfedkt k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni - preprodeje linky na
vyrobu fotovoltaickych panelt.

Zalovany ve vyjid¥eni k Yalobé setrval na svjch zavérech vyjadfenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Upozornil, ze za predmét danové kontroly je nutno povazovat
nikoliv pouze provérovani obchodnich pfipadd souvisejicich s prodejem linky, nybrz
s ohledem na rozsifeni danové kontroly z 12. 12. 2016 i provéreni skute¢nosti souvisejicich
smoznym realizovanim obchodd s potravinarskymi komoditami. Rozsiteni danové
kontroly bylo ucinéno opravnéné, nebot mél zalovany divodné podezfeni na zapojeni
zalobkyné do karuselového podvodu, a to bez ohledu na to, ze zalobkyné v prabéhu fizeni
tvrdila opak. Navic bylo prokazano, ze s danymi komoditami zalobkyné obchodovala
v predchozich obdobich a provéfeni jejich odbérateld prostfednictvim Zidosti MOLO a
FERUM mélo primy dopad na zavér ohledné pripadného uskuteénéni danych obchodu.
Provéreni toho, zda také ve zdanovacich obdobich srpna az fijna 2014 zalobkyné
nerealizovala obchody s potravinafskymi komoditami, pritom dle zalovaného muselo
zahrnovat sirsi provéreni jejtho bankovniho G¢tu (Banka 2), a to nikoliv pouze za obdobi,
ktera se shoduji s provétovanymi obdobimi, nybrz i s uréitou rezervou pfed i po nich,
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nebot je zfejmé, ze finanéni operace vztahujici se k uréitému zdanovacimu obdobi nemusi
zahrnovat pouze tato obdobi, nybrz mohou byt realizovany vné tohoto obdobi, at jiz
pred dotCenym obdobim (platba predem ¢i Ghrada zaloh v ramci ptipravy realizace
obchodu), nebo po nich (delsi splatnost faktur ¢i opozdéna platba). Proto 1 zadost Banka 2
byla celna a stavéla prekluzivni lhitu.

Zalovany doplnil, ze zjisténi z obou ¢asti dariové kontroly za zdanovaci obdobi srpna az
V7/e M 4 4 /4 4 v \4 4 v/ v 4 v 4 4
fijna 2014 jsou podstatna pro spravneé stanoveni dané za kazdé prislusné zdanovaci obdobi a
souvisi tak spolu nejenom z c¢asového hlediska, nybrz také neoddélitelné 1 z vécného
hlediska. Proto v tomto pfipadé nelze posuzovat oddélené i dlelnost ¢i duvodnost
jednotlivych mezinarodnich dozadani, tykajicich se shodnych obdobi, avSak rtznych
dodavatela.

Zalovany dale konstatoval, ze Glelnost mezinarodniho dozadani nelze pomérovat jeho

4 VvV 76 /v 4 . 4 Ve 4 ’ 4 Vv / . bl v
yuspeésnosti“. Totéz plati 1 o délce vyfizovani takové zadosti, nebof tuto skutecnost
nemohli spravce dané ani zalovany ovlivnit. Sporna dozadani (tedy Banka 2, MOLO a
FERUM) byla spravcem dané odeslana véas, nikoliv tésné pfed koncem danové kontroly -
nedoslo tak ani k Géelovému prodluzovani prekluzivni lhity. Tyto zavéry jsou dle
zalovaného v souladu s judikaturou spravnich souda.

Nakonec zalovany nesouhlasi ani s neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
bl v M 4 i 4 M v v v/ v v

nebot se se vSemi odvolacimi namitky zalobkyné vyporadal zcela dostatecné.

K Zalobkyniné namitce stran prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni zalovany odkazal
\4 /4 4 v v v v M o 4 v

na zalobou napadené rozhodnuti a uzavrel, ze zalobkyné svoje dikazni bfemeno neunesla
Vv v i /4 v 4 v i /4 4 4 i /

- predmétem zdanitelné plnéni nebylo ve skutenosti tvrzené dodani linky na vyrobu

fotovoltaickych panelt, nybrz pouhého srotu.

Zalobkyné v replice z 23. 12. 2021 opakuje, %e v dobé odeslani doZ4dani MOLO a FERUM
bylo zfejmeé, ze se zadné obchody s cukrem a olejem za dana obdobi neuskuteénily - nebyl
totiz uplatnén odpocet na DPH, ktery by v pfipadé karuselového podvodu z logicky véci
uplatnén byl. Optikou zalovaného by navic mohlo dochazet k situacim, kdy by spravce
dané nestihal dokoncit danovou kontrolu a mohl by si ji Gcelové rozsitit o dalsi obdobi a
nové obchodni transakce, rozeslat mezinarodni dozadani a tim si prodluzovat prekluzivni
lhttu. K dozadani Banka 2 zalobkyné zopakovala své argumenty a poukazala na
protichidnost a nekonzistentnost argumentt zalovaného - dle ného totiz k obchodim
s potravinami v obdobi srpen az fijen 2014 potreboval spravce dané provérit finanéni toky
ve vétsim Casovém rozsahu, nez bylo zjisténo dozadanim Banka 1, na druhé strané ale
uvadi, ze dozadani Banka 1 bylo dostacujici pro provéreni obchodt s linkou realizovanych
za totozna zdanovaci obdobi. Nakonec zalobkyné poukazala na skutecnost, ze spravce
dané jednal vrozporu sobecnymi zasadami spravy dani, kdyz byl 556 dnt nelinny
pti dozadani Banka 2, ackoliv mohl vyftizeni zadosti urychlit urgencemi slovenského
spravce dané.

Zalovany ve vyjadieni k replice z9. 3. 2022 setrval na svych zivérech, poukizal na
spletitost a neobvyklost danovych podvodt a zdtraznil, Ze tyto mohou probihat
zastrenym zpusobem - napriklad zalobkyné odlozi imyslné narok na odpodet DPH nebo
ho v rozhodném obdobi maskuje jinymi, na prvni pohled nesouvisejicimi obchodnimi
transakcemi. Predmétné Setfeni navic spravce dané provadél v rezimu bez kontrolnich
hlaseni (tato byla zavedena az od 1. 1. 2016) - moznost provérovani tak byla ztizena.
Z4adosti MOLO a FERUM tak nebyly netéelné, byt byly podany po lhéité pro uplatnéni
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naroku na odpoclet za predmétna obdobi. V ostatnim byla tvrzeni zalovaného vesmés
rekapitulaci jeho pfedchozich tvrzeni.

ITI. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f. s.)], véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad,
k nimz byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. Pti tom dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim zalobkyné ani zalovany po pouceni
soudem nevyslovili nesouhlas. DGvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dle jen
»INSS“) €. 3. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009].

Soud se vprvé fadé zabyval namitkou nevratného uplynuti lhaty pro pravomocné
stanoveni dané. Pokud by totiz zalobkyni byla dan stanovena (v pfipadé dodate¢ného
platebniho vyméru za srpen - fijen 2014 dométena) az po marném uplynuti lhuty, bylo by
nadbytecné zabyvat se dalsimi namitkami. Soud je navic povinen prihlédnout k prekluzi
Ihiity pro stanoveni dané iz Ufedni povinnosti (napf. nilez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 545/07 z 17.7.2007). Tuto judikaturu ostatné akceptoval i NSS jiz v Fadé svych
rozhodnuti. Napriklad v rozsudku ¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS =z
2. 4.2009 uvedl, ze ,[sloud md povinnost vyporddat otizku prekluze tehdy, je-li namitina, a v
pripade, Ze sam dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.”

Podle § 148 odst. 1 danového radu ,[d]ar nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd Cini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat vadné dariové rvrzeni.“

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danoveho tadu ,[1)hita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.”

Podle § 148 odst. 3 danoveho tadu ,[blyla-li pred uplynutim Ihity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.”

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu ,[1)biita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslini Zddosti o mezindrodni spolupraci p¥i spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na
tuto Zddost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezindarodni spoluprdce pri spravé dani
v dané véci.“

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhtta pro stanoveni dané ¢ini 3 roky.
Darovy rad pfitom stanovi, v jakych pripadech se lhata prerusuje a bézi od pocatku av
. / 4 4 M / v . v v/ 4 v o 4 / Vv
jakych se stavi. Pro nyni projednavanou véc je predevsim relevantni, ze se lhuta stavi téz
ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto
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zadost. Soud totiz ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané ucinil ve véci nékolik zadosti
o mezinarodni spolupraci.

Nejprve soud k podatku abéhu lhaty uvadi pro prehlednost nasledujici. V ptipadé
zdaniovactho obdobi srpen 2014 zadala bézet lhuta pro stanoveni dané od 26. 9. 2014
(daniové priznani je tfeba podat ve lhuté 25 dna po skonceni zdariovactho obdobi [srov.
§ 101 zakona ¢.235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) a § 148 odst. 1
danového radu), v pfipadé zdariovaciho obdobi zafi 2014 zacala bézet od 28. 10. 2014 (25.
den byla sobota) a u zdaniovaciho obdobi fijen 2014 pak 26. 11. 2014. Ve smyslu § 148 odst.
3 danového radu zadala bézet nova lhita pro stanoveni dané zahajenim dariové kontroly
dne 22. 7. 2016. Jelikoz se jedna o lhtitu hmotnépravni a nikoliv procesni, vztahuje se na
poditani lhit pravé § 148 dariového fadu, a nikoliv § 33 stejného zakona (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 5 Afs 21/2020-56 z 18. 6. 2021). Ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu pritom
stanovi, ze lhiita bézi ode dne, kdy byl tkon (zde zahajeni danové kontroly) ucinén. Dan
nelze stanovit po uplynuti 3 let, vtomto ptipadé tedy po 22.7. 2019.Jelikoz byly
dodatec¢né platebni vyméry za srpen az fijen 2014 ozndmeny zalobkyni az po tomto datu,
konkrétné dne 12. 11.2019, je ztejmé, ze by prekluzivni lhita uplynula - to je
v projednavané véci ostatné nesporné. Z tohoto duvodu je treba posoudit rozhodné
okolnosti, které mohly lhuatu prerusit ¢i stavét, v tomto pripadé mezinarodni dozadani.

25. Jak bylo uvedeno, lhuta pro stanoveni dané se po dobu mezinarodniho dozadani stavi.

Duvodem je skutecCnost, ze spravci dané je po danou dobu véc ,odnata“, ¢i je zavisla na
vysledku rizeni, které do pravomoci spravce dané nespada. Mezinarodni dozadani je ale
nutno, stejné jako jakékoliv jiné Gkony ovlivriujici lhitu pro stanoveni dané, posuzovat
./ v i 4 4 v/ /4 4 J v v /v v v/ v/ 7.
materialné. Mezinarodnimu dozadani, které je uskutecnéno netclelné (pfinos pro fizeni je
zanedbatelny), nebo které je dokonce ¢inéno jen za Gcelem ziskani Casu, nelze Gcéinky
v 7 o Ve , . ’ .
stavéni lhaty pfiznat. Soud se proto musel zabyvat nejen tim, po jak dlouhou dobu byl
v jejich dusledku béh prekluzivni lhuty prerusen, ale itim, zda mezinarodni dozadani
M v / v/ 4 o 4 v v v 4 v 4 4 v
souvisela s daflovym fizenim a byla divodna. Soucasné vsak plati, ze neni podstatné, ze
dozadanim nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Duvodnost
M 4 4 v/ 4 4 4 \4 / M M /. vV i
mezinarodniho dozadani neni mozné posuzovat jen podle jeho Gspésnosti (srov. rozsudek
NSS ¢. . 2 Afs 39/2020-56 z 29. 7. 2021). Jinymi slovy tak nestali jen to, ze byla formalné
odeslana zadost o mezinarodni dozadani. Jak ve vztahu k jiné otazce, ale prenositelné i na
nynéjsi véc, uvedl NSS v rozsudku ¢. ). 6 Afs 56/2014-39 z 30. 4. 2014, spravci dané sice
v v/ v 4 4 /v 4 v 4 v / v M 4 4
svéd¢i znalna mira uvazeni ohledné vedeni danové kontroly, coz zahrnuje posuzovani
a dokazovani ruznych 1iméné pravdépodobnych variant predpokladaného skutkového
. . v < - v v . Y4 ’ ’
stavu; pod tuto diskreci ovsem nespadaji tkony, jez ve skutecnosti vybocluji ze zakonného
UcCelu fizeni, typicky provadéni zjevné nadbytecnych ¢i ve vztahu k rozhodnym
skuteCnostem irelevantnich nebo netcelnych dikazi. To by totiz mohlo vést
k administrativnimu zatizeni dafiového subjektu v mife vétsi, nez kterou je povinen snaset
odle zakona. NSS ve svém rozsudku ¢.j. 10 Afs 228/2019-53 z 26. 11. 2020 rovnéz
p J
konstatoval, ze aby mezinarodni dozadani mélo za Ucinek stavéni prekluzivni lhity, musi
spravce dané v zadosti o mezinarodni spolupraci polozit takové otazky, které ze své
povahy mohou prinést odpovéd na podstatné okolnosti véci.

26. Jak vyplyva z dalstho rozsudku NSS ¢. j. 3 Afs 24/2021-75 z 23. 8. 2022, pravni upravu

ajudikaturu lze shrnout struéné tak, ze (a) zde musi existovat objektivni potreba
M 4 4 4 b4 4 v v/ v (i Ve o 4

mezinarodni spoluprace, nebot spravce dané nemohl pfislusné informace ¢i dukazy ziskat

vlastni ¢innosti; (b) z hlediska Gcelu fizeni nesméji byt informace ¢i dikazy pozadované



27.

28.

7 10 Af 17/2021

7 . . ’ 4 4 . v v 4 4 / /
v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbyte¢né - naopak se museji tykat podstatnych
/ 4 / vV v/ i i 4 4 J 4 7/
skutkovych okolnosti a (c) Gspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici.

Soud pfed tim, nez pristoupi k hodnoceni jednotlivych mezinarodnich dozadani, predesila,
ze rozsifeni danové kontroly z 12. 12. 2016 (na ptijata plnéni od spoleénosti VIADANA
SE a Granit Tower, a.s. - olej a cukr - a s tim souvisejici uskutecnéna zdanitelna plnéni za
zdanovaci obdobi srpen - fijen 2014) nebylo Zalobkyni rozporovano ani v ramci fizeni
pred finanénimi organy, ani nyni pred soudem. Sama zalobkyné ostatné ve své replice
explicitné uvadi, ze rozsireni byl spravce dané v mezich své pravomoci opravnén proveést.
Soud se dale ztotoznuje s zalovanym v tom sméru, ze zjisténi z obou ¢asti dariové kontroly
(provéreni transakci ohledné linky na vyrobu fotovoltaickych panelt a provéfeni transakei
ohledné potravinarskych komodit) méla soubézny vliv na vysi domérované dané za kazdé
jednotlivé danovou kontrolou provérované zdariovaci obdobi. Zjisténi z obou ¢asti danové
kontroly za zdanovaci obdobi srpna az fijna 2014 jsou tak podstatna pro spravné stanoveni
dané za kazdé pfislusné zdariovaci obdobi a souvisi tak spolu nejenom z ¢asového hlediska,
nybrz také neoddélitelné i z vécného hlediska. Skute¢né neni mozné, aby za urcité
zdanovaci obdobi byla danovému subjektu doméfena dan na zakladé provéreni urcité Casti
jeho obchodnich transakci a s odstupem, poté, co dojde k realizaci dalsich mezinarodnich
dozadani ohledné zbyvajici ¢asti obchodnich transakei, mu spravce dané odpovidajicim
zpusobem pfipadné doméri dal$i dan za shodné zdarovaci obdobi. Dan za ptislusné
zdanovaci obdobi tak musi byt spravcem dané stanovena vcelku, nikoliv oddélené, po
etapach, v navaznosti na zavéry casti danové kontroly odpovidajici riznym dodavatelim ¢i
odbératelim. Proto nelze posuzovat oddélené iuclelnost ¢i duvodnost jednotlivych
mezinarodnich dozadani, tykajicich se shodnych obdobi, avsak riznych dodavatelu. Stejné
jako tvori jeden nedélitelny celek dariova kontrola za urcité zdanovaci obdobi, logicky v
dusledku této skutecnosti musi byt posuzovany tkony spravce dané spocivajici v realizaci
mezinarodnich dozadani, a nelze tak ,oddélit“ Gkony mezinarodniho dozadani ve vztahu k
jednotlivym c¢astem danové kontroly. Mezinarodni dozadani tykajici se vyhradné Setfeni
zdanovacich obdobi co do obchodovani s olejem a cukrem tak byla s to stavét lhatu pro
stanoveni dané i co se tyCe obchodovani slinkou na vyrobu fotovoltaickych paneld,
paklize ovSem tato dozadani obstoji ve smyslu vyse citované judikatury NSS, tedy pokud
byla skutecné ve vztahu ke zdanovacim obdobim srpen - fijen 2014 Gcelna.

Pokud jde o jednotliva mezinarodni dozadani, ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost Banka
1 byla odeslana 3. 11. 2016, p¥iem? spravce dané obdrzel odpovéd 20. 12. 2016. Zadost se
tykala vypisu ze slovenského uétu zalobkyné za obdobi dervenec - prosinec 2014. Dalsi
zadost (Banka 2) byla odeslana 12. 5. 2017, odpovéd prisla 19. 11. 2018. Uvedena zadost se
tykala vypisu z totozného slovenského Gc¢tu zalobkyné, tentokrat za obdobi listopad 2013
- kvéten 2017. Dalsi dvé zadosti o mezinarodni spolupraci byly odeslany 22. 1. 2018
(AXEON a MOLO), spravce dané obdrzel odpovédi 7. 6. 2018 a 29. 5. 2019. Zadosti
smeéfovaly na prosetfeni vztahu zalobkyneé s jejimi slovenskymi odbérateli. Spravce dané
dale pozadal o dalsi mezinarodni spolupraci 7. 2. 2018 (FERUM - odpovéd’ dorucena 23. 5.
2018), a to za ulelem prosetreni vztahu zalobkyneé s dalsim odbératelem. I posledni zadost
odeslana 10. 7. 2019 (Advanced - odpovéd obdrzena 6. 8. 2019) se tykala prosetreni vztahu
zalobkyné a jejtho slovenského odbératele, tentokrat Advanced Solutions s.r.o. K jinym
skuteénostem, které by stavély nebo prerusovaly prekluzivni lhatu, v projednavaném
pripadé nedoslo a zalovany to ostatné ani netvrdi.
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Pokud jde o zadost Banka 1, ta méla vliv na béh prekluzivni lhity, resp. ji stavéla, nebot
finan¢ni transakce na G¢tu zalobkyné mohou bezpochyby ptispét k objasnéni skutkového
stavu - nejen toho, zda byly pfes tento tcet hrazeny financni prostredky za predmétna
4 v 4 v/ v /v 4 vV Vv /7 Ve 4 v 4
poskytnuté plnéni, pripadné z tohoto uctu odchazely platby za fesena ptijata plnéni, ale
v/ . /v Ve vV ’ v 717 ’ v o ’
napriklad i toho, zda tento uclet neslouzil k zastrenému preposilani plateb zpét ptvodnimu
odesilateli. Ucelnost tohoto dozadani ostatné nerozporuje ani sama zalobkyné.

V piipadé zadosti Banka 2 vsak soud musi konstatovat jeji nezpusobilost stavét prekluzi, a
to predev$im z ddvodu jeji nadbyteCnosti. Zalovany uvadi, ze timto dozadanim byly
7 Y . . Vi v 7’ . /v
poskytnuty kompletni vypisy v elektronické podobé, zevrubné informace k Gctu v
elektronické podobé a smlouva k zalozeni Gctu, a ze tyto dukazni prostredky byly predtim
poskytnuty pouze analogové za omezenou dobu. Toto odivodnéni nemtze obstat. Zasadni
totiz je, ze v pripadé zadosti Banka 1 spravce dané rovnéz pozadoval sdéleni informaci
s jistou Casovou rezervou pred Setfenymi zdanovacimi obdobimi i po nich. Proto také
v souvislosti s provérovanim obchodnich transakei za obdobi srpen - fijen 2014 vyzadal
vypis z bankovniho G¢tu od 1. 7. 2014 az do 31. 12. 2014. Je zfejmé, ze takové Casové
rozpéti vypisu pro néj bylo dostalujici. Pokud by skutecné k provéreni ,jakychkoliv®
obchodnich transakci za obdobi srpen - fijen 2014 potfeboval vypisy za delsi Casoveé
obdobt, nic mu nebranilo vyzadat je jiz v prvni zadosti. Ze spisového materialu nevyplyva,
\4 / v v/ 4 v 4 /7 N7/ i v . v i
a zalovany predevsim netvrdi, ze by po odeslani zadosti Banka 1 vysly najevo skutecnosti,
na zakladé kterych by vyvstala nutnost disponovat vypisy za delsi ¢asové obdobi. Soud
souhlasi, ze bylo potreba prosetfit penézni transakce v $irSim Casovém obdobi tak, aby
mohly byt zohlednény napt. platby zaloh, odlozené platby, apod., ale k tomu v pripadé
zadosti Banka 1 spravci dané dostacovaly 1 - 2 mésice pred nebo po Setfenych obdobich;
z jakého jiného dvodu by ostatné vyzadal vypis z Gc¢tu za delsi obdobi, nez byla danovou
kontrolou obdobi resena? Soud si je védom, ze obchodovani s komoditami probihalo jinou
dobu a jiny ¢asovy tsek, nez-li obchod s linkou. Zadost by proto byla eventualné zpusobila
stavét lhatu 1 pro jina zdarovaci obdobi, za ktera byl vypis pozadovan, nemohla vsak
stavét prekluzivni lhiitu za obdobi srpen - fijen 2014, kdyz byla v tomto smyslu za tato
obdobi podana de facto podruhé, a nemohla tak ve vztahu k provéfovanym obdobim
Ve 4 v/ 4 4 eV _V 4 4 v * Vv / v /4 4
prinést zadna nova zjisténi. Spravce dané ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
ani nikterak nevysvétlili, jak by skutecnost, ze se v pripadé obchodovani s olejem a cukrem
jednalo o podezfeni na karuselovy podvod, mohla vyzadovat prosetteni o tolik delsiho
Gseku vypisu zUCth. Vysvétluyjici argumentace zalovaného vznesena az nyni
v ramci soudniho fizeni na dané véci ostatné nemuze nic zménit. V zalobou napadeném
rozhodnuti zalovany pouze uvedl, ze dukazni prostredky (mysleno patrné vypisy z uctu na
zakladé zadosti Banka 1) byly dfive poskytnuty v analogové podobé. Z zadosti Banka 2
v / 4 v v/ v / v/ M / M / v A4 /4 4
vSak nevyplyva, ze by v ptipadé druhé zadosti o vypisy vyslovné pozadal o zaslani
dokumentd v elektronické formé, aby tuto predchozi ,vadu“ odpovédi slovenského
spravce dané zhojil - obé zadosti byly az na rozsifeni Casového obdobi de facto totozne.
Naopak timto argumentem zalovany potvrzuje, ze odpovéd na zadost Banka 1 byla pro
v v 4 4 V. /7 7 M / v 4 i v i vV
setfena obdobi dostacujici, nicméné spravci dané vadila pouze forma odpovédi, resp.
vypist. Zadost Banka 2 tak byla ve vztahu ke zdanovacim obdobim srpen - fijen 2014
. v v 4 4 v v 4 v 4 VvV 4 4 4 v
zjevné nadbytecna. Spravce dané byl beze vSeho opravnén takové provérovani provadeét,
nemohl ale na jeho zakladé dosahnout staveni lhuty pro stanoveni dané pro tato obdobi.

V souvislosti s zadosti Banka 2 pak zalobkyné uvadi, ze vytizeni této zadosti trvalo cely
o \4 Ve vV J / Vev/ o v / i 4
rok a pul, coz by bylo zcela neptimérené 1 pro vyznamnéjsi dukazy, nez které si spravce
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dané touto cestou opatfoval. Dozadani Banka 1 bylo vytizeno téméf 12x rychleji a spravce
dané navic neprovedl zadnou urgenci této druhé zadosti. Soud konstatuje, ze z zalovanym
citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. 52
Af 64/2020-77 z 12. 5. 2021 skutecné vyplyva, ze délku vyfizeni dozadani nemuze spravce
dané ovlivnit a ani danovy rad pro délku vyrizeni dozadani zadné limity nestanovi.
Zaroven je vsak spravce dané povinen se fidit zakladnimi zdsadami spravy dani, jako je
v 4 4 v 4 \4 4 4 vV Vv v/ 4
napt. zasada stanovena v § 5 odst. 3 danoveho radu, dle které spravce dané setti prava a
4 4 v /4 /. v 4 . o 4 4 i v M v/ 7 Ve
pravem chranéné zajmy danovych subjektt v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri
v 4 4 v AR M /7. /4 v J M /4 v VV 7 * VvV _V
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takove prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
vV Vv 4 4 4 4 4 M v 4 v
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Soud konstatuje, ze pokud by spravce dané
slovenskému finanénimu organu zaslal urgenci dozadani Banka 2, neni najisto postaveno,
zda by to dobu vytizeni zadosti zkratilo, ale zasadni je, Ze zkratit mohlo. Slovensky
spravce dané neni finanénim organem, kterému by priprava odpovédi na mezinarodni
zadosti obecné trvala neprimérené dlouhou dobu; o tom svéd¢i pravé zadost Banka 1, ale i
AXEON, FERUM nebo Advanced, na kterou odpovédél v radu jednoho az péti mésict.
Zalovany na svou obranu uvadi, ze 22. 1. 2018 bylo odeslano dozadani MOLO, u kterého
odpovéd dosla az 29. 5. 2019, proto ve skute¢nosti dozadani Banka 2 (od 12. 5. 2017 do 19.
11. 2018) netrvalo 1,5 roku, nebot cca po pul roce od zadosti Banka 2 doslo ke stavéni
lhity pravé zadosti MOLO. K tomu je vsak treba upozornit, ze pripadnou nedinnost
spravce dané nelze posuzovat s ohledem na to, zda v danou chvili bézi prekluzivni lhuta,
M v 4 /7. v /4 vV V/ 4 M /4 4 4 v M 4
nebo zda je stavéna. Zasadni je, ze spravce dané zadosti o mezinarodni vyménu informaci
pozaduje sdélit informace nebo ziskat dukazy, které jsou rozhodné pro stanoveni dané.
Cim drive odpoveéd ziska, tim drive muze na zakladé ziskanych poznatku postoupit pii
stanoveni dané dal a de facto stanovit dan rychleji, jinymi slovy co nejméné zatézovat
danovy subjekt bez ohledu na to, zda je prekluze v danou chvili stavéna nebo bézi. Lze tak
konstatovat, ze v daném pripadé spravce dané navic postupoval v rozporu s § 5 odst. 3
danového radu. Tato skute¢nost by dle soudu sama o sobé neznamenala nedclelnost
dozadani Banka 2 (judikatura ani zakon spravci dané ostatné vyslovné nepredepisuji zadosti
. 7V ’ o / . / 7R .
urgovat), nicméné mohla by k takovému dusledku vést ve spojeni s dalsimi okolnostmi
ptipadu. V nynéjsi véci vsak dozadani Banka 2 neni zpusobilé stavét prekluzi jiz s ohledem
na svou nadbytec¢nost.

Soud se pak ztotozfiuje szZalovanym, Ze Zidosti ve véci MOLO a FERUM lhitu
pro stanoveni dané stavély. Jak jiz bylo uvedeno vyse, daniova kontrola co se tyce obchodu
scukrem a olejem byla za zdanovaci obdobi srpen - fijen 2014 rozsifena dGvodné.
Zalovany ptitom uvedl, Ze je mu znimo, e u Zalobkyné probihi datiovd kontrola za
predchazejici zdarovaci obdobi, v nichz obchodovanou komoditou je pravé cukr a ole;.
Zalobkyné deklarovala, ¥e za tato predchozi obdobi zobchodovala, tj. od spole¢nosti
VIADANA SE nakoupila a tfem slovenskym odbérateldim (FERUM, MOLO a AXEON)
prodala celkem 4 128 tun cukru a 8 660 295 litra oleje v celkové hodnoté cca 250 miliont
korun bez DPH. Jednalo se o obchody provadéné v masivaim méfitku, ve kterych
zalovany shledal ,silné“ podezfeni na karuselovy podvod. Soud se ztotoziuje s zalovanym,
ze existovalo proto také divodné podezteni, ze tyto obchody pokracovaly ina podzim
roku 2014, proto spravce dané duvodné rozsifil danovou kontrolu a odeslal predmétna
mezinarodni dozadani, ktera byla vzhledem k jejich obsahu (podrobné dotazy smérujici
k provéreni Ucasti zalobkyné na danovém podvodu) zpusobila za obdobi srpen - fijen 2014
prekluzi stavét. Totéz plati o dozadani AXEON (jehoz relevance neni sporna), které se
vztahovalo na totozné skute¢nosti i obdobi, jako tomu bylo v ptipadé MOLO i FERUM.
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Soud se 1 ve vztahu k namitce zalobkyné, Ze v rozhodném obdobi neuplatnila narok na
odpocet z plnéni souvisejicich s obchodem s potravinarskymi komoditami a provérovani
tak nebylo na misté, ztotoznuje szalovanym. Tato skutelnost totiz neni z pohledu
rozkryvani karuselového podvodu a Géasti zalobkyné na ném relevantni. Neni neobvykleé,
ze danové subjekty z(castnéné na podvodu postupuji v tizeni Gcelové tak, aby ztizily
rozkryti karuselového podvodu. Je proto natvaze spravce dané, zda pfistoupt k
provérovani i zdarovacich obdobi, ve kterych si zalobkyné narok na odpocet dané
. v/ /v \ 4 vV 4 \4 /7 ’ \4 ’
neuplatnila, napriklad za ulelem mozného zastfeni podvodu zalobkyni tim, ze narok na
odpocet dané v rozhodném obdobi napt. maskuje jinymi, na prvni pohled nesouvisejicimi
obchodnimi transakcemi, z nichz bude neopravnéné narokovat odpocet DPH. Je treba
Ve \4 . ’ ’ 4 4 /v 4 4 4 v /v
pripomenout, ze povinnost k podavani kontrolnich hlaseni zavedena pravé za Ucelem
detekovani podvodnych fetézct byla do ZDPH vtélena az k 1. 1. 2016; spravce dané tak
v tomto pripadé nemél moznost vyuzit idaja z téchto hlasent, ktera by mu jeho detektivni
Ve .. v . 4 Ve \4 ’ v oV 4 /e 4 v ’
¢innost jisté usnadnila. Neni pfitom pravdou, ze spravce dané muze jim zahajené danové
kontroly kdykoliv déelové rozsifovat v rozsahu jinych plnéni, odesilat mezinarodni
zadosti a z tohoto titulu si uméle prodluzovat prekluzivni lhttu. Zahajeni dariové kontroly
M4 V/V 7 . Vv . . 4 ’ v v/ 4 4 . 4 v v/ ’ VvV
1 jeji rozsirenti je totiz limitovano pravé tiiletou prekluzi, ktera primarné pocina bézet ode
dne nasledyjictho po poslednim dni lhity pro podani danového ptiznani za to které
zdaniovaci obdobi. Spravce dané si tak nemuze kdykoliv rozsitit danovou kontrolu, jak
tvrdi zalobkyné, ale obecné pouze do tti let od uplynuti této lhuty pro podani darniového
Ve 4 4 TV v v V/V . vV Vv 4 vV 4 bl ’
priznani. Ucelové ostatné nebyla rozsifena ani zde reSena danova kontrola, nebot k ni
doslo cca 5 mésict po jejim zahajeni, nikoliv az ke konci ptvodni prekluzivni lhuty. Ani
samotné zadosti AXEON, FERUM a MOLO nebyly odeslany aéeloveé ke konci béhu lht

pro stanoveni dané, resp. ke konci danové kontroly.

Soud dopliiuje, Ze i v souvislosti s Zadosti MOLO spravce dané postupoval v rozporu s § 5
odst. 3 danového radu, nebot dozadani trvalo téméf rok a pul. Jde tak o situaci obdobnou
zadosti Banka 2 (srov. bod 31 rozsudku), nicméné v daném pripadé slo o jedinou ,vadu®
této zadosti, ktera dle soudu sama o sobé nemohla zabranit stavéni prekluzivni lhuty,
nebot nebyla na rozdil od zadosti Banka 2 nadbytecna.

35. Jelikoz je soud povinen prihlédnout k prekluzi prava na stanoveni dané povinen i z Gfedni

povinnosti, podrobil prezkoumani i zadost Advanced, prestoze jeji relevance nebyla
zalobkyni zpochybnéna. K této zadosti je nucen konstatovat, ze ke stavéni prekluze
zpusobila nebyla. Jak totiz vyplyva mimo jiné z rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 71/2009-48 z 26.
2. 2010, ,[...] bude tieba vidy zkoumat, zda a kdy potreba poZidat o mezinarodni pomoc vysla
v dariovém 7izeni najevo, aby bylo mozné spoleblivé vyloucit p¥ipady, kdy by bylo mezindrodni
dozadani provedeno vylucné nebo prevazné za vicelem preruseni bébu prekluzivni Ihity. Jinymi
slovy, zda slo o tkon fakticky ¢i pouze formalni. Meritem danové kontroly, co se tyce plnéni
souvisejictho s preprodejem linky na vyrobu fotovoltaickych panelt, byly pochybnosti
spravce dané o tom, zda se dané plnéni fakticky uskutecnilo, tedy zda byly splnény
hmotnépravni podminky naroku na odpoclet. Z zadosti Advanced pritom vyplyvaji
dokonce dvé skutecnosti, které samy o sobé vylucuji stavéni prekluze. Tato zadost byla
spravcem dané odeslana az 10. 7. 2019, tedy témér tfi roky po zahajeni danové kontroly.
Darova kontrola pfitom byla 22. 7. 2016 zahajena v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Granit Tower a.s. a's tim souvisejicich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
spolecnosti Advanced Solutions s.r.o. Neni zfejmé, z jakeho duvodu spravce dané vyckaval
se zaslanim zadosti o informace o odbérateli zalobkyné po dobu tfi let od zahajeni danové
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kontroly, kdyz hned na jejim pocatku tohoto odbératele znal, resp. na provérovani plnéni
uskute¢nénych ve prospéch tohoto konkrétniho odbératele dariovou kontrolu zaméril.
Dozadani pritom bylo uskuteénéno tésné pred koncem danové kontroly (Zprava o dariové
kontroly byla projednana 15. 10. 2019). Uz z tohoto dtvodu se tak jevi dozadani Advanced
jako Gcelove.
Dalsim divodem neucelnosti dozadani Advanced je skuteCnost, ze jeho obsahem jsou
otazky na skutenosti souvisejici s ptipadnou udasti zalobkyné na dafiovém podvodu.
Spravce dané i zalovany pfitom vyslovné uvedli, Ze tato zadost se vztahuje k provéteni
obchodovani s linkou na vyrobu fotovoltaickych panela. Ze zpravy o danové kontrole ani
/4 4 v / 4 v v 4 Vo / i v 4
z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by mél spravce dané jakékoliv podezrenti (co
se tyCe téchto transakci) na danovy podvod, kdyz cela darnova kontrola se vztahovala
k provéreni, zda se predmétné plnéni fakticky uskutecnilo. Soud nevylucuje, ze spravce
dané zaslal dozaddani Advanced pro pripad, ze by zalobkyné pozdéji unesla své dikazni
bremeno stran prokazani faktického obchodovani s linkou, coz by mélo pravdépodobné za
nasledek zapoceti provérovani mozného danového podvodu. V prubéhu danového fizeni
v /4 v i v / V1 4 \4 v v 4 i 4
vSak spravce dané i1 zalovany dospéli k nazoru, ze zalobkyné neprokazala faktické
uskutenéni preprodeje linky. Dozadani vztahujici se k provérovani danového podvodu
s odbératelem zalobkyné, kterému mél prodat linku, proto ve vztahu k predmétu danové
kontroly nemuze byt zpusobilé ke stavéni prekluze. Spravce dané mohl bez dalstho tuto
zadost slovenskému spravci dané zaslat, kdyz predjimal sve dalsi kroky v pripadé, ze by
\4 v 4 o 4 v v 4 4 4 /4 v
zalobkyné unesla své dikazni bfemeno. Hmotnépravni podminky pro narok na odpocet
v v v v v v / v/ 4 4 oV /
vsak ze strany zalobkyné nebyly splnény, a proto predmétné dozadani nemutze byt ve
vztahu k danové kontrole relevantni.

Soud zavérem k dal$i zalobni namitce dodava, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Jakkoliv je argumentace zalovaného licha, dostateéné zdavodnil,
z jakého duvodu povazuje dozadani Banka 2 za relevantni, resp. stavici prekluzivni lhutu.
V bodé 102 svého rozhodnuti totiz konstatoval, ze pfedmétné dozadani stavélo lhttu
duplicitné a netrvalo neimérné dlouhou dobu. Dale pak uvedl, Ze nepovazuje toto
predmétné dozadani za takové, které by bylo zbytecné, respektive nestavélo lhitu onéch
cca sedm meésica, jelikoz byly poskytnuty kompletni vypisy v elektronické podobe,
zevrubné informace k Gc¢tu v elektronické podobé a smlouva k zalozeni Gctu. Tyto dukazni
prostredky byly predtim poskytnuty pouze analogové za omezenou dobu. Jak je zfejmé
z pasazi vySe, toto oduvodnéni neobstoji, nicméné sodvolaci namitkou smérujici
k netcelnosti dozadani Banka 2 se zalovany vyporadal.

38. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé zdarovacich obdobi srpen - fijen 2014 pocala

39.

ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu bézet nova lhata pro stanoveni dané zahajenim
daniové kontroly dne 22. 7. 2016. Prekluzivni lhita pritom podle § 148 odst. 4 pism. f)
danového fadu nebézela v dobé ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do
dne obdrzeni odpovédi na tyto zadosti. Jednalo se o nasledujici obdobi:

Banka 1: od 3. 11. 2016 do 20. 12. 2016 - celkem 48 dnd,
AXEON, MOLO a FERUM: od 22. 1. 2018 do 29. 5. 2019 (zahrnujici doadani od 22. 1.
2018 do 7. 6. 2018 a od 7. 2. 2018 do 23. 5. 2018) - celkem 493 dnu.

Dan proto méla byt stanovena do 13. 1. 2021 (22. 7. 2016 + 3 roky, tj. 22. 7. 2019 + 541
dnd). Dodatecné platebni vyméry byly vydany dne 7. 11. 2019 a oznameny (doruleny
zalobkyni) byly dne 12. 11. 2019. Ackoliv Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal a
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oznamil dodate¢né platebni vyméry pfed uplynutim prekluzivni lhuty, Zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti az 7. 7. 2021 a dorudil jej zalobkyni 8. 7. 2021 - dan tak byla
pravomocné stanovena az po uplynuti prodlouzené prekluzivni lhaty.

Soud se ostatnimi zalobnimi body (uneseni dikazniho bfemene zalobkyni) nezabywval,

nebot sohledem na prekluzi prava stanovit (domérit) dan by bylo jejich vyporadani

nadbytecné. Ani jejich pfipadna neduvodnost by totiz nemohla nic zménit na zavéru

’ . ’ ’ 5V e . 4

o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Receno jinymi slovy, vzhledem k marnému
4 o 4 v 4 4 4 v 4 4 i v/ /

uplynuti lhaty pro stanoveni dané nema posouzeni ostatnich zalobnich namitek zadny

vyznam pro vysledek soudniho rizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Soud tak shledal, Ze dan za vSechna zdanovaci obdobi (srpen - fijen 2014) byla pravomocné
doméfena az po uplynuti prekluzivni lhaty, a zalobou napadené rozhodnuti je tak
nezakonné. Néktera z realizovanych mezinarodnich dozadani totiz nestavéla béh této
lhtty dle § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu a judikatury NSS. Dozadani Banka 2 bylo ve
vztahu k Setfenym obdobim zcela nadbytecné (resp. duplicitni) a spravce dané namisto
urgence odpovédi od slovenského spravce dané vyckaval na doruceni odpoveédi rok a ptl
v rozporu se zasadou § 5 odst. 3 darlového radu. Ani dozadani Advanced nebylo zpusobilé
stavét prekluzi z davodu, ze bylo odeslano tésné pred koncem dariové kontroly, a jevi se
tak jako Ucelové podané - realizované snahou spravce dané uméle prodlouzit danovou
kontrolu, to vse za situace, kdy mohla byt zadost beze vseho realizovana jiz pfi zahajeni
dariové kontroly. Okruh otazek v ni navic nekorespondoval s tézistém danové kontroly, a
proto nemuze byt ani ucelna. Sohledem natento zavér soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho nezakonnost zrusit a véc zalovanému vratit
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s.
pravnim nazorem soudu vazan.

Dalsim postupem zalovaného bude opétovné rozhodnout o odvolani zalobkyné tak, ze
odvolanim napadené dodatecné platebni vymeéry zrusi a odvolaci fizeni zastavi (§ 111 odst.
6 danového radu, které vyslovné upravuje situaci, kdy v prabéhu odvolaciho fizeni dojde
k zaniku prava vymérit dar).

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou
tvoreny odménou za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupent,
sepis zaloby a sepis repliky z 23. 12. 2021 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)]
a pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkona (§ 13 odst. 4), vse
zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich Castek. Pravni zastupce
zalobkyné je spoleCnikem pravnické osoby zrizené podle zakona ¢. 85/1196 Sb.,
o advokacii, ktera je platcem DPH (jak bylo dolozeno ptilohou zaloby), proto jsou
naklady rizeni zvySeny o ¢astku odpovidajici DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyniny niklady zastoupeni advokatem tak &inf 12 342 K¢ a naklady ¥zeni celkem 15
342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v priméfené 30denni lhaté k rukam
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jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve spojeni s § 64
s. 1. 8.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ato
v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy
Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



