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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.M.S.
statni prislusnost Irak
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24
o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 9. 2022 & j. KRPT-227157-27/CJ-2022-
070022, o zajisténi

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1990 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen zikon &.
326/1999 Sb.) rozhodnuto o zajisténi zalobce za tUcelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi cizince byla stanovena podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., na 75 dnd ode
dne omezeni osobni svobody. Zalobce namital, Ze v rAmci pohovoru sdélil spravnimu
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organu, ze byl v Iraku rok véznén a mucen a ze se obava o své zdravi v pripadé navratu.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zadné informace o tom, jak spravni organ
zhodnotil uvedené tvrzeni. Z rozhodnuti neni ani patrné, zda se spravni organ vyslovné
dotézal na to, zda v pripadé navratu mu hrozi néjaké nebezpedi. V prepisu vyslechu toto
absentuje a on tak nemél moznost veskeré potfebné skutecnosti uvést. Zalobce dale uved],
ze spravni organ muze cizince omezit na svobodé pouze za urcitym tcelem. Aby tento ucel
byl naplnén, musi zde byt pravdépodobné, ze tento Gcel muze byt realizovan. Pokud
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ovsem spravni organ nezjistil radné skutkovy stav, nemohl dojit k zavéru, ze je spravni
vV _V 4 4 /4 \4 /4 4 4 .. .. i / Vv 4 4 V_V 4
vyhosténi realné/mozné, a tim padem jej nemohl zajistit za Glelem spravniho vyhosténi.
Ackoliv se rozhoduje o zajisténi cizince ve velmi kratké lhaté, je spravni organ povinen
zhodnotit, zda je vyhosténi cizince alespont potencialné mozné, a pokud nikoliv, nemuize
dojit k jeho zajisténi. Tuto uvahu ovSem muze spravni organ udinit jediné tehdy, pokud
zhodnoti cizincem tvrzené skuteCnosti, pripadné z hlediska konkrétnich duvodu hrozby
nebezpeli zjisti fadné skutkovy stav. To se ovSem nestalo a spravni organ nijak
nezhodnotil jeho vypovéd ve vztahu k potencidlni redlnosti vyhosténi, prip. se nedotazal
na klicové informace podstatné pro zajisténi/vyhosténi. V danych souvislostech zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz citoval.

. Zalobce dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ma veskere vazby
v i 4 4 ’ v/ 4 4 4 4 4 4

v Turecku, ackoliv pochazi zIraku. Navic vyporadani obav o zdravi spravni organ
zhodnotil naprosto obecné. Uvedl pouze, ze pokud by tomu tak bylo, pozadal by jiz o
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mezinarodni ochranu. To ovSem neni podstatné, nebot podani zadosti o mezinarodni
ochranu neni zadnou zakonnou podminkou ke stanoventi, zda je realizace vyhosténi mozna
Ve M M 4 4 4 4 v M 4 4 /v 4 v/ 4 v M v
¢i nikoliv. Navic spravni organ uvedl, ze ,jednani GCastnika fizeni povazuje za spise
ekonomické®. Pro tento zavér ovsem chybi ve spravnim spise jakékoliv podklady ¢i Gvahy
spravniho organu. Jedna se o vlastni nepodlozeny nazor zalovaného.

. Zalobce rovné? namital, Ze pokud byla doba zaji$téni stanovena na 75 dnd, mél Yalovany
konkrétné uvest, jakeé dil¢i kroky bude tfeba ulinit béhem téchto 75 dnti a predevsim, jaka
je tasova narotnost téchto jednotlivych krokd. Zalovany sice uvedl urdité kroky
s Casovymi predikcemi a stanovil celkovou dobu na 75 dna, ackoliv dle predbéznych
asovych predikci by bylo mozné jej zajistit na krat$i dobu. Zalovany uvedl, Ze doba
vydani nahradniho cestovniho dokladu potrva 40 az 60 dnt a dale samotné eskortovani
cizince a navazujici véci potrvaji cca 30 dnt. Vzhledem k tomu, ze se jedna o omezeni
osobni svobody cizince, na coz by mél byt dban ten nejvétsi zretel, pak podle predikci by
se mél spravni organ pohybovat spise u dolni hranici stanovenych dob a zajistit jej
maximalné na dobu 70 dnd. Rozhodnuti je tak nezakonné, nebof neni priméfené
z pohledu zasahu spoéivajictho v omezeni osobni svobody.

. Zalobce spravnimu orginu rovn&? vytkl, Ye neposoudil obecnou bezpetnostni situaci
v Iraku, jehoz je obcanem. K této situaci se zalovany nijak nevyjadril a neni vibec patrné,
zda sohledem na bezpelnostni podminky mu nemuze hrozit v pfipadé nuceného
vyhosténi jakékoliv nebezpeci. Toto nebezpeli ostatné potvrzuje napf. i Ministerstvo
zahraniénich véci na svych webovych strankach a vyplyva také konstantné z judikatury
spravnich soudt. Tim, ze zalovany vabec nezhodnotil bezpecnostni situaci v Iraku, ackoliv
je notorietou, ze je tato velmi $patna, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval skutkova zjisténi a
zavéry napadeného rozhodnuti.
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6. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, bez jednani, nebot zalobce ve lhuté do 5 dnt od podani zaloby
nenavrhl konani Gstniho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobu napadenym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022 ¢.
j. KRPT-227157-27/C]J-2022-070022 zalovany podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu rozhodl o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 75 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

8. Zalovany vychazel ze zji§téni, Ze dne 21. 9. 2022 ve 13:55 hodin kontrolovala hlidka Policie
Ceské republiky na HP LanZhot parkovi$té, 56 km ve sméru Brno skupinu 17 cizinct.
Jednim z nich byl takeé Zalobce, statni prislusnost Iraku. Na misté bylo zjisténo, ze zalobce
nedisponuje zddnym platnym cestovnim dokladem ani platnym povolenim k pobytu.
Zalobce byl dne 21. 9. 2022 ve 14:50 hodin zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&.
273/2008 Sb., a eskortovan k provedeni dalsich tkond. Dne 22. 9. 2022 byl zalobce
eskortovan na OPKPE Frydek - Mistek a na zakladé zjisténych skutecnosti téhoz dne
s nim bylo zahajeno spravni zeni ve véci spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky
dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢. 326/1999 Sb.
Spravni organ s zalobcem soucasné sepsal protokol o vyslechu, a to za pfitomnosti
tlumoénika. Zalobce do protokolu kromé jiného uvedl, Ze se jmenuje S. M. S., narozen X,
statni pfislusnost Irak. Je Zenaty a ma 10 déti. Manzelka, synové a dcery pobyvaji
v Turecku. Zalobce uvedl, Ze pracoval v G¥adé Sulaiman Beg, kde se pferozdélovaly finance
pro bankovni sektor. Tvrdil, ze do spole¢nosti opakované chodila kurdska mafie ze severu
zemé a pozadovali vydat penize. Toto se opakovalo v obdobi roku 2007 - 2008. 16. 9. 2008
ho odvedla kurdska mafie a uvéznila na severu Iraku na 1 rok. Ve vézeni byl fyzicky tyran
a po roce, kdy? mafie nedostala za né&j penize, pustili ho. Zalobce uvedl, %e ma ID kartu
Iraku, kterou nechal v zemi pivodu. Cestoval s pasem, ktery cestou ztratil, kdyz cestoval
ze Syrie do Turecka. Irak opustil v roce 2014 a odjel do Syrie. Syrii opustil v roce 2017 a
odstéhoval se do Turecka do mésta Corum. Asi pred mésicem opustil Turecko. Za pomoci
prevadéla se dostal do Recka, nisledné do Makedonie. Z Makedonie pak opét za pomoci
prevadécu cestoval do Srbska. Cela cesta byla domluvena uz z Turecka a prevadédi si je
predavali v jednotlivych zemich. Vzdy jeli ve vice lidech. Uz v Turecku dostal informaci
od prevadéle, e az bude v Ceské republice, ma se jit nahlasit na policii, dostane vyjezdni
ptikaz a policie ho pusti. Ze Srbska do Ceské republiky jel v dodavce s dal¥imi lidmi. Jeho
cilovou zemi je Némecko, ale hlavné se chtél dostat do Evropy. Jeho manzelka a 10 déti
zije v Turecku. Otec zemfel, matka a sourozenci jsou také v Turecku. S rodinou je
v kontaktu pres socialni sité. O azyl chce pozadat v Némecku, kde by chtél pracovat.
Zopakoval, Ze cilovou zemi je Némecko. V Ceské republice neméa %4dné ptibuzné, p¥ip.
nékoho z rodiny, ani zde nezije osoba, vi¢i niz by mél vyzivovaci povinnost. Neuvedl
7Adnou osobu, vi¢i které by bylo ukoneni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky
nepiiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota. V Ceské republice nema
zadné ekonomicke, kulturni ani spoledenské vazby. Domovsky stat opustil z davodu
obavy o své zdravi.

9. Ze spravniho spisu se dale podava, Ye rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje ze dne 22. 9. 2022 & j. KRPT-227157-25/CJ-2022-070022
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Dne 22. 9. 2022 bylo
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Ministerstvem vnitra CR pod & j. KRPT-227157/CJ-2022-070022 vydéno zivazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce do Iraku s tim, ze toto je mozné. Z oduvodnéni
zavazného stanoviska plyne, ze podkladem pro jeho vydani byla mimo jiné Informace
OAMP MV CR - Irik - ,Situace nabozenskych a etnickych mensin, bezpecnostni situace,
navraty“ ze dne 24. 5. 2022. Soucasti spisu je Informace OAMP ze dne 24. 5. 2022, Irak,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, stav kvéten 2022.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M v 4 4 V_V / oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym Cclenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 / M V.. v 4 /v 4 v 4 /v
Clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadtil tmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Krajsky soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS, v némz rozsireny senat uvedl, ze pfi zajisténi cizince ma zalovana
povinnost zabyvat se tim, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince
v /7 v v 4 v/ / i v % M i / Vv **V_V 4 v
alespon potencialné mozné. Pripadnymi prekazkami realizace ulelu zajisténi se vsak
\4 4 4 / M M M4 v 4 4 eV _V 4 4
zalovana musi zabyvat jen tehdy, jsou-li ji v dobé rozhodovani o zajisténi znamy. Smyslem
fizeni o zajiSténi cizince totiz neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto ucelu.
Uvahu o proveditelnosti vyhosténi bude na misté napt. v pripadé, kdy by mohly byt dany
divody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincti, konec
citace. Dale je tfeba uvést, ze pti rozhodovani o zajisténi cizince zalovana posuzuje mozné
prekazky vycestovani toliko predbézné (viz rozsudek NSS €. j. 5 Azs 5/2016-51). Teprve je-
li dana uréita mira pravdépodobnosti, ze mohou existovat uréité prekazky vycestovani, je
povinna vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra jesté pred zajisténim cizince za
Ucelem spravniho vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 55/2019-34). Na tomto misté
krajsky soud konstatuje, ze jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi bylo vydano zavazné
. . . . , Y ’ ’, . .
stanovisko Ministerstva vnitra, které vycestovani zalobce do Iracké republiky zhodnotilo
M \4 / Vv v v / v v / vV v v v
jako mozné. Jiz pred zalovanym zalobce uvedl, Ze pracoval na Gradé, kde se prerozdélovaly
finance pro bankovni sektor a ze do spolecnosti opakované chodila kurdska mafie ze
severu zemeé a pozadovali vydat penize. Tato kurdska mafie ho méla v roce 2007 odvézt a
uvéznit na severu Iraku na 1 rok. Tvrdil, ze ve vézeni byl fyzicky tyran a po roce, kdyz
mafie nedostala za ného penize, pustili ho. Zalobce dale uvedl, ze domovsky stat opustil
zdavodu obavy o své zdravi. Dle nazoru soudu jde o tvrzeni, ktera bez dalsiho
nevypovidaji o divodu znemoznujicim vycestovani zalobce podle § 179 odst. 1, 2 zakona o
b o 4 M v / v/ v / v/
pobytu cizinci. Tim je pouze hrozba skutecného nebezpeci. Za skutecné nebezpedi se
/ voo. / ’ V17 R
podle tohoto zdkona povazuje navraceni v rozporu s clankem 3 Evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢lanku 3 této Umluvy nesmi byt nikdo
v /7 . 4 Ve *Vv N4 4 4
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Hrozbu
poruseni ¢lanku 3 Evropské Umluvy ovsem zalobce vyslovné netvrdil, kdyz na dotaz
spravniho organu, zda ma néjaké obavy z navratu do jeho trvalého bydlisté, zda existuji
néjaké prekazky nebo nebezpeli, které by mu branily v navratu do vlasti, zalobce
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odpovédél, ze v roce 2014, kdyz byl v Iraku tzv. islamsky stat, bylo vse zniceno, vcetné
jeho domova. Nema se kam vratit. V pripadé, ze by musel opustit Evropu, vratil by se do
Turecka k zené a détem. Z Turecka odesel z ekonomickych davodu, aby mohl lépe uzivit
rodinu. Dle nazoru soudu zalovany tedy rozhodl za stavu, kdy zalobce vyslovné neuvedl
existenci duvodu znemoznujictho vycestovani podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu
cizincl, neuvedl konkrétné zadné nebezpeli, které by mu hrozilo ze strany statni moci
zemé puvodu. I v zalobé pouze v obecné roviné tvrdi nebezpeli ze strany soukromych
osob, které vsak bez dalstho prekazkou vycestovani neni. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti tedy nebyly dany zadné okolnosti, které by byly prekazkou spravniho
vyhosténi zalobce, natoz pak zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi (viz rozsudky NSS ¢.
.8 Azs 1/2019-27, & . 4 Azs 420/2019-47).

Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosténi.

Dle § 125 zakona o pobytu cizinca doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od
okamziku omezeni osobni svobody.

Zalovany %alobce zajistil za G&elem spravniho vyhosténi na 75 dnt ode dne omezeni osobni
svobody s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vzhledem ke skuteCnosti, ze cizinec
nedisponuje cestovnim dokladem, ¢imz porusil ulozenou povinnost dle § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizinct, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad
nahradni. K tomu dale uvedl, ze v prvé fadé pro tento Gcel musi dojit k ovéreni totoznosti
cizince, kdy pro toto ovéfeni bude dotazovan Interpol a zastupitelsky afad statu, na jejimz
zakladé muze prislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu,
ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyho$téni. Zalovany dale uvedl, Ze k tomuto
UCelu bude scizincem sepisovana zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho
cestovntho dokladu v pHslu$né jazykové mutaci, kterd bude zasilana Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Tento organ na zakladé podané zadosti spravniho organu vyhotovi
dozadani, které zasle se vsemi potfebnymi doklady (fotografie cizince, zadost o ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu) na zastupitelsky Grad dotcené zemé.
Posléze musi vyckat reakce dozadovaného statu, pricemz doba vydani nahradniho
cestovniho dokladu je ruzna, nebot se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec
statnim obdanem. Zalovany poznamenal, Ze obvykle se tato doba u stat z tfetich zemi
pohybuje od 40 do 60 dnG a je nutné si vsak uvédomit, ze tato doba se odviji od
poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéfeni totoznosti, kdy
cizinec uvadi nejen zakladni Gdaje o své osobé, ale 1 o rodinnych ptislusnicich, o misté
narozeni, o mistech pobytu a ostatnich Gdajich souvisejicich s ovétenim jeho totoznosti.
Zalovany poukazal také na to, Ze p¥i stanoveni doby trvani zajiSténi ptihléd] k dobé, ktera
je nutna k zabezpedeni ptepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako
ptislusny organ podle ust. § 163 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb. obstarava letenku
nebo vyjednava pravoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres doteny stat, a komunikuje s domovskym statem cizince o vzeti cizince zpét,
pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendarnich dnt.
Zalovany uzaviel, Ze s ohledem na vy$e uvedené je presvédlen, e doba trvani zajisténi
stanovena na 75 dnu je pfiméfena. Dle nazoru soudu stanoveni doby zajisténi na 75 dna
zalovany v napadeném rozhodnuti odavodnil dostatecné, nalezité popsal veskeré okolnosti,
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nutnost ovérit totoznost zalobce, zajisténi cestovniho dokladu, obstarani letenky nebo
vyjednani pruvozu cizince pres jiné staty Evropské unie a nutnost zajisténi policejni
eskorty pres dotleny stat, komunikace s Irakem, kde ma zalobce trvaly pobyt o jeho
zpétvzeti a kroky vedouci ke spravnimu vyhosténi. K namitanému poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu nedoslo.

V danych souvislostech soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
93/2011-79, z néhoz vyplyva, ze je tu ,potreba radného odivodnéni doby zajisténi nebo
jeho prodlouzeni podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tim spise, Ze jeji stanoventi je
ovladano spravnim uvazenim, pfi jehoz vykonu se bere v vahu zejména predpokladana
Ve v/ / 4 4 V_V 4 /4 v/ 4 /
slozitost pripravy vykonu spravniho vyhos$téni, ale také dalsi meze vlastni pro vykon
vV . 4 4 4 4 /. Vo 4 i o 4 M i M v/ 4
verejné spravy v pravaim staté jako zakaz libovule, zakaz diskriminace, prikaz zachovavat
lidskou dustojnost, princip proporcionality, rovnosti a dal$i“. Soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti uvedenym pozadavkiim na fadné a dostatecné odavodnéni vyhovuje. Zalovany
srozumitelné popsal své Gvahy a podrobné také specifikoval potrebné kroky k realizaci
spravniho vyhosténi, ¢emuz odpovida stanoveni délky doby zajisténi na 75 dnt.
Ze vsech shora uvedenych duvodt soud zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst.

7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepriznal soud zadnému z uéastnika pravo na nahradu
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nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostraveé dne 27. 10. 2022

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



