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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: POWER, a.s.

sidlem OlStynska 607/1, Praha 8 - Troja

zastoupena Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem
sidlem Kroftova 3370/20, Praha 5

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 23769/2020-900000-
312,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo na zakladé odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Celniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 401969-
6/2019-510000-12 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) zménéno tak, ze se v jeho vyroku
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dast textu ,ustanoveni § 116 pism. b) a 129 zikona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve
znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o hazardnich hrach)“ nahrazuje textem ,ustanoveni § 116 pism. b) a § 129

zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich brich, ve znéni vicinném do 23. 04. 2019 (ddle jen ,zakon
0 hazardnich brach)“ a ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal zalobkyni vinnou

A) z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach, a to nedodrzeni
povinnosti uvedené v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, spachaného tim, ze na
budové provozovny, ve které je umistén herni prostor provozovny, se opakované
nachazi, v den kontroly tj. 1. 4. 2019 v Case 21:05 hod., loga spojena s provozovatelem
hazardni hry, konkrétné se jedna o logo zluté korunky, modré stuhy a Cerveny napis
POWER, a.s. na vyloze a oknech provozovny; z jizai strany budovy, ve které se
nachazi herni prostor, napravo od vchodu je umisténa jedna cerné zabednéna vyloha a
na ni logo zluté korunky, modré stuhy a cerveny napis POWER, a.s.; ze zapadni strany
budovy, ve které se nachazi herni prostor, jsou umisténa ¢tyti Cerné zabednéna okna a
na kazdém z nich logo zluté korunky, modré stuhy a Cerveny napis POWER, a.s, coz
se povazuje za formu propagace, a

B) z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach spachaného tim, ze
dne 1. 4. 2019 v provozovné v rozporu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
neumoznila po celou provozni dobu kasina hazardni hru u 3 hracich stola zivé hry.

Za spachani uvedenych prestupkt ulozil spravni organ 1. stupné prvostupnovym
rozhodnutim zalobkyni podle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach za pouziti
§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) Ghrnny trest pokuty
ve v§ii 150 000 K&,

Soud Gvodem poznamenava, ze zalobkyné podanou zalobou brojila vyhradné proti tomu,
ze byla napadenym rozhodnutim shledana odpovédnou za spachani prestupku uvedeného
v predchozim bodé tohoto rozsudku ad B). Soud se proto zabyval obsahem rozhodnuti
spravnich organt 1 obsahem spravniho spisu predevsim ve vztahu k tomuto prestupku.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh kontroly provedené
spravnim organem L stupné, ktera predchazela tizeni, v némz bylo spravnim organem L
stupné vydano prvostupriové rozhodnuti, prubéh tizeni pred spravnim organem L stupné a

/ Vv / 4 4 v v / . /7 ’ i
vyrok prvostupniového rozhodnuti. Nasledné zalovany shrnul jednotlivé namitky
zalobkyné, které uplatnila v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, ze odvolaci namitky Zalobkyné rozdélila do tfi casti.

V prvni ¢asti zalobkyné namitala, Ze spravni organ 1. stupné nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci. V pripadé vytykaného porudeni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach spravni
organ L stupné svij zavér nepodlozil Zadnymi relevantnimi dikazy. V zadném pripadé se
nejednalo o nedovolenou reklamu, kdyz z zadného namitaného symbolu ,zlaté korunky©,
»modré stuby“ ¢ Cerveného napisu ,POWER® nelze dovozovat, ze by byly prvky
nepfipustné formy propagace. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze logo, jakozto znacka
provozovatele, slouzi vylu¢né ke ztotoznéni dané sluzby a k odliseni od sluzeb jinych
poskytovateld, a jsou-li tato oznaceni typicka pro provozovana kasina a lze-li takto dovodit
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souvislost s provozovatelem hazardni hry, kdy je oznaceni uzivano obdobné jako ochranna
znamka, potom tato oznaceni mohou evokovat vazbu na provozovani hazardni hry a
slouzit k podpore podnikatelské Cinnosti. Uvedené ustanoveni spravni organ I. stupné
vyklada extenzivnim zpusobem a zcela nepodlozené uklada jeho adresitum dalsi
povinnosti nad ramec zakona o hazardnich hrach.

V pripadé vytykaného poruseni 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach spravni organ L
v v Ve 4 o v V. ./ 7 v v v vV
stupné dosud nepredlozil relevantni dikazy osvédcujici, ze by zalobkyné neumoznovala
hru na vSech zapocitatelnych stolech zivé hry po celou provozni dobu kasina. Pritomna
krupiérka v prabéhu kontrolniho nakupu umoznila kontrolni skupiné spravniho organu L

v v Ve / Ve / / o v Ve 4 vV M

stupné hru na vsech zapolitatelnych stolech zivé hry. Samotny prabéh zivé hry umoznuje
Ve / M M o / v v /4
a stoly zivé hry jsou technicky uzpusobeny tak, aby mohly byt soucasné obsluhovany
pouze jednou osobou. Zakon o hazardnich hrach ani prislusna povoleni zadné podminky
pro to, jakym zpusobem ma provozovatel umoznit hru u vSech zapocitatelnych stolt zivé
hry po celou provozni dobu herntho prostoru, neupravuje. Je tedy véci provozovatele, jak
si své provozni véci nastavi. Jedinou provozni podminku lze vycist z herniho planu zivé
hry ,Stastné kolo®, schvaleného Ministerstvem financi, kde je vyslovné uvedeno, ze ,Hra
Stastné kolo se uskutecriuje prostrednictvim krupiéra, ktery ridi priibéh této hry u braciho stolu,
dobliz{ nad 7adnym pribéhem hazardni bry a obslubuje mechanické hraci kolo. Pokyny
krupiéra v pridbébu hazardni hry jsou pro hrice zdvazné.“ V daném pripadé Ministerstvo
financi autoritativnim zpusobem rozhodlo o vydani zakladniho povoleni, jehoz nedilnou
v/ 7 4 4 4 4 4 v v 4 / 4 4
soucasti je herni plan, a spravni organ I stupné by mél takto schvaleny herni plan
respektovat a nesankcionovat zalobkyni za nesplnéni podminek dovozenych spravnim
organem L. stupné nad ramec podminek stanovenych ve schvaleném hernim planu. Spravni
organ L. stupné postupoval proti smyslu argumentu logického vykladu prava a silentio legis,
jenz predpoklada, ze pokud zakon néco neupravuje, povinnost a sankce z této véci vyvodit
nelze.

Ve druhé dasti zalobkyné namitala, ze podklady pro vydani rozhodnuti shromazdéné
spravnim organem I. stupné jsou nedostateCné a ze spravni organ . stupné v rozporu se
zakonem neprovedl Zalobkyni navrhované dikazy. Zalobkyné opakované navrhovala
doplnéni dokazovani o dukaz ohledanim (mistni Setreni) v kasinu a provedeni svédecké
vypovedi ji oznacenych svédka. Spravni organ 1. stupné se s timto navrhem vyporadal
v odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti tak, ze uvedl, Ze nezpochybnitelné zjistil stav
véci v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, a provedeni navrhovanych dikazt
proto povazoval na nadbyte¢né. Podle Zalobkyné je vSak nepochybné, ze skutkovy stav
dosud dostate¢né zjistén nebyl a odGivodnéni spravniho organu 1. stupné je v tomto ohledu
zcela vagni a nesrozumitelné.

Ve tfeti ¢asti zalobkyné namitala, Ze spravni oran L. stupné nedostate¢né posoudil naplnéni
vSech znakt skutkové podstaty prestupkd, jichz se méla zalobkyné dopustit a Ze predevsim
4 v /7 4 v / vV . .. 4 /7 Vv Vo v 4
posouzeni naplnéni miry spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné je zcela nedostatecné.
Spravni organ L. stupné také zcela pominul Glel a smysl zakona o hazardnich hrach, ktery
je treba vzdy nalézat v souladu s principy pravniho statu a v mezich spravniho uvazeni. Z
. . 4 . / 4 v J \4 v 4 M M /4
principu zakonnosti vyplyvaji pozadavky, které je nutno dodrzet v kazdém jednotlivéem
pripadé trestani, pritemz jednim z téchto pozadavkd je ,urcitost, jasnost a presnost®
./ v 4 4 4 M M A v 4 . v v 4 4
vyjadfeni pravni povinnosti, jejiz poruseni je predpokladem pro naplnéni skutkove
podstaty deliktu. Neurditou, nejasnou a nepresné vyjadfenou povinnost nelze shledavat
souladnou s principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Vyklad ptislusnych
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4 4 4 4 / /4 4 4 v 4
ustanoveni zakona o hazardnich hrach provedeny spravnim organem I. stupné nema oporu
v tomto zakoné oporu, spravani organ L. stupné je vyklada prilis Siroce, a to presto, ze je

/ / v v v
takovy vyklad v neprospéch zalobkyné.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prislusné pravni predpisy, podle
nichz spravni organ 1. stupné v fizeni rozhodoval (zakon o hazardnich hrach a zikon o
odpovédnosti za prestupky), byly po vydani prvostupniového rozhodnuti zmény. Zalovany
se proto v souladu s § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky zabyval otazkou, zda
by mohla byt nova pravni Gprava pro zalobkyni ptiznivéjsi. Zalovany dospél k zavéru, ze
tomu tak v daném pfipadé neni, nebot oba pravni predpisy byly zménény pouze v
ustanovenich, ktera se na véc zalobkyné nedopadaji. Zalovany proto stejné jako spravni
4 v v 4 7/ / Ve / v v \4 v
organ I stupné véc posuzoval podle pravni upravy Uc¢inné v dobé, kdy se méla zalobkyné
/4 /4 4 v o i 4 v / 4 4 /
spachani prestupkt dopustit. Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
VI 1/t . . , ;.
vyporadanim jednotlivych odvolacich namitek.

Zalovany uvedl, Ze co se ty¢e poruseni v poruSeni zikazu stanoveného v § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach, skutkovy stav véci jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho
spisu. Jak je zjevné zejména z porizené fotodokumentace, na zatmavenych oknech budovy,
v niz se nachazela kontrolovana provozovna, resp. herni prostor kasina, byla v dobé
kontroly umisténa loga zalobkyné, skladajici se ze ,Zluté korunky®, ,modré stuby“ a
Cerveného napisu ,POWER, a.s.“. Uvedené logo, rozsirené o napis ,, CASINO®, se nachazelo
na kobercich, sténach a opéradlech zidli po celé provozovné, na Celni strané registracniho
pultu umisténého ptimo u vchodu do kontrolované provozovny, na vsech kolech zivé hry
,Stastné kolo®, zvendi budovy na oknech, na jednotlivych stolech Zivé hry a na jednotlivych
informacnich sdélenich. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné toto logo
vyraznym zpusobem vyuziva pti své podnikatelské linnosti aslouzi k jeji propagaci,
pricemz souvislost vyobrazenych symbola s propagaci jeji ¢innosti je zjevna. Z ustanoveni
§ 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach specialné vymezujicim zakaz reklamy, sdéleni nebo
jakékoli jiné formy propagace na budové nebo ve verejné pristupné vnitfni ¢asti budovy,
ve které se herni prostor nachazi, pritom vyplyva restriktivni zakaz umistovat zde cokoli,
co objektivné sleduje podporu provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

Dale zalovany uvedl, ze nelze prisvédcit ani namitce zalobkyné, Ze se spravni organ I
stupné nedostatecné vyporadal s namitkami a navrhy zalobkyné. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva pravidlo, ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
/v 4 v/ 4 4 ’ 4 ’ . \4 M 4 M M 4
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Ucastnik fizeni nemusi obdrzet podrobnou odpovéd na kazdy argument, v Gvahu je totiz
treba brat relevanci daného argumentu a jeho moznost ovlivnit vysledek fizeni. V daném
v/ v /7 4 ’ v v / o o . . v 4 v \4
pripadé spravni organ L. stupné dostatecnym zpusobem zduvodnil, jak dospél k zavéru, ze
zalobkyné vytykaného protipravniho jednani dopustila, jeho argumenty jako celek obstoji
a neni zde jediného dtvodu, pro¢ povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Skutkovy stav jednoznacné vyplyva ze shromazdéného spisového materialu a spravni
4 v Ve 4 v M v/ v /4 ’ 4 v M /

organ I. stupné na néj zcela spravné aplikoval pfislusné pravni predpisy. Tento vyklad
rozhodné neni extenzivni, jak se domniva zalobkyné, ale naprosto souladny se smyslem a
/ Vv v/ v / 4 4 7 /7

Ucelem prislusnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach.

K namitkam zalobkyné tykajicim se vytykaného poruseni § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach Zalovany uvedl, Ze v okamziku zahajeni kontroly spravnim organem 1. stupné a pti
provadéni kontrolniho nakupu byly v provozovné zalobkyné pfitomny pouze dvé osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



13.

5 10 Af 27/2020

zajistujici provozovani kasina (obsluha baru a krupiérka). Tyto osoby mély na starost jak
obsluhu baru, tak obsluhu kasina, a tim i provadéni identifikace a registrace navstévnikd,
za UCelem dodrzeni zakazu Ucasti osob mladsich 18 let na hazardni hte, zajistovani vyplaty
a obsluhu 30 technickych zafizeni, rozmisténych ve dvou podlazich, obsluhu zivé hry a
vyménu financni hotovosti za zetony a ostatni provozni zalezitosti. Po ukonceni
kontrolniho nakupu se do kontrolované provozovny dostavil manazer provozovny, ktery
zde rovnéz vykonava funkeci doplnujictho, nolniho pojizdného krupiéra. Jakkoliv
zalobkyné namita, ze krupiérka v prubéhu kontrolniho nakupu umoznila kontrolni
skupiné hru na vSech zapoditatelnych stolech zivé hry, nelze tomuto tvrzeni prisvédcit.
Krupiérka v prubéhu hry prechazela mezi jednotlivymi stoly, roztalela kola Stésti
v v/ \4 v 4 /4 M / Vo 4 o 4 i
postupné, ¢imz se v dobé hry nachazela zady nejen k hradim, hracim stolim s hernimi
platny, ale i k samotnym kolim $tésti. Z herntho planu ke hre ,Stastné kolo®, ktery je
nedilnou soudasti zakladniho povoleni vydaného Ministerstvem financi pfitom, jasné
/ 4 v */ V.o V7/e 4 Ve ./ s Ve v
vyplyva, ze krupiér ukoncuje pfijem sazek a do tohoto okamziku maji hra¢i moznost
7D / 4 v 4 V7. 4 */ v/ M /
umistovat své sazky. Po ukondeni ptijmu sazek krupiér zato¢i mechanickym kolem ve
sméru hodinovych rudicek, pricemz minimalni polet otoleni mechanického kola je 3 x
360° kolem své osy. Z porizeného videozaznamu je naprosto evidentni, ze v situaci, kdy
M */ ./ M v Ve v _V 4 v oV
jeden krupiér, resp. krupiérka, obsluhuje vSechna tfi kola Stésti postupné, nemuze
dostateCnym zpusobem dohlizet na radny prubéh hry. Krupiérka v takové situaci nema
v I Ve v 4 V7/e 4 / * VvV 4
prehled o tom, zda hraci po ukonceni prijmu sazek se svymi zetony na hracich stolech
i ./ v 4 / 4 oV VVe V. Vv v \4 4
nemanipulyji, neméni své sazky, nemuze ovérit, zda skutecné doslo k pozadovanému
poctu otacek mechanického kola kolem své osy. Jeden krupiér tedy nemuze byt objektivné
*eV) / v / /4 v o V- 4 4
schopen zajistovat bezodkladny a soucasny provoz daného poctu stolu zivé hry. Podminky
rovnéz nemohou byt splnény az na zakladé telefonického kontaktovani ,pojizdného”
krupiéra poté, co néktery z hracu projevi o hru zajem, nebot povinnost byt schopen
zajistit po celou provozni dobu kasina zivou hru u minimalniho poctu tfi stold ma
provozovatel bez ohledu na aktualni zajem hracu.

Vyklad zalobkyné tak odporuje éelu a smyslu dotéenych ustanoveni zakona o hazardnich
hrach, jimiz se zakonodarce snazi zabranit vzniku tzv. kvazikasin a usiluje o snizeni
dostupnosti hazardnich her prostrednictvim jejich koncentrace do vétsich provozu.
Zakonodarce vyzaduje, aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra (§ 68
odst. 1 zakona o hazardnich hrach), ¢imz odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni
¢innost provozovana technicka hra (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Ackoliv i v
kasinu muze vedle zivé hry dochazet téz k provozu technickych her, je tato vedlejsi ¢innost
limitovana stanovenim minimalnich poctd stold, u kterych musi byt po celou dobu
provozu kasina umoznéna hra zivé hry povolena ptisluSnym obecnim Gfadem v souladu s
§ 98 odst. 2 zikona o hazardnich hrach v povoleni k umisténi kasina (tzv. zapolitatelné
stoly zivé hry). Na tyto poclty hracich stold zivé hry jsou poté navazany limity pro pocty
hernich pozic technické hry, které mohou byt v kasinu povoleny. Poéty téchto hracich
stolt zivé hry jsou tedy rozhodujici pro pocet hernich pozic technické hry, které mohou
byt v kasinu provozovany, kdy kazdé navyseni pozic technické hry o deset vyzaduje
doplnéni dalsiho stolu zivé hry (§ 68 odst. 6 zakona o hazardnich hrach). Aby bylo takové
opatfeni Gcelné, stanovi § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach podminku, ze u hracich
stolG zivé hry musi byt hradi umoznéna hra zivé hry po celou provozni dobu kasina.
Argument a silentio legis nelze v dané véci pouzit, nebot zikon jasné definuje zivou hru,
povinnost provozovatele hazardnich her souvisejici s provozem zivé hry a rovnéz stanovi
spravnépravni odpovédnost za nesplnéni této povinnosti.
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Zalovany dale uved], Ze co se tj¢e neprovedeni dikazt, nelze spravnimu organu I. stupné
nic vytknout, nebot skutkovy stav byl radné zjistén v rozsahu potrebném pro vydani
rozhodnuti avyplyva z obsahu spravniho spisu. Spravni organ I. stupné opatril pfi
provadéni kontrolniho nakupu videozaznam, poridil celou sadu fotografii venkovnich i
vnitfnich prostor kontrolované provozovny a prabéh kontrolniho nakupu (zivé hry) je
popsan rovnéz v protokolu o kontrole. Jakékoliv vyslechy osob pfitomnych kontrole by
prubéh hry nemohly dodate¢né zpochybnit, tim spise v pripadé osob, které se kontrolniho
nakupu ani nezucastnily.

Zalovany dale uvedl, Ye se zcela ztotoZfiuje stim, Ze spravni organ I stupné
v prvostupniovem rozhodnuti shledal oba prestupky jako zavazné spolecensky skodlivé
protipravni jednani. Stav, kdy jsou okna na budové oznaCena logy provozovatele
hazardnich her, ktery s jejich vyuzitim neSetti ani v interiéru kasina, je bezesporu
spolecensky skodlivy, nebot kasino ma v takovém pfipadé zvyseny neptimy dopad na
osoby, ktereé se hazardnich her primarné netlastni. Danym prestupkem bezesporu doslo k
ohrozeni zakonem chranéného zijmu, kterym je ochrana ohrozenych osob pred
pusobenim negativnich vlivi spojenych s provozovanim hazardnich her a pfipadné
eliminace takovych vlivi. Co se tyce druhého vytykaného protipravniho jednani, Gcelem
povinnosti umoznovat hru u 3 stola zive hry po celou dobu kasina je eliminace poctu kasin
tak, aby nebyla snadno dostupna. Jednoznaénym smyslem dotcCené pravni Gpravy, ktery
prozatuje celym zakonem o hazardnich hrach, je ochrana osob, af uz se hazardnich her
primo Ucastni ¢i mohou byt ovlivnény urcitymi jevy s hazardnimi hrami souvisejicimi. Za
tim ulelem pak zakonodarce vystavél komplex pomérné prisnych opatteni a podminek,
které musi jednotlivi provozovatelé hazardnich her spliiovat. Materialni stranka obou
zalobkyni vytykanych prestupku byla vtomto ptipadé jednoznaéné dana a jednani
zalobkyné naplnilo znaky prestupku ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Déle se Zalovany zabyval otizkou zikonnosti druhu a vy$e uloZeného sankce. Zalovany
konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a aplikoval absorpéni zasadu. Po porovnani sazeb pokut,
které je mozno za jednotlivé prestupky ulozit, dospél spravni organ I. stupné ke spravnému
zavéru, ze nejprisnéji trestnym je prestupek dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich
hrach, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach neumoznila po celou provozni dobu kasina hazardni hru u 3 hracich stold zivé hry.
Za tento prestupek lze v souladu s § 123 odst. 9 pism. b) zaikona o hazardnich hrach ulozit
pokutu do vyse 3 000 000 K¢. Spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni Ghrnny spravni
trest pokuty ve vymére 150 000 K¢, tedy pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti
sankce. Pri jejim ukladani spravni organ I stupné prihlédl zejména k zavaznosti prestupku,
vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem dotcen, okolnostem, za nichz
byl prestupek spachan, a rovnéz zohlednil povahu ¢innosti zalobkyné, pficemz své zavéry
fadné odtvodnil. Pti ulozeni sankce nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, bylo
prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a v ramci zakonné trestni sankce byl
zalobkyni uloZen takovy druh trestu a v té vymére, ktery splni el trestu a neni zjevné
nepfiméreny.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pristoupil pouze k formalni Gpravé
vyroku napadeného rozhodnuti, souvisejici se spravnym oznacenim dotéenych pravnich
predpist a zavedenim jejich legislativni zkratky v souladu s posouzenim jejich casové
pusobnosti, kterou provedl v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé stru¢né zrekapitulovala prubéh kontroly provedené
v / o v o4 /4 4 v/ 4 / v 7 7
zalovanym, prubéh navazujiciho spravniho fizeni, vyroky prvostupnového a napadeného
rozhodnuti a uplatnila nasledujici namitku.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany vyklada § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach tviréim
zpusobem a formuluje praeter legem pro adresaty této normy povinnost novou, zakonem
o hazardnich hrach ani jinym pravnim predpisem neupravenou, v dusledku dcehoz
uplatriyje statni moc nad zakonny ramec a jeho postup predstavuje libovili spocivajici v
nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, ¢imz postupuje v rozporu s
Ustavnépravnimi a spravnimi zasadami, jakoz 1 v rozporu s pravnimi predpisy, jez ve svém
dusledku vedou ke zkraceni prav zalobkyné.

Zakonodarce se § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach omezil na jednoduchou a vagné
vyjadrenou formulaci povinnosti provozovatele zivé hry, kdyz zakotvil, ze v kasinu po
celou jeho provozni doby musi byt umoznéna hra nejméné u 3 hracich stolt zive hry.
Zalobkyné odmita, Ze by z jazykového vykladu daného ustanoveni vyplyvalo, jakym
zpusobem by mél provozovatel zivé hry této zakonné podmince dostat. Zakon o
hazardnich hrach ani zadné podzakonné predpisy takto velmi volné vyjadfenou povinnost
blize neupravuji a dle nazoru zalobkyné ji nelze konkretizovat ani za pouziti vykladu Gcelu
normy, nebot tmyslem zakonodarce odividné bylo ponechat provozovateli zivé hry pri
naplnovani ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach patfi¢nou volnost. Jedinou
provozni podminku lze snad vy&st z herntho planu Zivé hry ,Stastné kolo“ schvileného
Ministerstvem financi, ktery je nedilnou soucasti prislusného zakladniho povoleni, kde je
vyslovné uvedeno, ze hra L Stastné kolo“ se uskutecniuje prostrednictvim krupiéra, ktery fidi
prubéh této hry u hractho stolu, dohlizi nad fadnym prabéhem hazardni hry a obsluhuje
mechanické hraci kolo.

Zalovany splnéni zdkonné podminky provozu dle § 68 odst. 4 zékona o hazardnich hrach
posuzoval z pohledu spravnimi organy formulované nové povinnosti spocivajici v nutnosti
zajistit pritomnost krupiéra u kazdého hractho stolu zivé hry, aniz by vsak individualizoval
posuzovany pripad, kdy pritomna krupiérka v prubéhu kontrolniho nakupu v kasinu
provedeného v dobé kontroly umoznila kontrolni skupiné hru na vsech trech
zapocitatelnych stolech zivé hry, nebot samotny prubéh zivé hry, jakoz i poptavka ze
strany hradd, umoznuje a predmétné stoly zivé hry jsou technicky uzpisobeny tak, aby
tyto mohly byt soucasné obsluhovany pouze jednou obsluhujici osobou.

Stanovenim de facto novych povinnosti postupovaly spravni organy proti smyslu
argumentu logického vykladu prava a silentio legis, jenz prepoklada, ze pokud zakon néco
neupravuje, povinnosti a sankce z této véci vyvodit nelze. Spravni organy tedy svym

4 ’ \4 v M M 4 / ’ M M
postupem zasahly do prav zalobkyné nikoliv za podminek stanovenych zakonem, nikoliv
v nezbytném rozsahu, a tedy postupovaly v rozporu se zasadami pravni jistoty,
predvidatelnosti a proporcionality svého ¢innosti. Faktickym dopadem postupu spravnich

’ o . , S , , ’ ’ /
organu v intencich jimi zastavaného vykladu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich bude
nevyhnutelna hospodafska likvidace legalnich provozovateld zivé hry, ktefi nebudou
objektivné schopni dlouhodobé snaset netmérné navyseni mzdovych a souvisejicich
’ 4 o 4 V4 / V.o v v . .

provoznich nakladt. Jedna se o rdousici efekt, ktery porusuyje ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. Prostfednictvim zakonem stanovené regulace by pfitom mélo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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primarné dojit k nastaveni pravidel, v jejichz ramci je mozné radné provozovat legalni
hazardni hry, nikoliv k nastaveni likvidacnich dopada na provozovani zivé hry.

IV. Vyjidfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, ze co se tyle uplatnénych zalobnich namitek, caste¢né se shoduji s

7 . . W V4 . ’ /7 vV v . /7 4 v \4
namitkami uplatnénymi v odvolani zalobkyné proti napadenému rozhodnuti, v némz byly
podrobné vyporadany.

Zalovany zduraznil, ze 1 nadale setrvava na svém nazoru, ze se zalobkyné dopustila
poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach. Vyklad, ktery predestrel
jak spravni organ I. stupné, tak zalovany ve svych rozhodnutich jednoznacné neni
nepfipustné roz$irujicim vykladem, kterym by bylo nad ramec zakonnych mezi zasazeno
do prav zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti bylo podrobné zdivodnéno, jakym zpusobem se zalobkyné
vytykaného provinéni dopustila. Nelze prisvédcit nazoru zalobkyné, ze je provoz kasina
zajistén tim, ze se zde nachazi obsluha v poltu dvou osob. Povinnosti provozovatele
kasina, resp. ptritomné obsluhy nespocivaji toliko v obsluze jednotlivych kol stésti*.
Zakladnim a soucasné nezbytnym predpokladem pro umoznéni jakékoli zivé hry je
v v/ v v 4 / Vo M o oo . e . v v
predevsim umoznéni vstupu hracd do kasina, jejich identifikace a registrace (véetné
kontroly jejich véku za Gcelem zajisténi dodrzovani zakazu Gcasti osob mladsich 18 let na
hazardni hte) a rovnéz prodej ¢i vymeéna zetonu na pokladné kasina, nebot bez zajisténi
v Ve 4 oV / Ve 4 o v v Ve b eV
téchto ¢innosti nemuze byt ziva hra vibec uskutecnéna. Tyto {innosti jsou jiz z povahy
véci nezbytnou soucasti provozu zivych her, a pokud je provozovatel neni schopen radné
zajistit, provozuje kasino v rozporu se zakonnymi podminkami pro jeho provoz. Stoly
Ve / 4 v 4 % v v 4 i (4 v v
zivé hry byly umistény v suterénu budovy, v niz se predmétné kasino nachazi, spolecné s
nékolika technickymi zatizenimi. Vétsi ¢ast technickych zafizeni, bar, registracni misto,
vstup apod. se nachazeji v prizemi budovy. Pokud se tedy obsluha (krupiérka) premisti s
hra¢i do prizemi, logicky nemuze plnit dalsi ¢innosti souvisejici s provozem kasina.

Jak jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, byt jsou pravidla zivé hry ,Stastné kolo®
v v 4 4 v T4 [ / M . . ./
pomeérné jednoducha, stale zde nutné dochazi k vzajemné interakci mezi krupiérem a
hra¢em. Uloha krupiéra je pro danou hru zasadni, coz uznava rovnéz zalobkyné. Zalovany
je toho nazoru, ze jeden krupiér neni schopen obslouzit vyssi pocet stolg, 1 kdyz jsou
4 v v /4 4 . M 4 4 M M ./ v/ Vv v/ 4
umistény v tésné blizkosti. Mezi zakladni povinnosti krupiéra patri predevsim odemknuti
v/ M 4 7 7 \4 v 4 M / Vo V7/e 4
Casti hraciho stolu, kde se nachazi zetony, vysvétleni pravidel hracim, prijem sazek,
roztoceni kola $tésti, dohled na dodrzovani pravidel (tj. zejména, zda hraéi nezasahuji do
Ve . .y v ’ /7 o ’ 4
procesu hry ¢i zda nemanipuluji s zetony), vyhodnoceni vysledku hry, uschovani
nevyhernich zetont do uzamykatelné schranky a vyplata pfipadné vyhry. Jiz z uvedeného
vyctu je zjevné, ze ma-li krupiér fadné vykonavat svou ¢innost, nemtize opoustét jednotlivé
hraci stoly a prebihat mezi nékolika stanovisti. Z videozdznamu potizeného pii
kontrolnim nakupu je naprosto zfejmé, ze krupiérka pti pohybu mezi jednotlivymi stoly
ztraci prehled o pribéhu her na zbylych kolech. Nejmarkantnéjsi je to predevs$im
v okamziku, kdy jeden z hradh opousti v pribéhu herniho kola svij stil. U zivé hry
SStastné kolo“ se nepredpoklada Gcast vice hracd na jednom kole soucasné. Veskera aktivita
hrade pak ma navazovat pfimo pohyb mechanického kola a souvisejici ¢innosti krupiéra.
Nelze prisvédcit vykladu, v jehoz dasledku hrad vyckava, az budou ukondena jednotliva
kola u zbylych stolg, a to jak pfi zahijeni hry a vlozeni sazky, tak pfi jejim vyhodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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i v 4 \4 Ve VvV 4 4 Ve /4 . (4 .
Je proto naprosto jednoznalné, ze pri uskuteénovani zivé hry tak, jak ji provozuje
\4 v M Ve /4 Ve / o v /v 4
zalobkyné, sice ziva hra urc¢itym zptsobem probéhne, ale zcela v rozporu s ic¢elem zakona
o hazardnich hrach.

Zalovany se proto neztotoznil s ndzorem Zalobkyné, Ze se dopustil rozsitujiciho vykladu §
68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Zalovany pouze aplikoval prislusny pravni predpis v
/. 4 4 4 4 /. 4 \A 4 v/ v 4
souladu s tmyslem zakonodarce a s hernim planem, ktery je nedilnou soudasti ptislusného
zakladniho povoleni udéleného rozhodnutim Ministerstva. Toto rozhodnuti obsahuje
shodnou podminku jako § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Rizeni o prestupku podle
v v v 4 \4 4 v 4 4 M v M v v
presvédceni zalovaného probéhlo v souladu s pravnimi predpisy a zalobkyné nebyla
nikterak zkracena na svych pravech. Bylo ptihlédnuto ke vS§em okolnostem a specifikim
obou skutkd, jez byly zalobkyni vytykany, a véc byla dostatecné individualné posouzena.
Ulozeny thrnny spravni trest pokuty byl spravnimi organy podrobné odivodnén a vyse
v / ’ 17 / / / ’ s / v/ ~ /e
ulozené pokuty odpovida ustalené spravni praxi i okolnostem daného ptipadu. Zalovany je
tudiz presvédéen, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem a podana
zaloba je neduvodna.

Zalovany své vyjadteni doplnil podanim ze dne 7. 9. 2020, v ném? poukéizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020 - 32, v némz tento soud
mimo jiné vyslovil zavér, ze po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k
umisténi kasina musi byt Géastniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru zivé
hry u kteréhokoli povoleného stolu zivé hry a ziva hra tak musi byt v kasinu umoznéna
soucasné na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry.

V. Replika zalobkyné a dalsi vyjadreni zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze ji stale neni znamo, v ¢em zalovany
v - o1 V Ve / . v v 4 v
spatruje rozpornost prubéhu zivé hry tak, jak k nému doslo v kontrolované provozovné
\2 v v v/ / o v 4 /77
zalobkyné, s pozadavky na radny prubéh hry a odporovatelnost smyslu pravai Gpravy
i M o Ve / c o/ 4 4 4 4 v M IV v
a principum ziveé hry. Podle jejiho nazoru spravni organy kladou zalobkyni k tizi, ze podle
Ministerstvem financi vydaného rozhodnuti a jim schvaleného herniho planu je zalobkyné
opravnéna provozovat takovy druh zivé hry, jenz umoznuje, aby 3 hraci stoly této zivé
hry mohly byt obsluhovany soucasné pouze i jen jednim krupiérem. Takovy postup je
vsak nutno pro jeho nezakonnost, nekompetentnost a i¢elovost odmitnout.

Dale zalobkyné uvedla, ze odkazuje-li zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 6 As 196/2020 - 32, ten vychazel ze zcela odlisného skutkového stavu véci a neni pro véc
\4 v V17 / v/ v / / . VVv/ 4 4
zalobkyné priléhavy. V pripadé, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku, byla v pfislusné provozovné po celou dobu k zajisténi provozovani kasina
ptitomna pouze jedna obsluha, ktera méla na starost mimo jiné vpousténi zakaznika do
o« e . . (e . v . /7 v v/ v 7 Ve 7 v v/ ’
provozovny a jejich identifikaci. Je tedy zrejmé, ze prislusné stoly zivé hry nemély zadného
stalého krupiéra, ktery by byl schopen aktivné nabizet zivou hru, coz je v rozporu s § 68
odst. 1 zakona o hazardnich hrach, dle néhoz je hlavni {innosti kasina provozovani zivé
hry. V pripadé zalobkyné vSak v dobé zahijeni kontroly v kasinu nachazeli dva
zaméstnanci (oba fadné vyskoleni krupiéfi) a v pribéhu kontroly se do kasina dostavil tfeti
zaméstnanec, vykonavajici pozici provozniho pro vice kasin zalobkyné a zaroven pozici
krupiéra na zavolani v pripadé zijmu o zivou hru. V dobé kontroly se tak v kasinu
v v / . Ve v . R Ve Ve ’
zalobkyné nachazeli celkem tfi zaméstnanci a umistény zde byly tfi zapocitatelné stoly
Ve /4 Vev \4 v/ 4 4 4 4 4 Ve
zivé hry, pfiCemz po vyzadani provedeni kontrolniho nakupu na stolech pro zivou hru
pritomna krupiérka zprovoznila vSechny tfi zapolitatelné stoly zivé hry umisténé v kasinu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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a pritomné kontrolni skupiné umoznila hru na vsech tfech zapocitatelnych stolech zive
hry. Zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 196/2020 - 32 tak
nelze v pripadé zalobkyné aplikovat.

Zalovany se dale ve véci vyjadtil podanim ze dne 7. 2. 2022, v néZ uvedl, e nadale setrvava
na svém zavéru, ze se zalobkyné dopustila poruseni § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach. Na podporu tohoto svého zavéru poukazal zalovany na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 55 Af 58/2020 - 33, v némz tento soud mimo jiné dospél
k zavéru, ze tim, ze provozovatel kasina zajistoval obsluhu tfi stolu zivé hry pouze jedinou
osobou, zjevné obchazel plnéni povinnosti plynoucich mu z § 68 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, C. 5. 14 Af
33/2020 - 42, v némz zdejsi soud rovnéz vyslovil zavér, ze pfi provozovani zivé hry
v kasinu je nutno postupovat v souladu s pravidlem ,jedna Zivd hra, jeden krupiér*.

Zalobkyné ani Zalovany se ji ve véci dale nevyjadfili.
VL. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MF-20378/2017/34-18 bylo
zalobkyni mimo jiné podle § 3 odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich hrach udéleno zakladni

povoleni k provozovani zivé hry snazvem ,Stastné kolo, stanoveny podminky jejiho
provozovani a schvalen herni plan této zivé hry.

Vyrokem IV. rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-20378/2017/34-18 byla zalobkyni
mimo jiné stanovena povinnost dnem zahajeni provozu zapocitatelnych hracich stolt zivé
hry vkasinu provozovat tyto stoly po celou provozni dobu uvedenou v povoleni
k umisténi kasina (bod 4 vyroku) a zajistit, aby byla Géastnikim zivé hry v kasinu vzdy
bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych
v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahajen (bod 15 vyroku).

Podle schvileného herni plinu Zivé hry ,Stastné kolo“ (str. 49) probihi tato hra
nasledujicim zptsobem. Sazky do hry ,Stastné kolo“ providi hra¢ samostatné. Po vyzvé
krupiéra ke hre mohou hradi umistovat hodnotové zetony do pfislusnych jednotlivych
hernich boxt na hracim platné. Hraci maji moznost umistovat své sazky do okamziku,
kdy krupiér vyhlasi ukonceni pfijmu sazek. Krupiér oznami ukonceni prijmu sazek vzdy
pred uvedenim mechanického hraciho kola do pohybu. Po ukondeni pfijmu sazek krupiér
zatodl mechanickym hracim kolem ve sméru hodinovych rudi¢ek. Minimalni pocet otocent
mechanického hractho kola je 3x o 360°. V ptipadé, Ze nedojde k pozadovanému pocltu
otoleni mechanického hractho kola, krupiér prohlasi hru za neplatnou. Hradi vznika
narok na vyhru v pfipadé, Ze po zastaveni mechanického hractho kola ukazatel (Sipka)
ukazuje na herni pole mechanického hractho kola, jehoz hodnota a barva odpovida
hernimu boxu, na ktery hra¢ na hracim platnu umistil svou sazku. Zastavi-li se mechanické
hraci kolo tak, ze ukazatel (Sipka) ukazuje na herni pole jiného ¢iselného nasobku nebo
barvy herniho boxu, nez na ktery hra¢ na hracim platnu umistil svou sazku, hra¢i narok na
vyhru nevznika a svoji sazku prohrava. V pripadé vzniku naroku na vyhru vyplati krupiér
hraéi hodnotové Zetony v odpovidajici hodnoté bezprostiedné po ukonceni prislusné hry
,Stastné kolo®, v jejim? ramci hradi takovy nérok vznikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Na zikladé rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 8, ekonomického odboru ze dne 7. 2.
2019, ¢.j. MCP8 030807/2019 bylo zalobkyni povoleno v objektu na adrese Thamova
21/34, Karlin, Praha 8, umisténi kasina s nizvem ,CASINO KRIZIK“ (vyrok L) a v kasinu
mimo jiné povoleno provozovani %ivé hry ,Stastné kolo“ celkem na tiech zapoditatelnych
hracich stolech zivé hry, ato po celou provozni dobu uvedenou ve vyroku III. tohoto

rozhodnuti (vyrok IL.).

Dne 1. 4. 2019 provedl spravni organ L. stupné v provozovné (kasinu) zalobkyné na adrese
Thamova 21/34, Karlin, Praha 8 kontrolu dodrzovani zakona o hazardnich hrach ze strany
zalobkyné. Ve 21:05 hod., kdy kontrolujici vstoupili do provozovay, byli v provozovné
ptitomni dva zaméstnanci zalobkyné, pani L. K. a pan M. M.

V ramci kontroly tti kontrolujici soucasné provedli kontrolni nakup spocivajici v Gcasti na
vivé hte ,Stastné kolo. Vichni t¥i kontrolujici si zakoupili Zetony (ve 21:14 hod.) a
presunuli se ke tfem stolam zivé hry umisténym v suterénu provozovny (ve 21:16 hod.).
Zde jim byla vysvétlena zakladni pravidla hry. Kazdy z kontrolyjicich se posadil
k jednomu ze tii vedle sebe paralelné umisténych stola a postupné zahajili hru. Obsluhu
zivé hry jako krupiérka zajistovala po celou dobu pouze pani L. K. tak, ze se pohybovala se
mezi tfemi stoly zivé hry sama (pfijimala sazky u jednotlivych stolt, roztacela postupné
herni kola umisténd po jednom CcCelné pred kazdym stolem a po jejich zastaveni
vyhodnocovala vysledek hry). Hra byla zahajena provedenim sazky jednim =z
kontrolujicich ve 21:17 hod. a ukonéena po dotoceni naposledy roztoceného herniho kola
a vyhodnoceni posledni hry ve 21:21 hod. Pan M. M. nebyl ani po ¢ast doby, kdy ziva hra
na vSech trech stolech zaroven probihala, pfitomen. V pribéhu kontroly se do provozovny
dostavil v 21:30 hod. pan O. V.

Ukony provadéné kontrolujicimi a ¢innost obsluhy zivé hry v prabéhu kontrolniho
nakupu byly dokumentovany prostrednictvim videozdznama, které jsou soudasti
spravniho spisu.

V ramci kontroly podali pani L. K. a pan O. V. vysvétleni, o némz byl vyhotoven zaznam
o podaném vysvétleni. Pani L. K. dle zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 1. 4. 2019,
C.j. 202417-5/2019-510000-61.1 uvedla, ze v kontrolované provozovné pracuje jako
krupiérka a ze dne 1. 4. 2019 byli sméné dva zaméstnanci a v prabéhu kontroly se dostavil
pan V., ktery v provozovné vykonava ¢innost krupiéra a manazera. Dale uvedla, ze pokud
prijde zajemce o zivou hru, na baru na pokladné si vymeéni penize za zetony, sejde s nim
dolt do suterénu a vysvétli pravidla. Necha jej vybrat herni sttl a zajemce o hru obsluhuje.
Pokud chce hrat vic hradi najednou, tak postupné obsluhuje vsechny tfi stoly. Roztoci
herni kolo, nez se dotodi, pfejde k dal$imu stolu, roztodi dalsi kolo a vraci se zpét
k prvnimu, které se mezi tim doto¢i. Pan O. V. dle zdznamu o podaném vysvétleni ze dne
1. 4. 2019 ¢&. . 202417-6/2019-510000-61.1 uvedl, ze v kontrolované provozovné pracuje
jako manazer a noCni pojizdny krupiér, na zavolani se do provozovny dostavi do 15 az 30
minut a Ze dne 1. 4. 2019 byli na sméné dva zaméstnanci, ktefi vykonavaji veskerou ¢innost
(obsluha baru, krupiér a pokladni). Dale uvedl, Ze po celou dobu je v kasinu jeden krupiér,
v pripadé zajmu o hru dorazi do 15 az 20 minut dalsi krupiér, ktery se pripoji ke hie na
wkole stésti”. ,Kola stésti“ obsluhuji dva krupiéfi. K prestavce krupiéra slouzi tfeti osoba,
ptitomny barman, ktery ho vystfida.

O provedené kontrole byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 202417-
10/2019-510000-61.1. Dle kontrolnich zjisténi zaznamenanych v protokolu o kontrole bylo
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provedenou kontrolou zjisténo, ze se zalobkyné dopustila poruseni § 66 odst. 2 zakona
o hazardnich hrich, nebot na budové, ve které je umistén herni prostor se nachazi
opakované loga spojena s provozovatelem hazardni hry v provozovné a § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach. V kontrolované provozovné zalobkyné se totiz pfi provadéni
kontrolniho nakupu nachazeli pouze dva zaméstnanci zalobkyné a zaméstnankyné
zalobkyné (krupiérka) po celou dobu kontrolniho nakupu sama obsluhovala tf1 ,,kola stésti*
a pohybovala se mezi tfemi pozicemi stola zivé hry. Dochazelo proto k situacim, kdy se
dostavala zady k nékterym stolim a ztracela tak prehled o ostatnich stolech zivé hry a
nedohlizela na zivou hru po celu dobu kazdé jednotlivé hry. V kontrolované provozovné
tudiz nebyl dostatek zaméstnanct zalobkyné, jejichz prostrednictvim by bylo zajisténo,
aby v jakykoliv okamzik v pribéhu provozni doby provozovny mohla hra u vSech hracich
stolt zivé hry probihat plynule a neprerusované a byl naplnén smysl zivé hry. Jeden
krupiér totiz nemuze u vSech tfi stold zivé hry bezodkladné asoudasné umoznit hru,
jelikoz v jeden moment fyzicky nemize zaroven zahajit hru na vice stolech soudasné.

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole ¢. j. 202417-10/2019-510000-
61.1 podala zalobkyné namitky ze dne 13. 5. 2019. Vu¢i kontrolnim zjisténim tykajicim se
poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach zalobkyné namitala, ze pritomna
krupiérka v prabéhu kontrolnitho nakupu umoznila kontrolni skupiné hru na vsech
zapocitatelnych stolech zivé hry v dobé provadéné kontroly, a tedy je nepochybné, ze by
umoznila hru pfitomnym navstévnikum na vSech zapocitatelnych stolech zivé hry i po
celou provozni dobu herniho prostoru. Zakon o hazardnich hrach, pfislusna povoleni
udélena zalobkyni Ministerstvem financi ani schvaleny herni plan zadné podminky pro to,
jakym zptsobem je zalobkyné povinna umoznit hru u vsech zapocitatelnych stolu zivé hry
po celou provozni dobu herntho prostoru, neupravuje. Je tedy véci zalobkyné, jak si své
provozni véci nastavi, aby uvedené povinnosti bylo dosa¥eno. Umyslem zikonodarce jisté
nebylo klast na provozovatele kasina nesmyslné provozni naroky, jakym by byl pozadavek
na pritomnost obsluhy u kazdého stolu zivé hry bez soucasné pritomnosti navstévnika
pozadujictho u takového stolu Gcast na této hre. Takovy vyklad § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach nema podle nazoru zalobkyné v tomto ustanoveni oporu. Namitky
zalobkyné proti protokolu o kontrole ¢. j. 202417-10/2019-510000-61.1 vyridila nadrizena
osoba kontrolujicich sdélenim ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 202417-13/2019-510000-12 tak, ze
veskeré namitky zamitla.

Piikazem ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 401969/2019-510000-12 ulozil spravni organ L. stupné
zalobkyni thrnnou pokutu ve vy$i 150 000 K¢ za spachani prestupku podle § 123 odst. 3
pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze v rozporu s §
66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na budové provozovny, ve které je umistén herni
prostor provozovny, nachazela v den kontroly 1. 4. 2019 v lase 21:05 hod., loga spojena
s provozovatelem hazardni hry a pfestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zdkona o
hazardnich hrach, kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach dne 1. 4. 2019 v provozovné, ktera je kasinem, neumoznila po celou

provozni dobu kasina hazardni hru u3 hracich stold zivé hry. Proti prikazu
¢. J. 401969/2019-510000-12 podala zalobkyné odpor ze dne 2. 7. 2019.

Zalobkyné se nasledné ve véci vyjadtila podanim ze dne 7. 11. 2019. V podani Zalobkyné ve
vztahu k vytykanému poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach namitala, Ze spravni
organ 1. stupné nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, nebot podklady pro vydani
rozhodnuti tvofi pouze protokol o kontrole ¢. j. 202417-10/2019-510000-61.1, ktery vsak
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neni dostateénym podkladem, a navrhla doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti
provedenim svédecké vypovédi obsluhy herniho prostoru a provozniho herniho prostoru a
provedenim mistniho Setfeni v hernim prostoru. Dale zalobkyné namitala, ze vyklad § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach zastdvany spravnim organem L. stupné je extenzivni a ze
jeji jednani nemohlo naplnit materialni stranku prestupku.

Spravni organ L. stupné nasledné ve véci rozhodl prvostupriovym rozhodnutim. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani ze dne 16. 12. 2019. Namitky,
které zalobkyné v podaném odvolani vznesla, odpovidaji tém, které zalovany zahrnul do
jednotlivych bodu v té Casti napadeného rozhodnuti, v niz provedl jejich rekapitulaci (viz
body 5 az 8 tohoto rozsudku). O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. f.s. rozhodl bez narizeni tUstniho jednani, nebotf zalobkyné ani zalovany s timto
postupem soudu nevyslovili nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot soud shledal, ze veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti
véci jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval zuredni povinnosti otazkou, zda po vydani napadeného
rozhodnuti nedoslo k takové zméné relevantni pravni dpravy, ktera by byla pro zalobkyni
priznivéjsi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46). Ackoliv byl po vydani napadeného rozhodnuti opakované
novelizovan zakon o hazardnich hrach i zdkon o odpovédnosti za prestupky, po
komplexnim zhodnoceni jednotlivych zakonnych ustanoveni téchto pravnich predpist a
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49) dospél soud k zavéru, ze témito
novelizacemi nedoslo k zadnym zménam v relevantnich ustanovenich pravnich predpist
vztahujicich se na nyni projednavanou véc, které by mohly byt pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Soud proto na projednavanou véc stejné jako zalovany aplikoval ptislusna zakonna
ustanoveni ve znéni, ktera byla G¢inna i v dobé, kdy se Zalobkyné méla vytykaného
jednani dopustit.

Soud daile konstatuje, ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim
promléeci doby podle § 30 az § 32 zikona o odpovédnosti za prestupky, k némuz by
rovnéz musel prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, C. j. 3 As 57/2004 - 39, a ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 - 134).

Podle § 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach pti zivé hte sazejici hraji proti krupiérovi,
nebo jeden proti druhému u hracich stoll, aniz by byl predem urden pocet sazejicich a vyse
sazky do jedné hry.

Podle § 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach kasinem se rozumi samostatny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost.
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Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné
u 3 hracich stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

Podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68.

Na zakladé obsahu spravniho spisu, podané Zaloby a vyjadreni zalovaného povazuje soud
mezi zalobkyni a zalovanym za nesporné nasledujici skutecnosti.

Spravni organ L. stupné provedl dne 1. 4. 2019 kontrolu v provozovné zalobkyné na adrese
Thamova 21/34, Karlin, Praha 8, v niz zalobkyné na zakladé rozhodnuti Ministerstva
financi & j. MF-20378/2017/34-18 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8,
ekonomického odboru ¢. j. MCP8 030807/2019 provozovala kasino ve smyslu § 68 odst. 1
zikona o hazardnich hrich snizvem ,CASINO KRIZIK“. V kasinu zalobkyné
provozovala Zivou hru podle § 57 odst. 1 zikona o hazardnich hrich nazvané ,Stastné
kolo®, a to celkem na tfech zapocitatelnych hracich stolech. Tuto zivou hru byla v souladu
s uvedenymi rozhodnutimi provozovat tak, aby byla zajemcim o tuto hru hra poskytnuta
po celou provozni dobu kasina, a to bezodkladné a soucasné vsech trech na zapoditatelnych
stolech 'V ramci kontroly tti kontrolujici soucasné provedli kontrolni nakup spocivajici
v Uasti na Zivé hie ,Stastné kolo®. Kazdy z kontrolujicich se hry Gastnil u jednoho ze t¥
vedle sebe umisténych stolt. Obsluhu %ivé hry ,Stastné kolo® jako krupiérka pro viechny
tr1 kontrolujici u vsech tti stola zajistovala po celou dobu, co se vsichni tfi kontrolujici hry
UcCastnili, pouze jedna zaméstnankyné zalobkyné. Tato zaméstnankyné se pohybovala mezi
vSemi tfemi stoly zivé hry asama vykonavala veskeré nezbytné Cinnosti nezbytné pro
prubéh hry (pfijimala sazky u jednotlivych stolt, roztacela postupné herni kola umisténa
po jednom Celné pred kazdym stolem a po jejich zastaveni vyhodnocovala vysledek hry).
Jiny zaméstnanec zalobkyné nebyl v priabéhu hry u zadného z hracich stola pritomen. Od
okamziku zahajeni kontroly do ukonceni kontrolniho nakupu byli v provozovné pfitomni
pouze dva zaméstnanci zalobkyné. Teprve po ukonceni kontrolnitho nakupu se do
provozovny dostavil tfeti zaméstnanec. Spravni organ L. stupné anasledné i zalovany
dospéli na zakladé téchto skuteCnosti k zavéru, ze zalobkyné se timto jednanim dopustila
prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, nebot v rozporu s § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach nezajistila, aby po celou provozni dobu kasina byla
umo¥néna hra nejméné u 3 hracich stold #ivé hry ,Stastné kolo®. Podle spravnich orgind
tuto povinnost mohla zalobkyné splnit pouze za predpokladu, ze by u kazdého hraciho
stolu obsluhoval hru jeden krupiér, nikoliv tak, ze jeden krupiér obsluhoval sam vsechny 3
hraci stoly. Zalobkyné je naopak presvédlena, Ze takova povinnost ji z § 68 odst. 4 zédkona
o hazardnich hrach nevyplyva.

Spornou otazkou mezi zalobkyni a zalovanym tedy je, zda § 68 odst. 4 zdkona o
hazardnich hrach stanovuje provozovateli kasina povinnost zajistit po celou provozni dobu
kasina zivou hru u alespon ti1 stolt takovym zptsobem, jak tvrdi Zalovany, tedy zZe kazdy
sttl musi mit svého krupiéra, nebo takovou povinnost provozovateli kasina nestanovuje, a
proto jej nelze za jeji nedodrzeni postihovat.

Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze zalovany vylozil § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach extenzivnim zpusobem, protoze v rozporu s logickym vykladem pomoci argumentu
a silentio legis vytvoril pro zalobkyni jako adresata této pravni normy novou povinnost
zajistit krupiéra po celou provozni dobu kasina pro kazdy sttl zivé hry. Zalovany tim
v v Ve . . / . / R [ / /
podle zalobkyné porusil princip zakonnosti vykonu verejné moci. Umyslem zakonodarce
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bylo ponechat provozovateli zivé hry patfiénou volnost, pokud soucasné zajisti ochranu
hraéa %ivé hry. Zalobkyné mohla dle udéleného povoleni nechat vechny stoly obsluhovat
jednim krupiérem. Vyklad zalovaného povede k likvidaci legalnich provozovatelt zivé hry,
ktefi nebudou s to unést naklady spojené s provozem zive hry.

Soud k této zalobni namitce predev$im uvadi, ze touto otiazkou se jiz spravni soudy
opakované zabyvaly (Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 As 196/2020 - 32, na ktery
poukazala ve svém vyjadfeni zalovany a dale napf. Krajsky soud v Hradei Kralové
v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 31 Af 19/2020 - 72, Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze
dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019 - 106, Krajsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 20. 1.
2022, ¢. 3. 51 Af 50/2020 - 39 a v zalovanym také zminéném rozsudku ¢. j. 55 Af 58/2020 -
33 a Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢&. j. 59 A 59/2019 - 40 a
ze dne 1. 6. 2022, ¢.j. 59 A 80/2021 - 55 a konecné také Méstsky soud v Praze v rozsudku
¢.j. 14 Af 33/2020 - 42, na ktery rovnéz poukazal zalovany a ktery se tykal sporu tychz
Ucastnika jako v pravé projednavaném pripadé). Soud pritom neshledal Zadny davod
k tomu, aby od zavéra uvedenych v téchto rozsudcich jakkoliv odchyloval.

Vrozsudku ¢. j. 14 Af 33/2020 - 42 Meéstsky soud v Praze vychazel zobdobného
skutkového stavu. Jak vyplyva z bodd 3 az 13 oduvodnéni tohoto rozsudku, takeé v tomto
ptipadé spravni organ I. stupné u zalobkyné provedl kontrolu dodrzovani zakona o
hazardnich hrach v provozovné, je byla kasinem (Casino Viva Rodeo). Zalobkyné i
v tomto kasinu provozovala tii zapoditatelné stoly Zivé hry ,Stastné kolo“. Také v tomto
ptipadé provedli zaroven tfi kontrolujici kontrolni nakup spolivajici v jejich soucasné
Geasti na %ivé hie ,Stastné kolo®. Obsluhu 2ivé hry _Stastné kolo® jako krupiéti provadéli
dva zaméstnanci zalobkyné. Jeden obsluhovala jeden stil, druhy dva stoly. Rovnéz v tomto
pripadé dospély spravni organy k zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 123
odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, nebot v rozporu s§ 68 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach neumoznila po celou provozni dobu kasina hazardni hru u tfi hracich
stolt zivé hry ,Stastné kolo®. V rimci zalobnich nimitek, jejich? vyporadinim se soud
zabyval v rozsudku ¢. j. 14 Af 33/2020 - 42, pak zalobkyné uplatnila zcela shodnou zalobni
namitku, jako v pravé projednavaném pripade.

v

Zdejsi soud v rozsudku ¢&. j. 14 Af 33/2020 - 42 dospél prfi posuzovani této namitky
zalobkyneé k nasledujicim zavéram:

SSmysl Zivé bry je vyjddien v divodové zpravé k § 57 zikona o hazardnich brach: ,,Novou
samostatnou kategorii hazardni bry podle tohoto zikona je Zivd hra, kterd je oproti ostatnim
drubiim hazardnich her specifickd v tom, Ze je zde neopomenutelné zastoupen prvek fyzické
pritomnosti krupiéra. [...] Zachovdvd se tak tradicni povaha kasinovych her, kde hrici s
hmotnymi hodnotovymi ¢i hracimi Zetony u hracich stolu hraji Zivou hru, kterou 7idi krupiér.
Ukolem krupiéra je tak vykondvat veskeré Cinnosti souvisejict s izenim bry, prerozdélovinim
Zetond a dobledem nad dodrzoviani veskerych pravidel s hrou spojenych. Vzdjemna interakce
hracii mezi sebou, popripadé brdaci s krupiérem odlisuje a definuje Zivou hru jako takovou a
tvori jeji nezastupitelny charakteristicky prvek. Zikon ddle wvddi demonstrationi wvycet
moznych drubi Zivé bry. Jednd se zejména o hry, které jsou provozovany v kasinech a jsou tak s
nimi spojeny prisnéjsi zakonné povinnosti (nap?. ruleta, karetni hra i ve formé turnaje nebo hra
v kostky). Z divodu povaby Zivé bry a riziky s ni spojenymi umozriuje zakon provozovini této
hazardni bry pouze v kasiné, kde je zajisténa dostatecna kontrola a jind ochrannd opatreni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



16 10 Af 27/2020

Z vyse uvedeného je patrné, Ze neodmyslitelnym znakem Zivé hry je pritomnost krupiéra.
Zalobkyné provozovala t¥i stoly ivé bry kolo stésti. Ackoli pat# kolo stésti k jednodussim
Zivym hrdm, je krupiér povinen odemknout st hraciho stolu, kde se nachdzi Zetony; vysvétli
hradim pravidla; prijmout sizky; roztocit kolo stésti; wvybodnotit wvysledky hry; wuschovat
nevyberni Zetony; vyplatit pripadnou vybru; a po celou dobu dobliZet na dodrzovini pravidel
hry.

Konkrémni pravidla bry json wvedena na str. 49 herniho plinu ke be kolo stésti, ktery je
nedilnou soucdsti zikladnibo povoleni: hraci umistuji sizky do wukonleni primu sizek
krupiérem; poté krupiér zatoci mechanickym kolem wve sméru hodinovych rucicek, pricemz
minimalni pocet otoceni mechanického kola je t¥ikrdt 360° kolem vlastni osy; pokud nedojde k
poZadovanému poctu otocent, krupiér problisi hru za neplatnou, jinak vybodnoti vysledek a
popr- vyplati vybru.

V' okamZiku zahdjeni kontroly provozovmy dne 29. 7. 2019 byli na misté pritomni dva
zaméstnanci: pan J. V. (krupiér) a pani L. V. (krupiér a recepcni/obsluba kasina). Tret!
zaméstnanec (vedouci provozu a krupiér) prisel pozdéji. Casovy rozsah povinnosti zajistit
krupiéra zvldst' ke kazdému stolu Zivé bry nelze vykladat tak, Ze dostacuje, aby krupiér prisel az
v pripadé potreby, tj. zajmu dostatecného poc hraci (shodné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 2. 11. 2020, & j. 57 A 179/2019-106, bod 72). Zivd hra musi byt zdjemciim poskytnuta v
souladu s podminkami ¢ 4 a 15 wvedenymi ve vyroku IV. zdakladnibo povoleni: po celou
provozni dobu kasina, a to bezodkladné a soucasné na zapocitatelnych stolech. Je-li stil Zivé hry
volny, nesmi hrac cekat, nez bude krupiér dostupny; musi byt obslouzen bezprostiedné. To plati
16z pro samotny pritbéh Zivé hry. Neni pripustné, aby se krupiér pri Zivé hve vénoval na
preskicku dvéma hracim. Soud pro dplnost doddvd, Ze pozdni prichod pana O. V. do
provozovny nevylucuje odpovédnost Zalobkyné také proto, Ze ze t¥i pritomnych zaméstnanci
musel jeden provddeét registraci navstévnikii kasina, nemobl vykondvat funkci tietiho krupiéra.

Prisné pravidlo ,jedna Zivd hra, jeden krupiér® je odiivodnéno v duvodové zpravé k § 68 odst. 4
zdkona o bazardnich brach: ,V ramci kasina se provozuje primarné Ziva hra. [...] Zdkon
soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou provozni dobu hru minimdalné u t¥i bracich
stold Zivé hry, coZ md zabrinit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, avsak
provozovanou pod oznacenim kasino. Ulelem téchto omezeni je zmirnéni, resp. eliminace a
predevsim predchazeni pripadnych negationim dopadim neodlucitelné spojenych s provozem
k N v /v / N . . v / v /] . v / / vv Ve /] Ve

asin (napr. zvysend kriminalita, ruseni nocniho klidu, narusovini bézného denniho Zivota,
vys$st a Castési moznost probry, zadluZenost aj.).“ Provoz kasina spociva predné v poskytovini
Zivé hry po celou provozni dobu, coZ znamend, Ze Zalobkyné byla povinna mit v kasinu
pritomny t¥i krupiéry v provozni dobé. Jediné tak mobla pri projeveni hricského zdjmu
bezodkladné umoznit Zivou hru soucasné na vsech zapoCitatelnych stolech a zajistit dodrzovini

Y Z

pravidel Zivé bry kolo stésti.

Plnéni této povinnosti provozovatele kasina je finaniné ndakladné, ale takovy icinek
zdakonodarce zamyslel; chté] soustredit provoz hazardnich her do vétsich kasin a predejit vzniku
kvazikasin, tj. mist, v nichZ je sice provozovina Zivd hra, ale slouZi zejména k provozu
technické hry (shodné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢ j. 6 As
196/2020-32, bod 20 a 21). Proto neobstoji tvrzeni Zalobkyné, Ze o Zivou hru stastné kolo
neprojevovali hrdci zdjem a zajisténi tri krupiéri by zardousilo jeji podnikani. Provozovna je
kasinem, procez Zalobkyné musi splriovat zakonné podminky pro provozovani kasina uvedené v
§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a v zakladnim povoleni. Nezdjem hraci o Zivou hru je
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soucdsti podnikatelského rizika Zalobkyné, které nelze vyloucit tim, Ze stoly Zivé hry nebudou v
provozni dobé kasina obsluhoviny prislusnym poctem krupiéri.

Zalovany dovodil povinnosti Zalobkyné nejen z dikce zikona a zikladnibo povoleni, ale té
pomoci smyslu a ticelu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich brdch, ktery spravné zjistil z divodové
zprdavy a judikatury spravnich soudi. Pravni normou neni vybradné jazyk zikona, ale také jeho
iicel (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97). Proto nelze hovo#it o
tom, Ze zdikon o hazardnich hrach mlc{ a Zalovany svévolné dotvari povinnosti Zalobkyné nad
zakonny rimec. Argumentum a silentio legis se v této véci neuplatni, protoZe se radi
k argumentim teleologickym; lze jej pouZit pouze v pripade, Ze mict jak znéni zikona, tak jeho
smrysl (MELZER, Filip. Metodologie nalézini prdva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydini.
Praha: C.H. Beck, 2011, 5. 128, 129 a 244). Ulel provozovini Zivé hry vyZaduje, aby mél kaZdy
stiil Zivé bry svébo krupiéra po celou provozni dobu kasina. Zalobkyné této povinnosti
nedostdla, a proto jednala v rozporu se zikonem. Zalovany nenutil Zalobkyni k jedndni, které ji
zakon neuklddal.

Meéstsky soud shrnuje, Ze Zalovany nevykondval verejnou moc nezdakonné, nejednal v rozporu s
Jalobkyni rozsihle citovanymi ndlezy Ustavniho soudu, které se tykaly riizmjch projevii
principu zakonnosti dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost uvedend v §
68 odst. 4 zdkona o hazardnich brach vyZaduje, pro dosaZeni icelu v podobé zajisténi Fadného
priibébu Zivé hry a predchizeni vzniku kvazikasin, aby Zalobkyné poskytovala Zivou hru po
celon provozni dobu kasina bezodkladné a soucasné u vsech zapocitatelnych stolii Zivé hry.
Tohoto cile [ze dosdbnout pouze tim zpiisobem, Ze kazdy krupiér se bude vénovat pravé jednomu
stolu Zivé bry. Zalobkyné tuto povinnost porusila, co? vypljvd jak ze zdznamu %ivé bry, tak z
podanych vysvétleni.

Podobny zavér vyslovil také Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 55 Af 58/2020 - 33:

,Podle § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich brach musi byt v kasinu umozZnéna hra nejméné
u 3 bracich stolii Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina. Zdikonoddrce tedy vyzaduje, aby
v kasinu byla jako bhlavni Cinnost provozoviana Ziva hra (§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach), cimz odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni innost provozovina technickd hra
(§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni
k umisténi kasina tak musi byt iicastniku bazardni bry umoznéno si kdykoliv zahrat hru Zivé
hry u kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry. Timto opatienim ma byt docileno, Ze z pobledu
zdkona zistane provoz Zivé bry hlavni ¢innosti kasina. Ackoliv i v kasinu miize vedle Zivé bry
dochazet k provozu technickych bher, je tato wvedlejsi Cinnost limitovana stanovenim
minimdlniho poctu stold, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna Zivd bhra
povolend v souladu s § 98 odst. 2 zikona o hazardnich brach (tzv. zapocitatelné stoly Zivé hry).
Na tyto pocty hracich stolii Zivé bry jsou ddle naviziny limity pro pocty hernich pozic technické
hry, které mohou byt v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom, Ze Ziva hra musi byt v kasinu
umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry. Tomuto vykladu odpovida i znéni
diivodové zpravy, z niz vypljvd, Ze (...) povinnost umoznit po celou provozni dobu hru
minimdlné u t¥i bracich stold Zivé hry md zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jedna
fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino (srov. jiz zminény rozsudek NSS
¢ j. 6 As 196/2020 - 32, bod 20 - 21).

NejenZe je tedy povinnost, jejiz nesplnéni je Zalobkyni vytykano, primo dovoditelna vykladem
dotcenych ustanoveni, ale tato povinnost ji byla také explicitné stanovena v zdkladnim povoleni
k provozovani Zivé hry, které ve vyroku IV. bodu 4 wvddi, Ze ,Dnem zahdjeni provozu
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zapocitatelnych hracich stoli v kasinu, provozovatel provozuje tyto stoly po celou provozni dobu
uvedenou v povoleni k umisténi kasina.*, pricemz bod 15 vyroku IV. citovaného povoleni ddle
stanovi, Ze ,Provozovatel zajisti, aby byla sicastnikim Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné
umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi
kasina, jejichZ provoz byl zahdjen*. Neni tedy pochyb o tom, Ze Ziva hra musi byt v kasinu
umoznéna soucasné na vsech zapoCitatelnych stolech Zivé hry (stejné viz citovany rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ¢ j. 59 A 59/2019 - 40).

Soud uvddi, Ze Zalovany v tomto smyslu také oduvodnil napadené rozhodnuti, tudiz § 68 odst. 4
zakona o hazardnich brdach vyloZil a aplikoval zcela spravné. Nelze mit za to, Ze pravni sipravu
vyklddal extrémné extenzivné. Plyne-li z pravni dipravy s obledem na jeji vicel povinnost, Ze Zivd
hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry, nemaiize
objektivné stacit k obslouZeni vsech t¥i stoli jedind osoba (klicovy prvek Zivé hry), byt by
plynulost bry na vsech stolech byla omezena jen neznatelné v diisledku provozovini jednoduché
hry, jak tomu bylo v projedndvané véci. Pravni siprava se tu totiz nesnazi chranit plynulost
hrani hazardnich ber, ale predevsim omezit negativni dopady hazardu ve spolecnosti. Tim, Ze
Zalobkyné zajistuje obslubu t77 stolii Zivé hry pouze jedinou osobou, zjevné obchdzi plnéni
povinnosti plynouci z § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrich. Kdokoliv, kdo by zamyslel zahajit
Zivou bru u tretiho stolu v okamZiku, kdy je krupiér zaneprazdnén tocenim kola stésti u proniho
stolu, mél by smiilu, lhostejno, Ze jen na nékolik vterin. Soud znovu zdirazriuje, Ze citované
ustanoveni nemd chranit plynulost bry, ale prosazovat cile pravni sipravy spocivajici v omezeni
dostupnosti hazardu na nékolika malo mistech s vyssi koncentraci hazardnich ber (viz citovana
judikatura a divodovd zprava k zikonu o hazardnich hrdch). Zakonoddrce tim ztéZuje pristup
verejnosti k hazardnim bram, které se tak nebudou moci nachdzet ,na kazdém robu®, a soucasné
klade ekonomické a organizacni prekdzky potencidlnim zdijemcim o profitabilni podnikdini
v sektoru hazardu. Soud doddavd, Ze takovy postup zdikonoddrce shledivi zcela legitimni
a primeéreny.

Z uvedeného je zfejmeé, ze spravni soudy opakované dospély k zavéru, s nimz se soud 1
vtomto pripadé ztotoznuje, ze Ulelem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach je
prosazovat cil pravni Gpravy zakona o hazardnich hrach spoéivajici v omezeni dostupnosti
hazardu pouze na nékolik malo mist s vyssi koncentraci hazardnich her. Zakonodarce tim
ztézuje pristup verejnosti k hazardnim hram a soudasné klade ekonomické a organizac¢ni
prekazky potencialnim zajemctim o ekonomicky vyhodné podnikini v tomto sektoru.
Pokud tedy zakonodarce pro naplnéni tohoto cile vyzaduje, aby v kasinu byla jako hlavni
dinnost provozovana ziva hra, musi byt po celou provozni dobu kasina vymezenou v
povoleni k umisténi G¢astniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru zivé hry u
kteréhokoli povoleného stolu zivé hry. V takovém ptripadé vSak nemize stadit
k obslouzeni vice hernich stold jedina osoba, nebot tim by byla plynulost a dostupnost
zivé hry omezena. Z ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach tak s ohledem na
jeho Gcel vyplyva pro provozovatele kasina jednoznacnia povinnost zajistit po celou
provozni dobu kasina potencialnim zijemcim moznost zahrat si zivou hru u alespon tti
stolt takovym zplsobem, ze kazdy stGl musi mit svého krupiéra, ktery pravé jen u tohoto
stolu zivou hru obsluhuje.

Spravni organ L. stupné v prvostuptiovém rozhodnuti i zalovany v napadeném rozhodnuti
tedy vylozil § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach sohledem na definici zivé hry
uvedenou §57 odst. 1 zikona o hazardnich hrach spravnym zptisobem a dospéli
ke spravnému zavéru, ze je v rozporu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, aby jeden
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krupiér soucasné obsluhoval zZivou hru u vice nez jednoho hraciho stolu. Pravé k tomu
v posuzovaném pripadé doslo, nebot jedna zaméstnankyné zalobkyné jako krupiérka sama
dne 1. 4. 2019 obsluhovala v prubéhu kontrolniho nakupu v provozovné zalobkyné, jez
byla kasinem, soutasné Zivou hru ,Stastné kolo® na t¥ech zapolitatelnych stolech Zivé hry.
Zavér zalovaného, ze se zalobkyné uvedenym jednanim dopustila poruseni § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach a tedy prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o
hazardnich hrach je tudiz také spravny.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.
VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyni byla napadenym rozhodnutim ulozena pokuta za poruseni § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach, jenz stanovi, ze v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 hracich
stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina. Tohoto poruseni se méla podle
spravnich organd zalobkyné dopustit tim, ze béhem kontrolniho nakupu povedeného
v kasinu provozovaném zalobkyni, ktery spocival v GCasti na ziveé hte ,Stastné kolo®, ktery
provedli v ramci kontroly celkem tfi kontrolujici pracovnici spravniho organu I. stupné,
jedna zaméstnankyné zalobkyné obsluhovala soucasné zivou hru ,Stastné kolo na trech
stolech zivé hry soucasné. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné timto jednani
porusila povinnost stanovenou v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, nebot z toho
ustanoveni vyplyva provozovateli kasina povinnost zajistit po celou provozni dobu kasina
Ve v v/ o / o \4 \4 / o 4 4 / 7/
zivou hru u alespon tfi stold takovym zptsobem, ze kazdy stal musi mit svého krupiéra.
Zalobkyné namitala, ze takova povinnost ji z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
nevyplyva, a ze spravni organy vylozily § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
v/ v M 4 o v v v / v 4 4 i
nepripustné extenzivnim zpusobem v neprospéch zalobkyné. Soud této zalobni namitce
Ve oV 1V TV / ’ / . / / ’
neprisvédcil. Ulelem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach je prosazovat cil pravni
/. 4 4 4 v/ /7 4 .
Upravy zakona o hazardnich hrach spocivajici v omezeni dostupnosti hazardu pouze na
nékolik malo mist s vyssi koncentraci hazardnich her. Pokud tedy zakonodarce pro
naplnéni tohoto cile vyzaduje, aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra,
musi byt po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi tGcastniku
hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru zivé hry u kteréhokoli povoleného stolu
zivé hry. V takovém pripadé vsak nemuze stadit k obslouzeni vice hernich stolu jedina
osoba, nebot tim by byla plynulost a dostupnost zivé hry omezena. Spravni organy tedy
vylozily § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach s ohledem na jeho smysl a Géel spravné a
dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyné jej tim, Ze jedna jeji zaméstnankyné
obsluhovala jako krupiérka celkem tfi stoly zivé hry soulasné, toto ustanoveni porusila.
Jelikoz soud zalobkyni uplatnénou namitku neshledal divodnou a ani neshledal Zadnou
vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou
by bylo potteba napadené rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladG ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad

4 . VvV 4 / vV 7 Ve . M ’ ’ 4 o 4 M
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladu proto nema ani
jedna z nich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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