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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: A.K. M. R,, narozeny dne X,
statni prislusnost Indicka republika,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Andreou Grivalskou, advokatkou,
sidlem Ji¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady,
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 9. 2021, &. j. MV-117639-6/SO-2021

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 9. 2021, &. j. MV-117639-6/SO-2021 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy¥i 16 342 K¢ do

tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm privni zastupkyné Zalobce
JUDr. Andrey Grivalské, advokatky.

Odtvodnéni:
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L
Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wproostupriovy organ“) ze dme 3. 6. 2021, ¢ 5. OAM-28970-16/ZM-2021 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti) byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikondg, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zaméstnavatel zalobce
- spole¢nost FUTURE CONCEPT s. r. o., ICO 08344183, sidlem Klimentska 1652/36,
110 00 Praha 1 (dale jen ,FUTURE CONCEPT* ¢&i prvodni zaméstnavatel®) - je podle §
178f odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nespolehlivy. Proti prvostupniovému
rozhodnuti podal Zalobce dne 22. 6. 2021 odvolani.

Dne 29. 7. 2021 ucinil zalobce prvostupnovému organu oznameni o zaméstnani na jiné
pracovni pozici u jiného zaméstnavatele - spoleénosti INDUSTRY STARS s.r.0., ICO
08344213, sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1 (dale jen ,JNDUSTRY STARS® &i
,novy zaméstnavatel“) - podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Dne 16. 9. 2021 vydal
prvostupnovy organ sdéleni ¢. j. OAM-53686-9/ZM-2021 o splnéni podminek stanovenych
zakonem o pobytu cizincl pro zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnaneckeé karty.

Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 9. 2021, & j. MV-117639-6/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d“) zamitla odvolani zalobce a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 10. 2021 podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
téhoz dne domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovane.

I
Zaloba
Zalobce v Zalobé nejprve zrekapituloval prabéh sprivniho ¥zeni. Poté Zalobni body

rozdélil do dvou dasti: A. nespravné pravni posouzeni véci a B. nezakonnost fizeni
v 4 o4 4 4 4 4
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti.

V lasti A. (nespravné pravni posouzeni véci) zalobce shrnul, ze dle napadeného rozhodnuti
byla hlavnim divodem pro potvrzeni prvostupnového rozhodnuti skutecnost, ze ptivodni
zaméstnavatel zalobce byl povazovan za spole¢nost naplnujici definici nespolehlivého
zameéstnavatele dle § 178f odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zdtraznil vsak, ze dne
29. 7. 2021 oznamil prvostupriovému organu zameéstnani na jiné pracovni pozici u jiného
zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Splnéni veskerych
podminek pro takovou zménu pak bylo ze strany prvostupnového organu potvrzeno dne
16. 9. 2021.

Zalobce namital, Ze jiZ ve svém doplnéni odvolani ze dne 2. 9. 2021 ¥alovanou upozornil,
ze dle § 44a odst. 11 véty tfeti zakona o pobytu cizinct plati: ,JestliZe bylo v pribébu ¥izeni
0 Zddosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno oznament podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10,
md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu
zaméstndvani na posledné ozndmenou pracovni pozici.“ V prubéhu fizeni o zadosti o
prodlouzeni zaméstnaneckeé karty tedy bylo dne 29. 7. 2021 uc¢inéno oznameni podle § 42g
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odst. 7 zakona o pobytu cizinct a od tohoto okamziku dle § 44a odst. 11 véty treti zakona
o pobytu cizincu platilo, ze zalobce zadal o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z
divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici (u nového zaméstnavatele

INDUSTRY STARSY).

Zalobce konstatoval, Ze dle konstantni judikatury spravnich soud? plati, Ze Hzeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni,
je ovladano zasadou jednotnosti, tj. fizeni pred organem prvého stupné i fizeni odvolaci
tvofi jeden celek. Tudiz jiz od 29. 7. 2021 mélo byt v souladu s § 44a odst. 11 véty treti
zakona o pobytu cizinct fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty vedeno
spravnimi organy tak, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty z
duvodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici - tedy na pracovnl pozici u
budouctho zaméstnavatele INDUSTRY STARS. Touto informaci pak zalovana
bezpochyby disponovala, kdyz zzalobcem citované casti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti plyne, ze zalovana si byla védoma zalobcova oznameni ze dne 29. 7. 2021 o
zméné zameéstnani na pracovni pozici u jiného zaméstnavatele (spole¢nosti INDUSTRY
STARS). Tuto skutecnost nejen ze zalovana nepopira, ale dokonce ji sama vyslovné uvadi.
Ze znéni § 44a odst. 11 véty treti zakona o pobytu cizincu pfitom zcela jednoznacné plyne,
ze zakon spojuje pravni domnénku vedeni fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty z divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici s oznamenim
zmény podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10 zakona o pobytu cizinct a nikoli s dorucenim sdéleni
o splnéni podminek, jak se zfejmé zalovana domniva. Z pohledu zakona neni podstatné,
zda oznameni zmény zaméstnavatele bylo potvrzeno dorudenim sdéleni o splnéni
podminek ¢i nikoli. Podstatné muze byt pouze, pokud by bylo sdéleno, ze podminky pro
zménu zaméstnavatele splnény nebyly. V takovém pripadé by mohla byt vyvracena
zakonna domnénka dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct. K tomu vsak nedoslo. V
pripadé Zalobce tedy k okamziku vydani napadeného rozhodnuti platila zakonna
domnénka, ze cizinec zadal o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z duvodu
zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici - v pripadé zalobce na pracovni
pozici u zameéstnavatele INDUSTRY STARS. Tato domnénka nebyla ni¢im vyvracena,
coZ ostatné 7alovani ani netvrdi. Zalovani ani nijak neargumentuje, a to ani prostym
odkazem na pravni predpis, pro¢ nebylo postupovano dle § 44a odst. 11 véty tfeti zakona o
pobytu cizinct. Zalovani pouze uvadi, e nebylo vydano sdéleni o splnéni podminek.
Neuvadi v$ak zadnou pravné relevantni (resp. jakoukoli) argumentaci, ze které by plynulo,
pro¢ nebylo postupovano zakonem predvidanym zptisobem.

Zalobce uzavfel, ze v okamziku vydani napadeného rozhodnuti tedy byly zcela jasné dany
zakonné duvody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti, pricemz zalovana existenci
v o o / 4 / v M Ve 4 4
téchto divodt v napadeném rozhodnuti vyslovné potvrzuje. Naopak v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti neexistovaly divody pro potvrzeni prvostupniového rozhodnuti, a
to s ohledem na skutecnost, ze v této dobé bylo (resp. mélo byt) fizeni o prodlouzeni
zameéstnanecké karty vedeno s zalobcem ve vztahu k zaméstnavateli INDUSTRY STARS,
a nikoli FUTURE CONCEPT, se kterym se pojil divod pro vydani negativniho
rozhodnuti prvostupnovym organem. Napadené rozhodnuti je tedy dle zalobce

4 / vV Vv 4 4 v o M 4 4 4 4 /
nezakonné, kdyz zalovana nespravné interpretovala a aplikovala pravni otazku zakonné
domneénky dle § 44a odst. 11 véty tfeti zakona o pobytu cizinca.

V Casti B. (nezdkonnost ¥izeni predchazejicibo vydani napadeného rozhodnuti) zalobce uvedl,
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ze pokud zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,v rdmci odvolaciho ¥izeni ovévila,
v /v /] v/ / v - / / v v /
Ze ucastniku vizeni dosud nebylo ve véci oznimeni zmény zaméstnavatele vedené pod sp. zn.
OAM-53686/ZM-2021 vyddno sdéleni o splnéni podminek zikona ¢ 326/1999 Sb. pro zménu
zaméstnavatele, jedna se o podstatné pochybeni zalované v fizeni o odvolani a popreni
zakladnich zasad spravniho fizeni a ustavniho poradku Ceské republiky. Dle § 42g odst. 9
’ o . o /7 Vv . . o._V o 4 /7
zakona o pobytu cizincu plati, Ze ministerstvo ve lhaté 30 dnt ode dne oznameni podle §
42g odstavca 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muaze byt na tomto misté
zameéstnavan. Dle § 6 odst. 1 véta druha spravniho radu plati, Ze necini-li spravni organ
/ 4 4 o_V o_V Ve VvV /4 71 4 4 o
tkony v zakonem stanovené lhaté nebo ve lhuté pfimérené, nenili zakonna lhita
Ve . 4 4 4 4 v v Ve 4
stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred nedinnosti. Dle § 80
odst. 1 spravniho radu plati, ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné
lhuté, nadfizeny spravni organ udini z moci Uredni opatreni proti necinnosti, jakmile se o
tom dozvi. Zalovana je dle § 170a odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct nadfizenym
spravnim organem ministerstva ve vécech, v nichz ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni
a v dalsich pfipadech stanovenych zakonem. Zalovana je tedy v projednavané véci
v/ / 4 i M o v 4 4 4 v
nadfizenym organem ministerstva. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze
Vv ’ . v v . \2 . . \ 7 o_V 4
zalovana si byla védoma skutecnosti, ze ministerstvo nevydalo sdéleni ve lhuté stanovené
zakonem. Méla tedy sama ulinit opatfeni proti necinnosti. Zalovana vsak nejen ze
rezignovala na svoji zakonnou povinnost, ale navic tuto necinnost podfizeného organu
zohlednila k tizi zalobce. Takovy postup je nezakonny a v rozporu se zakladnimi zasadami
dobré spravy a pravniho statu obecné.

Zalovana timto postupem poprela zasady spravniho fizeni, a to mimo jiné zasadu legality
(zalovana nepostupovala v souladu se zakonem, jak pfi nezakonném posouzeni, tak prii
rezignaci na opatfeni proti necinnosti), zakaz zneuziti pravomoci (pravomoc zalované
nebyla uskuteériovana k takovym tGcelim a takovym zpusobem, k jakym ji byla zakonem
vV 4 4 v 4 v Ve 4 v 4 4 7V 4
svérena), ochranu dobré viry (zalovana nesetfila prava zalobce nabyta v dobreé vite), zasadu
materialni pravdy (zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
/. / / v / \4 / M
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu zalované s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu) a zasadu rychlosti (zalovana rezignovala na svoji zakonnou povinnost
prosazovat tuto zasadu, kdyz neucinila zadna opatteni proti neinnosti vuci ministerstvu,
ackoli k tomu byla povinna).

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 v i Ve 4 / o V/ 4
zalované k dalsimu rizent, a dale zalobci ptiznal nahradu nakladu rizeni.

1L
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 10. 11. 2021 nejprve uvedla, Ze skutkovy stav a pribéh

4 4 v/ 4 4 /7 N7/ i 4 4 /4 7 e vV Vv
spravniho rizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné
popsan v napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé podrobné rozvadén.

K namitce zalobce, ze jiz dne 29. 7. 2021 uéinil oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o
. . ° Ve . ’ ’ v /v /
pobytu cizinci a od tohoto okamziku platila pravni domnénka vedeni fizeni o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na posledné oznamenou pracovni pozici,
zalovana uvedla, ze podle § 42g odst. 9 véty druhé zakona o pobytu cizincd se na
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oznameni, které nespliiuje podminky uvedené v 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct
hledi, jako by nebylo u¢inéno. Zalovani ma za to, Ze byt podle Zalobcem odkazovaného §
44a odst. 11 zikona o pobytu cizinci se zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty posuzuje na posledné oznamenou pracovni pozici, je tieba jej
vykladat s ohledem na citované ustanoveni § 42g odst. 9 téhoz zakona. Hledi-li se na
oznament, které nesplriuje podminky uvedené v 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct,
jako by nebylo ulinéno, nelze k takto (ne)oznamenému zameéstnavateli posuzovat zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. K nové oznamenému zameéstnavateli je
mozné zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty posuzovat az v pripade,
ze je cizinci sdéleno, ze splnil podminky zikona o pobytu cizincd pro zménu
zaméstnavatele. Zalovani ma s ohledem na uvedené za to, %e nepochybila, kdy? Zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty posuzovala k poslednimu
povolenému zaméstnavateli zalobce, tj. spolecnosti FUTURE CONCEPT.

Zalovana dale uvedla, Ze prvostuptiovy organ postupoval v rozporu se zakonem, kdy? dne
16. 9. 2021 pristoupil k vydani sdéleni o splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty, nebot jiz dne 10. 9. 2021 nabylo pravni moci napadené
rozhodnuti zalované, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty potvrzeno a odvolani zamitnuto. Zalobce
ode dne 10. 9. 2021 nedisponoval zaméstnaneckou kartou, tudiz mu nemélo byt vydano
vy$e uvedené sdéleni. Zalovani konstatovala, Ye uvedené pochybeni prvostupiiového
organu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovani rovnéZ argumentovala tim, %e lhGta pro vydani rozhodnuti je lhétou
poradkovou, jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Odkazala pfitom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnost, ze zalovana nepfistoupila z moci
uredni k wudlinéni opatfeni proti nelinnosti ve véci oznameni zalobce o zméné
zaméstnavatele, nema vliv na soulad napadeného rozhodnuti se zakonem.

Zavérem zalovana shrnula, ze v daném pfipadé byly splnény veskere podminky pro
zamitnuti dané zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
*V_V / v . v v v/ v o v M / i
zjisténého stavu véci, bylo dostateéné a radné odtvodnéno a je v souladu s platnymi
4 4 i v i vV 4 \4 ./ v 4 Ve i i
pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybent pti aplikaci
zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni. S ohledem na uvedené skutecnosti proto navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou
4
zamitl.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalované sdélil, e dle ¥alované je k nové oznimenému
zaméstnavateli mozné zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty posuzovat
az v pripadé, ze je cizinci sdéleno, ze splnil podminky zakona o pobytu cizincd pro zménu
zaméstnavatele. Tento zavér je vsak zcela v rozporu s jasnym a jednoznaénym znénim §
44a odst. 11 véty tieti zikona o pobytu cizincl. Zalovani svij vyklad dovozuje bez
uvedeni detailnéjsitho zdivodnéni pouze odkazem na ustanoveni § 42g odst. 9 véty druhé
zékona o pobytu cizinct. Zalovani tedy v zésadé pouze znovu opakuje sviij nespravny
vyklad zakona o pobytu cizinci uvedeny v napadeném rozhodnuti, kdyz zcela ignoruje
jednoznacné znéjici zakonnou domnénku uvedenou v § 44a odst. 11 véty treti zakona o
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pobytu cizincd. Zalobce konstatoval, ze slovni spojeni ,md se za to, Ze“ je pravni
domnénkou, a sice vyvratitelnou. Znamena to, ze skutkovy predpoklad (domnénka) se
uplatni, neni-li prokazan opak. Ve vztahu k Upravé obsazené v § 42g odst. 9 véty druhe
zakona o pobytu cizinct a § 42g odst. 7 a 8 téhoz zakona pak plati, Ze vyvratitelna pravni
domnénka uvedena v ustanoveni § 44a odst. 11 véty treti téhoz zakona muze byt
vyvracena pouze pri prokazani opaku. Tedy naptiklad pokud je vydano sdéleni
ministerstva, ve kterém je deklarovano nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. V
takovém prfipadé plati, ze se na oznameni zmény zameéstnavatele hledi, jako by nebylo
Ve v oV 4 / 4 4 v 4 4 M v

uinéno a mulze tim byt zdkonni domnénka vyvriacena. Takova situace vSak v

/4 v/ v M 4 v 4 Ve 4 4
posuzovaném pripadé nenastala a negativni sdéleni nebylo do okamziku vydani
napadeného rozhodnuti vydano (naopak, nasledné bylo vydano pozitivni rozhodnuti o

v 4 4 v / v v 4

splnéni podminek pro zménu). S ohledem na uvedené tedy méla zalovana respektovat
zakonnou Upravu, dle které zalobce od 29. 7. 2021 zadal o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty z divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici u

zameéstnavatele INDUSTRY STARS.

Zalobce dale uvedl, ze sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 16. 9.

2021 nebylo zruseno ani prohlaseno za nicotné. Zalobce tedy musi (stejné jako by méla i

zalovana) vychazet ze zdsady presumpce spravnosti tkont spravnich organt. Tvrzeni

v / / M 4 4 M v /7 M v / V / 4

zalované o tdajné nezakonnosti sdélent je pak zjevné pouze ucelovym tvrzenim. Pokud by
v v 4 Vv 4 Ve i 4 M v 4

vs$ak bylo sdéleni prohlaseno za neplatné ¢i nicotné, jednalo by se opét o procesni

/7 v A v i 4 /4 oV / v
pochybeni zalované, jehoz negativni nasledky nemuze nést zalobce.

Argumentace alované je navic zcela lich4, a to ze dvou dvodd. Zalovana totiZ jako dévod
neplatnosti sdéleni o splnéni podminek uvadi existenci napadeného rozhodnuti. Zakonnost
napadeného rozhodnuti vsSak dovozuje a zdivodnuje neplatnosti sdéleni. Takova
argumentace je ucelova a klamava. Pokud by bylo posuzovani zadosti zalobce ve vztahu k
zameéstnavateli INDUSTRY STARS skutecné podminéno existenci platného sdéleni o
splnéni podminek, jak nespravné uvadi zalovana, bylo by vydani napadeného rozhodnuti,
resp. zamitnuti 74dosti zptisobeno opét jejim jednanim (resp. nejednanim). Zalovana svym
vyjadfenim sama popira argumentaci (jakkoli nespravnou) uvedenou v napadeném
rozhodnuti i ve svém vyjadreni, kdy uvadi, ze k zamitnuti zadosti fakticky doslo z dtivodu
nevydani sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele na spolecnosti
INDUSTRY STARS do okamziku vydani napadeného rozhodnuti (tedy v zakonem
stanovené lhuté). Je tedy zjevné, ze pokud by platil nazor zalované, mélo by
nerespektovani zakonem stanovené lhuty ze strany zalované vliv na soulad napadeného
rozhodnuti se zakonem, a to zcela zasadni.

Zalobce shrnul, %e v okamZiku vydani napadeného rozhodnuti %alovanou byly zcela jasné
a zrejmé dany zakonné duvody pro zruseni prvostupniového rozhodnuti, ptricemz zalovana
existenci téchto divodu v napadeném rozhodnuti vyslovné potvrzuje a ani ve vyjadrent je
skutkové nepopira. V okamziku vydani napadeného rozhodnuti naopak neexistovaly
duvody pro potvrzeni prvostupniového rozhodnuti, a to s ohledem na skute¢nost, ze v této
dobé bylo (resp. mélo byt) fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty vedeno s zalobcem
ve vztahu k novému zaméstnavateli (INDUSTRY STARS), a nikoli puvodnimu
zaméstnavateli (FUTURE CONCEPT), se kterym se pojil divod pro vydani negativniho
prvostupniovéeho rozhodnuti.

V.
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Pritbéh ¥izeni

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhtta 30 dnu od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 10. 9. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorudena dne 8. 10. 2021. Soud
dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresatem
napadeného rozhodnuti), proti zalované, kterd je pasivné legitimovana (jako odvolaci
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostredkt
(proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.), nebot
s timto postupem vyslovili Zalobce i zalovana souhlas (Zalobce ve sdéleni ze dne 26. 10.
2021 a zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 11. 2021).

VI

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
M v 4 v v v M o ’
spis, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

v ’ / . - ’ v - R ’ ’ .
Vzhledem k tomu, ze spravni spis, ve spojeni se skute¢nostmi mezi ucastniky nespornymi,

v / 4 v 4 4 i 4
poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich namitek a pro rozhodnuti
predmétné véci, soud pro nadbyteCnost neprovadél zadné dokazovani. Ostatné dikazni
navrhy ucinila pouze zalobce, pri¢emz pro Ucely meritorniho posouzent se jednalo pouze o
sdéleni prvostupriového organu ze dne 16. 9. 2021 o splnéni podminek pro zménu

v M v M M / V 4 / M /v
zaméstnavatele, jehoz existence a obsah ale byly mezi Gc¢astniky nespornymi, tudiz byl
tento dukaz nadbytecny. Jiné dikazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu,
Ve v /v . . ’ ’ ’ .

ucinény nebyly. Soud nize rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu.

Zalobce podal dne 27. 4. 2021 Zdost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty
dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct k zaméstnavateli FUTURE CONCEPT.

Dne 6. 5. 2021 byla do spravniho spisu zalozena kopie sdéleni Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 12. 1. 2021 adresovana prvostupniovému
organu, vletné kopie pravomocného rozhodnuti (prikazu) ze dne 18. 12. 2020, ¢. ;.
22381/6.30/20-3, ktery nabyl pravai moci dne 6. 1. 2021. Timto pfikazem byla spolecnost
FUTURE CONCEPT mj. uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti), kterého se dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace podle § 5
pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

Dne 3. 6. 2021 vydal prvostupniovy organ své rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, nebot dospél k zavéru, ze zaméstnavatel zalobce je
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podle § 178f odst. 1 pism. b) nespolehlivy, kdyz mu byla vobdobi ¢tyt mésicth
prechazejicich podani zadosti zalobcem pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu
nelegalni prace.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce dne 22. 6. 2021 odvolani. Zalobce
namital, Ze prvostupnové rozhodnuti je vydano v rozporu se zakonem, a to zejména z
divodu absence zkoumani priméfenosti napadeného rozhodnuti, kdy odkazal na § 37 a §
46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct a dale na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, a zaroven v samotné neprimérenosti napadeného
rozhodnuti. Navrhl, aby bylo rozhodnuti zménéno tak, aby se zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty vyhovuje.

Dne 29. 7. 2021 zalobce oznamil prvostupniovému organu zaméstnani na jiné pracovni
pozici u jiného zaméstnavatele (spole¢nosti INDUSTRY STARS) podle § 42g odst. 7

zakona o pobytu cizinct.

V doplnéni odvolani ze dne 2. 9. 2021 informoval zalobce zalovanou o tom, ze dne 29. 7.
2021 oznamil prvostupniovému organu zménu zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinca k zaméstnavateli INDUSTRY STARS a ze od tohoto dne ma byt
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vedeno k tomuto
novému zaméstnavateli Zalobce. Zalobce 4dal, aby uvedena skuteénost byla zohlednéna v
rozhodovani o odvolani a aby napadené rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno.
Odkazal pfitom na judikaturu tykajici se zasady jednotnosti fizeni a urleni rozhodného
okamziku, ke kterému ma byt zkouman skutkovy stav ve spravnim fizeni. Spolecné
s doplnénim odvolani zalobce zalované dolozil predmétné oznameni ze dne 29. 7. 2021,
vcetné podactho listku.

Soucasti odvolactho spravniho spisu je téz vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem
na uzemi CR porizeny dne 25. 8. 2021, v némz je u osoby zalobce evidovana spolecnost
INDUSTRY STARS jako jeho zaméstnavatel od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2023.

Dne 10. 9. 2021 zalovana vydala napadené rozhodnuti, v némz se ztotoznila s ndzorem
prvostupfiového organu. Zalovani konstatovala, e mi za prokdzané, Ze Zalobce podal
zadost o vydani zameéstnanecké karty v obdobi ¢tyf mésica, kdy jeho zaméstnavateli byla
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace, ¢imz tedy byl naplnén
duvod pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 178 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a neni neprezkoumatelné ani
nezakonné. K namitce zalobce, Ze dne 29. 7. 2021 oznimil zménu zaméstnavatele a od
tohoto dne ma byt zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty posuzovana
k novému zameéstnavateli, zalovana uvedla nasledujici: ,iicastnik 7izent sice oznamil zménu
zaméstnavatele (vedeno pod sp. zn. OAM-53686/2ZM-2021), nebylo mu vsak vydano sdéleni o
splnéni podminek zikona ¢ 326/1999 Sb. pro zménu zaméstnavatele. Spravni organ L. stupné
proto postupoval v souladu se zikonem, kdyz Zdidost o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty posuzoval ve vztahu k poslednimu povolenému zaméstnavateli vicastnika
Yizent, spolecnosti FUTURE CONCEPT s.r.o. Komise v rdamci odvolaciho ¥izeni ovérila, Ze
Ucastniku rizeni dosud nebylo ve véci ozndmeni zmény zaméstnavatele vedené pod sp. zn.
OAM-53686/2ZM-2021 vyddno sdéleni o splnéni podminek zakona ¢. 326/1999 Sb. pro zménu
zaméstnavatele, Komise tak pri posuzoviani odvolani vychdzela z aktualnibo skutkového
stavn.“. K namitkam zalobce tykajicim se posuzovani primérenosti napadeného rozhodnuti
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zalovana uvedla, ze v pripadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. d) zakona o
pobytu cizinct neni spravni organ povinen zkoumat dopad rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota cizince podle § 174a zakona o pobytu cizincu. Ceska republika je vazana
A ’_ e / / v/ v v . [ v
mezinarodnimi zavazky, v daném pfipadé lze uvazovat o aplikaci Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. V takovém pripadé by vsak musel Zalobce uvést
konkreétni skutecnosti, které vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace.
Tyto tvrzené skutelnosti je rovnéz povinen prokazat. Zalovana konstatovala, ze
, . ’ ] ’ VR ’ . ’ . . ’
z dostupnych informaci nevyplyva, ze by na zemi Ceské republiky pobyvali rodinni
ptislusnici zalobce a k zasahu do rodinného zivota nedochazi. Zalobce neuvedl zadne
skute¢nosti svédcici o neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti, prvostupnovy
organ se proto primeérenosti napadeného rozhodnuti nezabyval. Skutecnosti, tvrzené
v odvolani zalobce, nepredstavuji skutecnosti takové intenzity, aby bylo mozné dospét k
4 v \4 4 4 4 v . Ve vV / / Ve
zavéru, ze zamitavé rozhodnuti predstavuje nepriméreny dopad do soukromého zivota
zalobce. K namitce zalobce, ze je sankcionovan za skutecnost, kterou nebyl schopen
ovlivnit, kterou nezpusobil a ktera nebyla nijak zavisla na jeho vili, Zalovana uvedla, ze je
ve vefejném zajmu, aby cizince na Uzemi zaméstnavali ti zaméstnavatelé, ktefi nebudou
porusovat pravni predpisy na useku zaméstnanosti. V posuzovaném ptipadé zaméstnavatel
zalobce tyto pravni predpisy porusil, kdyz umoznil vykon nelegalni prace jinym cizincum,
za coz mu byla k tomu mistné ptislusnym spravnim organem pravomocné ulozena pokuta,
VeV \4 / \4 4 v 4 v v vV / o v 4 4
pricemz k pravomocnému ulozeni pokuty doslo v obdobi ¢ty meésict pred podanim
predmétné zadosti.
Soud Gvodem svého posouzeni predesila, ze vychazel zejména z nasledujici relevantni
pravni Upravy.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété promi nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu prdce povolit. Ustanoveni § 42¢ odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), e) a [) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v pribébu vizeni o Zddosti o prodlonzeni
zameéstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec
Zddd o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvini na posledné
ozndmenou pracovni pozici.

Podle § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincl pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f

nespoleblivy.

Podle § 178f odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za nespoleblivého zaméstnavatele se
pro ucely tohoto zdkona povazuje zaméstnavatel, kterému byla v obdobi 4 mésici
predchazejicich poddani Zddosti pravomocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni
prce.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel
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zameéstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstvu nejméné 30 dnii
pred takovou zménou. Zmeénit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén
nejdrive 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti o vyddni zaméstnanecké karty; to neplati v
pripadeé rozvazani pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z divodii uvedenych v § 52
pism. a) aZ e) zakoniku prdce, dobodou z tychz divodi anebo okamZitym zrusenim podle § 56
zakoniku prdce nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud
cizinec tyto divody soucasné s ozndmenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle
odstavce 2 ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-
li budoucim zaméstnavatelem agentura price. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na izemi
pricestoval na zikladé vladou schvilenébo programu, je opravnén zménit zaméstnavatele
nejdrive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vyddina; to neplati, pokud
driveisi zménu zaméstnavatele umozriuji podminky vlddou schvileného programu, na jehoz
zakladé drZitel zaméstnanecké karty na sizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale
neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby nvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ozndmenid podle odstavce 7 se poddva na k tomu
uréeném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijmeni, datum narozeni,
statni prislusnost, poZadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni islo na
budouctho zaméstnavatele, informace, zda json dosavadni a budouci zaméstnavatelé vcastniky
vlddon schvdleného programu, ddaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona
0 zaméstnanosti v centrdlni  evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je
povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztab
trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlouvu, dohodu
0 pracovni Cinnosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na
v ozndmeni uvedenou pracovni pozici, kterd je wuvedena wv centrilni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho
zaméstnavatele, Ze md cizinec odbornou zpiisobilost pro vykon poZzadovaného zaméstnani podle
odstavce 2 pism. c¢). Pracovni smlouva, doboda o pracovni éinnosti nebo smlonva o smlouvé
budouci musi splriovat podminky uwvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o ozndmeni zmény
zameéstndni na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ve Ibiité 30 dnii ode dne ozniment
podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo zaméstnini na dalsi
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté
zaméstndvin. Na oznament, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se bledy, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice ozndmeni o zméné zaméstnavatele, priblizi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi ozndment se bleds, jako by nebyla ucinéna.

V projednavané véci je podstatou sporu posouzeni otazky, zda zalovana pochybila, pokud
v odvolacim fizeni u zalobce posuzovala nadale pracovni pozici u puavodniho
zaméstnavatele (FUTURE CONCEPT), nikoli u zaméstnavatele nového (INDUSTRY
STARS), prestoze zalobce ucinil ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca
oznameni ze dne 29. 7. 2021 o zaméstnani na jiné pracovni pozici u jiného zameéstnavatele a
zalovaneé tuto skutecnost sdélil a dolozil jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Pfitom mezi Glastniky bylo nesporné, Ze dne 16. 9. 2021 vydal prvostupriovy organ sdéleni
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¢. j. OAM-53686-9/ZM-2021 o splnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct
pro zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, kdyz tak ucinil na zakladé
predmétného oznameni zalobce ze dne 29. 7. 2021 o zaméstnani zalobce u nového
zaméstnavatele (INDUSTRY STARS). Mezi ucastniky rovnéz nebylo sporu o tom, ze
puvodni zaméstnavatel zalobce byl ve smyslu § 178f pism. b) zdkona o pobytu cizinct
nespolehlivy, nebot mu byla v obdobi étyr mésica predchazejicich podani zadosti
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace. Kone¢né bylo nesporné
i to, ze jedinym divodem, pro ktery spravni organy zamitly zalobcovu zidost o
prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty, byla nespolehlivost zalobcova
zameéstnavatele.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni doplnil své odvolani o
novou skuteénost, a to ze zalobce uéinil dne 29. 7. 2021 ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct oznameni o zameéstnani na jiné pracovai pozici u jiného zaméstnavatele,
kterym se od 1. 9. 2021 méla stat spolecnost INDUSTRY STARS. Tuto skute¢nost rovnéz
7alované doloZil. Zalobce pfitom argumentoval, Ze se vjeho piipadé uplatni privni
domnénka ve smyslu § 44a odst. 11 véty treti zakona o pobytu cizinct, podle které je treba
od data predmétného oznameni o novém zameéstnavateli vychazet z toho, ze zalobce zada o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zdGvodu zaméstnani u tohoto nového
zaméstnavatele, tudiz jiz u zalobce neni nadile dana prekazka nespolehlivého

zameéstnavatele podle § 178f pism. b) zakona o pobytu cizinct (tim byl pouze dosavadni
zameéstnavatel zalobce, spolecnost FUTURE CONCEPT).

Jak je patrné z vyse uvedené rekapitulace napadeného rozhodnuti (vCetné vyse citované
v/ . / 7 /7 Vv / V4 Vv " v \'2 Vv Vv o Vv
Casti tykajici se zalobcova oznameni o zméné zaméstnavatele), zalobce v zalobé diavodné
/ \'2 Vv /7 o ./ Ve VvV / /7 Vv V4 v/ \
namital, ze zalovana se vibec nevyjadrila ke stézejni otazce, pro¢ v posuzovaném pripadé
neaplikovala pravni domnénku stanovenou v § 44a odst. 11 véty tfeti zakona o pobytu
cizinct, podle které se od data predmétného zalobcova oznameni o novém zaméstnavateli
v / \'2 \2 v/ 4 Vv / . Vv /
mélo vychazet ztoho, ze zalobce zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty
z duvodu zaméstnani u tohoto nového zaméstnavatele. Zalovana totiz pouze konstatovala,
ze ke dni vydani jejiho rozhodnuti doposud nebylo vydano sdéleni o splnéni zakonnych
podminek pro zménu zaméstnavatele.

Vzhledem k tomu, ze shora citované ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct
skute¢né spojuje vyznamné pravni nasledky sucinénim oznameni podle §42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct, nikoli az s naslednym sdélenim prvostupnového organu o
splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, bylo nezbytné, aby se zalovana s existenci
tohoto oznameni a jeho dopadem na probihajici fizeni o zalobcové zadosti explicitné
vyporadala jiZ v napadeném rozhodnuti. Zalovani tak oviem neudinila, kdy? jen stru¢né
konstatovala, ze zalobce sice oznamil zménu zaméstnavatele, nebylo mu vsak ke dni
vydani napadeného rozhodnuti vydano sdéleni o splnéni podminek zakona o pobytu
cizinc pro zménu zaméstnavatele. Zalovani timto svym opomenutim zatiZila napadené
rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda svého rozhodnuti. Soud
v dané souvislosti odkazuje na bohatou judikaturu vymezujici neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢.
j. 7 As 342/2020 - 30 uvedl nasledujici: ,Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a
ucelem odiivodnéni predevsim ozrejmit, proc¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak
[ze ovérit, Ze diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (ndlez
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Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/96). Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu vyplyva, Ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povaZuje namitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi. [...] Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto zejména tebdy, opomene-li spravni organ ¢
soud na ndmitku dicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As
337/2016 - 64). (srov. body [9] a [10] cit. rozsudku).

Prestoze zalobce v zalobé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti explicitné
nenamital jako zalobni bod, jedna se o podstatnou vadu, k niz je soud povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs
270/2019 - 36 pripomnél, ze ,krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho orgdnu
pro vady ¥izent, i kdyZ tyto nebyly Zalobcem wvyslovné namitiny, pokud tyto vady brini
prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodisi (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 4, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).“ Jak
vyplyva z vySe vymezené podstaty predmétného sporu, zalobcova namitka, ze v prabéhu
neskonceného fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty podal oznameni podle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a tudiz se méla aplikovat pravni domnénka o novém
zaméstnavateli stanovena v § 44a odst. 11 véty treti zakona o pobytu cizinct, je namitkou
stézejni, se kterou se musi zalovana nalezité vyporadat jiz v odvolacim fizeni.

Duvody, pro které zalovana neaplikovala pravai domnénku, podle niz by bylo na zalobce
po oznameni ze dne 29. 7. 2021 nahlizeno jako na zadatele o prodlouzeni zaméstnanecke
karty z dGvodu zaméstnani u nového zameéstnavatele (spolecnosti INDUSTRY STARS),
zalovana predklada az ve vyjadreni k zalobé. Ovsem dle ustalené judikatury spravnich
soudu  nedostatek oduvodnéni vydaného spravnitho rozhodnuti  zpUsobujic
neprezkoumatelnost rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit doplnéni relevantni argumentace
az vsoudnim fizeni. Soud vtomto ohledu odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, v némz kasacni soud
pripomenul svou drivéjsi judikaturu, podle které spravni soud nemuze ,[...] nabradit
chybéjici divody spravnibo rozbodnuti. Ostatné chybéjici argumentaci nemiize dodatecné
doplriovat ani spravni orgin napriklad ve svém wvyjadreni k Zalobé (viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, ¢ 73/2004 Sb. NSS).“

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze predmétné zalobcovo oznameni podle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, které bylo u¢inéno v prubéhu odvolactho rizeni a kterého
si byla zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti nepochybné védoma, je podstatnou
skutecnosti, kterou se zalovana méla nalezité zabyvat jiz v odvolacim ftizeni, a to zejména
z hlediska pravni domnénky zakotvené v § 44a odst. 11 véty treti zakona o pobytu cizincd,
jak bylo zalobcem v odvolacim fizeni namitano.

Jelikoz soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve stézejni
otazce vykladu a aplikace pravni domnénky zakotvené v § 44a odst. 11 veéty treti zakona o
pobytu cizincl, nemohl se jiz dale zabyvat samotnym posouzenim této otazky z hlediska
4 i / 4 i M VVv/ 4 4 / Vv
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 7 As 342/2020 - 30, tento ,konstantné judikuje,
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Ze prezkoumd-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci oduvodnéni nebylo
prezkoumdni wvitbec zpusobilé, zatiZi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢ . 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28.
1.2009, ¢ j. 1 As 110/2008 - 99).«

Soud nicméné obiter dictum a v zajmu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti uvadi alespon
4 i v \4 v 4 4 ./ v 4 v v 4
v obecné roviné, ze argumentace zalované uvedena ve vyjadreni k zalobé, podle ktere lze
pti posuzovani zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty prihlédnout k
nové oznamenému zameéstnavateli az poté, co je cizinci ministerstvem sdéleno splnéni
zakonnych podminek pro zménu zaméstnavatele, neni pro soud presvédciva. Dikce
ustanoveni § 44a odst. 11 véty tfeti zdkona o pobytu cizincd totiz spojuje pravni
domnénku, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty k novému
zaméstnavateli, s podanim oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10 téhoz zakona, nikoli az
s naslednym sdélenim ministerstva dle § 42g odst. 9 téhoz zakona o splnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele. Z zalovanou odkazovaného ustanoveni § 42g odst. 9 véta druha
zakona o pobytu cizincl vyplyva (¢ contrario), ze v pripadech, kdy ministerstvo vyda
.. 4 v 4 v 4 4 M / Ve 4 4 .. v /v
pozitivni sdéleni o splnéni podminek, nejsou Géinky oznameni nijak dotleny, tudiz soud
* 1/ .. 4 o / v v 4 4 /4 4
nevidi legitimni divod, pro ktery by mélo toto zalovanou odkazované zakonné ustanoventi
vest k takovému vykladu pravni domnénky obsazené v § 44a odst. 11 véty tfeti zakona o
pobytu cizincu, ktery predklada zalovana a ktery se ocita v rozporu sdikci tohoto
zakonného ustanoveni. Pfitom jiné pravni argumenty na podporu svého vykladu zalovana
nepredlozila.

Soud rovnéz nesdili nazor zalované, ze by na soulad napadeného rozhodnuti se zakonem
nemohla mit vliv ta skutecnost, ze zalovana, al si byla vdobé vydani napadeného
rozhodnuti védoma marného uplynuti zakonné 30 denni lhaty pro sdéleni ministerstva o
splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, na toto prodleni ministerstva nikterak
nereagovala, resp. nevyckala se svym rozhodnutim do okamziku, kdy ministerstvo
predmétné sdéleni vyda. Zalovanou ¢inény odkaz na judikaturu Nejvys$stho spravniho
soudu, podle které samotna délka fizeni nezpusobuje nezakonnost vysledného
rozhodovani, neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot se tyka typové odlisnych situaci.
Naopak za relevantni soud povazuje zakladni zasady ¢innosti spravnich organt obsazené
v hlavé II. spravniho radu, zejména pak zasadu materialni pravdy dle § 3 spravaniho radu a
zasadu soudinnosti spravnich organt dle § 8 spravaniho radu.

VIIL
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku napadené

rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.) spocivajici v nepfezkoumatelnosti
/ 4 o o 4 v

napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), a to ve

stézejni otazce vykladu a aplikace pravni domnénky zakotvené v § 44a odst. 11 véty treti

zakona o pobytu cizincl na posuzovany pripad zalobce.

Soud spole¢né snapadenym rozhodnutim nezrusil prvostupniové rozhodnuti, jak
navrhoval zalobce, nebot vadou nepfezkoumatelnosti bylo zatizeno primarné napadené
rozhodnuti a zalovana v dal$im fizeni sama muze vytykanou vadu rozhodnuti napravit.

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



56.

57.

14 57 A 124/2021

vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

VIIL
Niklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ma pravo na nahradu nakladt ten ulastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byl procesné Gspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada naklada fizeni v celkové vysi 16
342 K¢.

Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobce tvori zaplacené soudni poplatky za zalobu ve
vys$i 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného aéinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, dale pak
odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokdtni tarif), a to (i) prevzeti
pravniho zastoupeni, (i1) sepis zaloby a (iii) replika zalobce. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100
K¢ (3 x 3100 = 9 300 K¢). Nahradu hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900 K¢). Pravni zastupkyné zalobce je
platcem DPH, proto byly prislusné castky navyseny o DPH ve vysi 2 142 K¢ (21 %
z Castky 10 200 K¢). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 7.%) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhuta k plnéni nakladu fizeni
byla stanovena podle § 160 odst. 1 iz fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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