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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Ing. T. W.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
zalovanému: Zdravotni tstav se sidlem v Ostraveé
sidlem Partyzanské namésti 2633/7, 702 00 Ostrava - Moravska
Ostrava

o zalobé na ochranu pted nelinnosti Zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen do patnicti dntt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 8. 5. 2018, ve znéni upresnéni ze dne
17. 5. 2018, ze dne 28. 5. 2018 a ze dne 1. 6. 2018, v &asti, v niz dosud rozhodnuto
nebylo.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 12 200 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Waltera,

sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec.

Odavodnént:

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 3. 9. 2021se Zalobce doméhal ochrany pted
necinnosti zalovaného v oblasti prava na svobodny pfistup k informacim. Navrhoval, aby
soud zalovanému ulozil do patnacti dnti od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o
zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 8. 5. 2018.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze si chtél obstarat data o ¢innosti alovaného p¥i méteni faktord
prostfedi, aby je mohl srovnat s ¢innosti Zdravotniho Gstavu se sidlem v Usti nad Labem
v konkrétnim pfipadé, na jehoz feseni ma svij zajem. Nejprve se zalovaného dotazal, které
Udaje o méfenti, v jaké podobé a strukture eviduje. Z odpovédi zalovaného zjistil, ze tyto
Udaje jsou evidovany v elektronické podobé v laboratornim systému LIMS, kdy ke
kazdému méreni je evidovano 21 polozek. Dne 8. 5. 2018 pozadal zalobce na zakladeé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,InfZ“), o poskytnuti vySe uvedenych dat. Po vyzvach k uprfesnéni zadosti vysel
zalobce zalovanému vstfic a z0zil svou zadost tak, ze poptava pouze data, ktera jsou
umisténa v centralnim ulozisti zalovaného, k némuz pfistupuje program LIMS, a dale
poptava pouze Udaje, které jsou pristupné pro aktualni verzi programu LIMS (neni treba
tedy poskytovat udaje, které by bylo tfeba konvertovat). Po znaéném Gsili - kdy musel
dvakrat zasahovat Krajsky soud v Ostravé ve vécech sp. zn. 25 A 40/2019 a sp. zn. 25 A
84/2019 - obdrzel zalobce od zalovaného postupné informaci ¢. j. ZU/02248/2021 ze
dne 2. 2. 2021, informaci ¢. j. ZU/08274/2021 ze dne 16. 4. 2021 a rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti zadosti ¢. j. ZU/08275/2021 ze dne 16. 4. 2021. Dne 16. 4. 2021 podal zalobce u
zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, v niz namital, ze nékteré (daje stale
nebyly poskytnuty a #adost ohledné nich tak nebyla vy¥izena. Jde o tyto adaje: IV. Cislo
jednaci ZU VII. Parametr (hluk-pracovni/mimopracovni) IX. Nazev vzorku (chybi pouze
v tabulkach zaslanych 16. 4. 2021) XI. Kdo provedl (chybi pouze v tabulkach zaslanych
16.4.2021) XV. Datum zapisu hodnot XVI. Datum schvaleni XVII. Datum tisku
protokolu, privodniho dopisu a kalkulaéniho vykazu XVIIL Cislo protokolu XIX. Prvni
strana protokolu XX. Pruvodni dopis XXI. Kalkulaéni vykaz O stiznosti rozhodovalo
Ministerstvo zdravotnictvi, které svym rozhodnutim ze dne 10.5.2021, ¢. j. MZDR
19247/2021-7/PRO postup zalovaného potvrdilo podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ. Zalobce
tak vycerpal zvlastni prostredek ochrany pred nelinnosti, jiz je stiznost dle § 16 odst. 1
pism. b) InfZ, a nezbyva mu ne se domahat ochrany svého prava soudni cestou. Zalobce
se tudiz domaha vydani chybéjicich informaci, jak jsou vymezeny vyse.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 10. 2021 predné akcentoval, Ze samotny Zalobce
svou zadost o informace omezil toliko na ,#ddaje, které jsou pristupné pro aktualni verzi
programu LIMS. Neni tedy treba poskytovat tidaje, které by byly pro stavajici verzi programu
nepristupné, a bylo by je t¥eba konvertovat.“ Zalovany namitl, Ze rozsah zadosti o informace
je vymezen samotnou zadosti, jak uvedl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As
359/2018-38 ze dne 2. 5. 2019. Zalovany vyterpal zcela alobcovu Zidost a vydal mu
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veskeré konvertibilni, tedy prevoditelné, idaje v rozsahu poZadovaném Zalobcem. Cast
pozadovanym (objemnych) dat nelze ziskat automatickym a jednoduchym exportem ze
systému LIMS, protoze tuto funkcionalitu systém neobsahuje; k jejich exportu by bylo
tfeba potidit dopliiujici modul, ktery by nemohl byt jinak vyuZit. Zalovany m4 za to, Ze ze
strany zalobce se jedna o zneuzivani prava, nebot pozadovana data nemohou mit pro
zalobce zadnou informacni ani vypovidaci hodnotu a poukazal na obecnost zikazu
zneuZiti prava, jak ji dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 374/06 ze dne 31. 10.
2007. Zalovany vznesl i procesni nimitku, ¥e pokud stiznost Zalobce ze dne 16. 4. 2021
mifi i proti zpusobu poskytnuti informace ze dne 2. 2. 2021, je v tomto rozsahu opozdéna.
Zalobce v replice ze dne 22. 10. 2021 uvedl, Ze pokud se tyée pozadovaného formatu
poskytnuté informace, zalobce vyslovil jen jediny pozadavek - a to aby byl format strojové
titelny. Zalobce je presvédlen, Ze vét$ina neposkytnutych typt dat (snad kromé XIX., XX.
a moznia XXL) v systému LIMS ve strojové itelném formatu uloZena jsou. Zalobce se
domniva, ze tato data jsou ulozena ve formatu alfanumerickych retézcu, a nikoli ve
formatu bitovych map. I kdyby tato data ve strojové Citelném formatu ulozena nebyla,
nezbavuje to zalovaného povinnosti zadost ohledné téchto dat vytidit. Podle § 4a odst. 1
InfZ se sice informace poskytuje ve formatu podle specifikace zadatele, pokud by to vsak
vyzadovalo konverzi spojenou s neprimérenou zatézi pro povinny subjekt, poskytuje se ve
formatu, v ném? byla vytvotena. Zalobce dile uvedl, Ze si Zalovany mylné vyloZil obsah
jeho podani ze dne 17. 5. 2018. Zalobce ve snaze vyjit Zalovanému vstiic uvedl, Ze poptava
pouze idaje, které jsou pristupné pro aktudlni wverzi programu LIMS; neni tedy treba
poskytovat didaje, které by byly pro stdvajici verzi programu nepristupné, a bylo by je treba
konvertovat“. Zalovany vsak toto prekroutil, jak plyne ze str. 5 vyjadreni k Zalobé, kde
podle zalovaného ,v upresnéni své Zidosti ze dne 17. 5. 2018 Zalobce sim omezil poZadovany
rozsah idajii podminkou jejich konvertibility. Zalobce viak nevyloudil z pfedmétu své
radosti ta data, kter4 nejsou konvertibilni. Zalobce vyloudil ta data, kter4 nejsou pistupna
pro aktualni verzi programu LIMS, a ztoho duvodu by je bylo tfeba konvertovat.
Pristupnosti neposkytnutych dat pro stavajici verzi programu LIMS se zalovany vubec
nezabyval. Zalobce se zavérem ohradil proti spekulacim Zalovaného o tom, %e vyZidané
informace nemaji pro Zalobce vypovidaci hodnotu. Zalobce uvedl, e poZadovani data
vyuziv jako referenéni vzorek k datim Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem ke
konkrétnimu zaméru zalobce a jeho matky S. W. To ze se zalobce musel opakované
obracet na soud, nesvéd¢i o zneuzivani prava ze strany zalobce, ale o poslapavani prav
zalobce ze strany zalovaného. Nadto poukazal na to, ze se snazil zalovanému vyjit vstfic,
kdy jednak omezil svou zadost, jednak byl ochoten poseckat s vytizenim nad zakonnou
lhttu.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté podle ustanoveni § 80
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), zhodnotil
zjistény skutkovy stav ke dni svého rozhodovani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna;
ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto
postupem oba castnici souhlasili.

Z ptilozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podanim ze dne 8. 5. 2018
pozadal zalovaného o informace, a to o celkem 21 polozek ke kazdému meéfeni,
evidovanému zalovanym v elektronické podobé poéitacovym programem LIMS; informace
poZadoval ve strojové Citelném formatu (nap¥. *.XLS). Zalovany ptipisem ze dne 17. 5.
2018 pozadal zalobce o upfesnéni jeho zadosti co do rozsahu pozadovanych informaci a co
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do obdobi, za néz maji byt uvedené informace poskytnuty. Upozornil zalobce, ze z dat
bude nutno vyloudit ta data, ktera vznikla na zakladé soukromopravniho vztahu mezi
alovanym a objednatelem, jakoZ i osobni idaje. Zalobce podanim ze dne 17. 5. 2018 sdélil,
ze zadatel pozaduje data o méfeni, pozaduje ke kazdému méteni 21 typu dat uvedenych
v puvodni zadosti a pozaduje veskera data evidovana v elektronické podobé programem
LIMS. Upresnil dale, ze pozaduje toliko data ulozena v centralnim Glozisti a pristupna pro
aktualni program LIMS (nikoli tedy data, u nichz by byla pro zptistupnéni potfebna
konverze). Podotkl, ze se na zakladé predchozi zadosti o informace seznamil se zptisobem
evidence dat o méfeni zalovanym, a svou zadost nasledné formuloval tak, aby
predstavovala pro Zalovaného minimalni zaté?. Zalovany pipisem ze dne 22. 5. 2018
pozadal opétovné o upfesnéni zadosti, nebot spatroval rozpor mezi pozadavkem na
veskera data oméfeni, u typu dat pod polozkou VII. uvedl toliko ,hluk
pracovni/mimopracovni“. Zopakoval, ze kromé hlavnich ¢innosti poskytuje smluvné
soukromym osobam placené laboratorni zakazky, pti jejichz vykonu je vazan podminkami
udélené akreditace. Zalobce podinim ze dne 28. 5. 2018 sdélil, %e pokud se urdity typ dat
k danému mé¥eni svou povahou nevztahuje, pak jej nezida. Zalovany prpisem z 29. 5.
2018 opakované pozadoval upfesnéni, o jaka data zalobce zada a uvedl, vsechny druhy
méfteni, evidované v systému LIMS. Podanim ze dne 1. 6. 2020 zalobce uvedl, ze pozaduje
veskera data o meéfeni, bez ohledu na to, co je predmétem méteni; zalovanému bylo
uvedené podani doruéeno téhoz dne. Vyzvou k thradé nakladu ze dne 8. 6. 2018 vyzval
zalovany zalobce k Ghradé castky 35200 K¢ za 176 pracovnich hodin potfebnych na
vyhledani a sumarizaci pozadovanych udaju. Uvedeny postup napadl Zalobce stiznosti a
nasledné zalobou k podepsanému soudu, ktery konstatoval neptrezkoumatelnost vycislent
pozadované Ghrady v rozsudku ¢. j. 25 A 84/2019-29 ze dne 10. 12. 2020. Rozhodnutim ze
dne 22. 1. 2021 zalovany prodlouzil lhitu pro vyfizeni zadosti zalobce. Dne 2. 2. 2021
poskytl zalovany zalobci ¢asteCnou informaci a zéasti zadost rozhodnutim ¢. j.
ZU/02249/2021 odmitl, pfic¢emz rozsah odmitnuti ve vyroku nespecifikoval. Rozhodnuti
napadl zalobce odvolanim, kde namital neurcitost vyroku. Rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi CR & j. MZDR 6589/2021-4/OES ze dne 18. 3. 2021 bylo napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno. Ministerstvo prisvéd¢ilo namitce neuréitosti vyroku, dale
prisvéddilo namitce, ze nelze vyloucit vysledky méreni objednana soukromymi osobami a
ptisvédéilo zalovanému vton, ze lze odeprit osobni Udaje osob pfitomnych méfeni
(polozka XIIL). Zalovany nasledné pozadal Zalobce o souhlas s prodlouZenim lhéty
k vyrizeni zadosti. Dne 16. 4. 2021 byla zalobci poskytnuta cCasteéna informace a zaroven
zalovany rozhodl pod ¢. j. ZU/08275/2021, ze zadost CasteCné odmita v Casti ,xiii. -
Piitomné osoby“. Zalobce tého dne podal stiZnost, vni? se domaihal poskytnuti
zbyvajicich 0daji. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 19247/2021-
7/PRO ze dne 10. 5. 2021 stiznosti vyhovéno nebylo, a postup zalovaného byl dle § 16a
odst. 6 pism. a) InfZ potvrzen. Ministerstvo uvedlo, ze systém LIMS nedokaze vsechna data
konvertovat do zadatelem pozadovaného formatu. Aby mohl povinny subjekt stézovateli
vyhovét, musel by poridit doplnujici modul k systému LIMS ve verzi roku 2018, ktery pro
plnéni svych dkolu nepottebuje a ani danou verzi LIMS nepouziva. Vyrtizeni zadosti tak
odpovida formulaci zalobce, jak ji uvedl v podani ze dne 17. 5. 2018, kdy nepozadoval
Udaje, jez by bylo potreba konvertovat pro stavajici verzi programu.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
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necinnosti spravniho organu, maze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Pokud se tyle procesni namitky nevycerpani spravnich prostredkt k ochrané proti
ne¢innosti ve vztahu k poskytnuti informaci dne 2. 2. 2021, této soud neprisvédluje.
Uvedeného dne byly totiz pozadované informace zalobci zéasti poskytnuty a zcasti
odmitnuty. Rozsah odmitnuti nebyl z vyroku seznatelny. Brojil-li nasledné Zalobce proti
rozhodnuti o odmitnuti odvolanim, byl vtomto odvolani zahrnut nesouhlas s celym
zbytkem neposkytnutych informaci. Teprve po kasa¢nim zasahu ministerstva a po vydani
nového rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti vyslo najevo, kterd cast zalobcovy
zadosti byla jak vyporadana.

Pokud se tyce véci samé, je tfeba uvest, ze ze spisové dokumentace plyne, ze zalobce
disponuje daji oznacenymi shora ¢. IV., VIL, IX., XI., XV., XVIL. - XXI. Sporné mezi
stranami je, zda tyto Udaje spadaji pod vyluku formulovanou zalobcem v doplnéni zadosti
dne 17. 5. 2018, tedy zda jde o ,,sidaje, které by byly pro stavajici verzi programu nepristupné, a
bylo by je tieba konvertovat“. Z uvedeného je ztejmé, ze podminka konverze je navazana na
pristupnost pro stavajici verzi programu LIMS, nikoli na pozadovany format dat. Jinymi
slovy, lze nevydat pouze takové informace, které by bylo tfeba konvertovat za Gcelem
jejich zpristupnéni systému LIMS. Nelze v$ak nevydat informace, které vyzaduji konverzi
z dtvodd jinych. Zalovany vSak timto smérem nezaméil ani sva tvrzeni, natoy dikazy;
argumentoval konverzi dat ze systému LIMS, ackoli omezeni dané zalobcem se tykalo
konverze do systému LIMS. Za dané situace v tizeni pred soudem nevyplynulo, ze by
neposkytnuté informace bylo mozno podradit pod omezeni definované Zalobcem v jeho
podani ze dne 17. 5. 2018. Naopak vyplynulo, ze drzeni zalovaného jsou jesté neposkytnuti
data, ktera jinak (tj. pri odhlédnuti od negativni podminky zalobcem definované konverze)
zalobcové zadosti odpovidaji.

Pokud se tyle namitky zneuziti prava, k tomu soud pfipomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005, v némz je uvedeno, ze ,Ze
institut zdkazu zneuZiti subjektivnich prav (k nicim neodivodnéné #jmé jiného & k nicim
neodivodnéné 1ujmé spolecnosti, tj. koneckoncii jejich clenii) predstavuje materidlni korektiv
formdlniho pojimani prava, prostiednictvim néhoz se do pravniho 7ddu vndsi hledisko ekvity
(spravedinosti). Zdakon, jenz je ze své povaby obecny, nemiiZe pojmové pamatovat na vsechny
myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho ncinnosti nastat. V diisledku toho se miize
pribodit, Ze urité chovani formalné vzato - ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, jak bylo
vyloZeno vyse - odpovidd pravni normé (i lépe veleno: dikci pravnibo predpisu), aviak je
zdroveri pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s uréitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym usporadinim spoleCenskych wvztahu pisobi jinym djmu. Takové
chovini ma potom povabu nikoliv vykonu subjektivnibo prava, nybrZ jebo (pravem
reprobovaného) zneuZiti. Zarover je zapotvebi zdiraznit, Ze zdkaz zneuZiti prava predstavuje
vyjimku z pravidla...“ Pokud se tyle prava na svobodny pfistup k informacim, pak az na
vyjimky nemusi zadatel uvadét Gcel, k némuz informaci hodla pouzit. V projednavané véci
vSak z niceho nevyplyva beztcelné vyzadovani informaci ze strany zalobce, kdy nebylo
tvrzeno masivni vyzadavani informaci, a navic kjediné zadosti, ktera je predmétem
nynéjstho fizeni, zalobce prednesl plausibilni vysvétleni. S ohledem na vyjimelnost
aplikace institutu zneuziti prava, je treba pfistupovat k nému restriktivné, a uplatnovat
toliko na situace zjevné a zakonodarcem nepredvidatelné. Takovato situace v projednavané
véci nenastala.
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Soud proto z vySe uvedenych duvodi zalobé dle § 81 odst. 2 s. f. s. vyhovél a prikazal
zalovanému o casti zadosti zalobce, o niz dosud nebylo rozhodnuto, rozhodnout. Za
rozhodnuti se pro Gcely soudni ochrany pred nedinnosti v oblasti svobodného ptistupu
k informacim povazuje i vyhovéni zadosti, tedy poskytnuti informaci.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz ndhradé soud zalovaného
zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 2 000 K¢, dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 117/1996 Sb.
ve vys$i 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
a to za tt1 tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby a repliky podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Celkem tedy 12 200 K¢. Soud zavazal
zalovaného k jejich zaplaceni zalobci, a to k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0. 8. I.%), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. I.
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. fijna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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