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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: M. S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. JMK 84895/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Meéstsky urad Ivandice oznamenim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. MI 9833/2021 sdélil zalobci, ze ke
dni 3. 5. 2021 dosahl celkového poétu 12 bodt v bodovém hodnocenti ridica a podle § 123¢
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského
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prikazu ve lhité 5 pracovnich dnd. Zalobce proti provedenému zaznamu podal ndmitky.
Meéstsky trad Ivanéice rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021, sp. zn. S-MI 12925/2021, namitky
zalobce zamitl a potvrdil zaznam bodu v registru ridica. Odvolani zalobce zamitl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

L. Shrauti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a
navrhy. Zalobce ptedloZil rozhodnuti spravnich orgint ve shodnych & obdobnych vécech,
z nichz vyplyva ustalena spravni praxe, podle niz se spravni organy dusledné zabyvaji
jednotlivymi pokutovymi bloky a tim, zda jsou relevantnim podkladem pro zapis bodt do
bodového hodnoceni. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani, by spravni organy mély
ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

Zalobce v odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezplisobilé pro ziznam bodd do
bodového hodnoceni fidice, avsak zalovany uvedl, ze je posuzovat nemuze. Podle zalobce
je ovéem nutno porovnat oznameni policie o spachani prestupku s prisluSnym
rozhodnutim (blokem). Z prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014,
¢islo bloku G 1498901, a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, vyplyva, ze tato nespliuji
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostateénou individualizaci skutku, na rozdil od
rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013, cislo bloku C 1404971. Argument
zalovaného, ze zalobce svym podpisem dal souhlas se spravnosti rozhodnuti, je nespravny.
Zalobce dale uvedl, jak by mél dle jeho nizoru vypadat popis skutku v pipadé prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti, v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem a v pfipadé nezastaveni na signal sttj. Z rozhodnuti by dle zalobce
mélo byt naprosto zfejmé, kde ke spachani prestupku doslo a udaje v rozhodnuti by mély
byt uvedeny (itelné, srozumitelné a prehledné.

Konkrétné pak zalobce namitl, ze v pfipadé pokutového bloku ze dne 9. 5. 2021 nemél byt
tento blok vydan, nebot za dany prestupek mél byt ulozen zakaz ¢innosti. U pokutového
bloku ze dne 11. 4. 2019 neni v kolonce ¢. 10 uvedeno misto, kde ma byt ulozena pokuta
uhrazena. U pokutového bloku ze dne 29. 5. 2018 pak v kolonce popisujici misto, dobu a
jednani samotné neni jednoznatnym zpusobem uvedena obec, kde mélo ke spachani
prestupku dojit, a dale zde neni zddnym zptusobem popsana podstata protipravniho
jednani. Tyto pokutové bloky proto nejsou zpusobilé pro zapis bodi do bodového
hodnoceni ¥idite. Zalobce se tudi doméhal, aby soud prezkoumal zptsobilost téchto
rozhodnuti pro zapis bodd ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢.y. 4 As 127/2014-39, a navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze duvodnost zaloby zpochybriuje jiz jeji

. /v i /7 V7 Ve1/ 4 4 o v v/ 4
zjevna Sablonovitost; podstatna cCast argumentace nepriléha dosavadnimu prubéhu fizeni.
K tomuto opakovanému postupu zastupce zalobce v tadé fizeni zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44. Zalovany

v / / 1o Ve VYV v L / > / / v
respektoval veskeré odvolaci duvody a pfimérené se jimi zabyval. Zalovany trva na tom, ze
’ e 4 4 4 4 o N4 / v Ve M

rozhodnuti jinych spravnich organu rozhodujicich v obdobnych vécech pro néj nejsou
pravné zavazné; sjednocovani spravni praxe neni tkolem spravnich organg, ale spravnich
soudt. Zalovany i spravni organ zkoumaly veskeré relevantni podklady pro rozhodnuti ve
véci, a to nejen oznament, ale i souvisejici pokutové bloky, pficemz o jejich nalezitostech a
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dostate¢nosti neni pochyb. Zalobcem tvrzené nedostatky bud nemaji oporu ve spisu nebo
nemaji vliv na zpusobilost pokutovych blokt byt podkladem pro zapis bodu. Zalovany
proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M \4 M 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravaniho organu prvnitho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce udinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v ¥izeni o nimitkich proti
zaznamu bodu v registru fidi¢Q, nebot dosahl celkového poctu 12 bodt a v dusledku toho
byl ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusnym spravanim organem
vyzvan k odevzdani svého fidiéského prukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢a, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu radu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
ptislusny obecni Urad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéneé,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného
zakona).

Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se fizeni o namitkach vyplyva,
ze spravni organ rozhodujici v ¥izeni o ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodi v
registru ¥idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpuisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zdikona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s
timto zpisobilym podkladem a zda pocer pripsanych bodsi odpovidia v priloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgini vereiné moci, na zdikladé kterych byl
zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nahlizet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku, nez je prislusny orgin verejné moci zikonem predvidanym postupem problisi za
nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi vereiné moci).“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). Pokud je podkladem
pro zapis bodt rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, pak je spravni organ rozhodujici o
namitkach povinen vyzadat si pfislusné pokutové bloky, aby mohl posoudit jejich
podkladovou zptsobilost (nestadi pouhé oznameni policie o spachani prestupku, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 5 As 39/2010-76). Soucasné
vSak i z zalobcem zmitiovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
. j. 4 As 127/2014-39, vyplyva, ze ptipadné formalni ¢i obsahové nedostatky pokutového
bloku neznamenaji automaticky jeho nezptsobilost byt podkladem pro zapis bodt do
registru: /s rigidni p¥isnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri
zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje
ust. § 84 a ndsl. zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo
v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich sdajii srozumitelné, na
zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Nelze tedy dospér k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii
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do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vitbec vymezen.

Podle nazoru soudu zalovany i spravni organ prvniho stupné postupovali v rizeni o
namitkach zcela vsouladu se znénim zakona o silni¢nim provozu a suvedenou
judikaturou, nebot si vyzadali jednotlivé pokutove bloky a podrobili je prezkumu
z hlediska jejich zpusobilosti pro zapis bodu do registru. Namita-li zalobce, ze zalovany
zcela ignoroval predlozené dukazy a jeho navrhy, pak je tfeba predevsim poukazat na to,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné dukazy nenavrhl ani neptedlozil. Soudu tak
neni zrejmé, co konkrétné mél zalovany ignorovat. Pokud zalobce az v fizeni pfed soudem
predklada razna rozhodnuti spravnich organt a pokutové bloky z jinych spravnich fizeni,
pak neuvadi zadné konkrétni tvrzeni nebo argumentaci, jakym zpusobem by se tyto
dokumenty meély vztahovat k projednavané véci. Jestlize zalobce v této souvislosti
vyslovuje obecny zavér, ze spravni organy maji v fizeni o namitkach prezkoumavat
zpusobilost jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly body zapsany, tak presné
timto zpusobem spravni organy v zalobcové véci postupovaly. Pritom praxe jinych
krajskych Grada zalovaného nezavazuje (shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢&j. 1 As 473/2020 - 38). Soud rovnéz nevidi nic nezakonného na
zavéru zalovaného, ze zalobce svym podpisem souhlasil se skutkovym stavem zjisténym a
popsanym na pokutovych blocich, nebot to je jednoznaéné ucelem tohoto podpisu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As 89/2008-54, nebo
ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81). Uvadi-li pak zalobce v obecné roviné svoji
predstavu o tom, jak by mél vypadat popis skutku v pripadé nékterych prestupka, pak tyto
jeho Gvahy nemaji zadnou spojitost s projednavanym pripadem a nijak z nich nevyplyva,
co konkrétné zalovanému vytyka. Vsechny tyto namitky zalobce jsou proto nedtvodné.

Ve vztahu ke konkrétnim vytkam zalobce vuci nékterym pokutovym blokim pak soud
uvadi nasledujici. Zalobcem napadany pokutovy blok ze dne 9. 5. 2021 neni viibec soudst
spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organd na ném nejsou zalozena. Namitka zalobce
proti tomuto pokutovému bloku je proto per se neduvodna. V pripadé pokutového bloku
ze dne 11. 4. 2019 ¢. B 0536295 skutecné neni v bodé 9 (nikoliv 10) uvedeno misto, kde ma
byt ulozena pokuta zaplacena (pokud prestupce nevyuzije slozenku), nicméné tato
skutecnost nema zadny vliv na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodt do registru ridich. Je z néj totiz jednoznacné patrno komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Namitka je proto nedivodna. Koneéné pokud jde
o pokutovy blok ze dne 29. 5. 2018, ¢. C 10655344, pak je v ném pod bodem 5 popis
skutku - das, misto, zptsob spachani, uvedeno: ,v Brné dne 29. 5. 2018 v 10:16 hod. ul.
Videriskd, R. j. 80/103/99 § 4c z. & 361/2000 Sb., 1B] 2436, Z tohoto zapisu jednoznacné
vyplyva jak misto spachani pfestupku (Brno, ulice Videnska), tak ve spojeni s dalsimi
¢astmi pokutového bloku (zejm. body 1, 3, 4, 6 a 7) i popis skutku, tj. ze zalobce dne 29. 5.
2018 na ulici Videnska v Brné prekrocil motorovym vozidlem reg. zn. 1B] 2436 nejvyssi
povolenou rychlost v obci stanovenou na 80 km/h o méné nez 20 km/h (zméteno bylo
103 km/h, pfi zapolteni mozné odchylky pak vychazi rychlost 99 km/h), ¢imz spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu. I tento
pokutovy blok proto soud hodnoti jako zcela dostateény podklad pro zapis bodi do
bodového hodnocenti v registru fidi¢d. Namitka je nedtvodna.



11.

12.

pokracovani 5 55 A 25/2022

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

vV + s Vv vl 5 v+ sV v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



