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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L.S., narozeny dne X,

t. & ve VTOS Véznice Plzen, Klatovska 202, 306 35 Plzen,
proti
zalované: Vézetiska slu¥ba CR, Véznice Plzesi,

sidlem Klatovska 202, 306 35 Plzen,
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 2. 8. 2021, &. j. VS-132907-6/CJ-2021/801130

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2021, &. j. VS-132907-6/C]J-2021/801130 se zru$uje a
véc se vraci Zalované k dal$imu Fizeni.

I. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 6. 9. 2021, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,s0ud“)
dne 9. 9. 2021, domahal zruseni rozhodnuti zalované (resp. specialnitho pedagoga OVVaT)
ze dne 2. 8. 2021, &. j. VS-132907-6/C]J-2021/801130 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti zalované (resp. vychovatele OVVaT) ze
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dne 22.7. 2021, & j. VS-132907-4/CJ-2021/801130 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobci dle § 46 odst. 1, 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS*), ulozen nepodminény kazensky
trest umisténi do uzavreného oddéleni na 7 dnd, s vyjimkou doby stanovené pro plnéni
urcenych tkold programu zachazeni, a to za spachani kazenského prestupku spocivajiciho
v tom, ze zalobce vrozporu s§ 28 odst. 1 a odst. 2 pism. j) ZVTOS a ¢l. 7 odst. 3
Vnit¥niho ¥adu Véznice Plzett (dale té% jen , VRV Plzeri) si Fadné nezajistil osobni sk¥iriku
a neodevzdal do dschovy véznice véci, jejichz drzeni je ve vykonu trestu pro zpusob
uzivani zakazano.

Konkrétné byl skutek kazenského prestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
vymezen tak, ze dne 15. 6. 2021 v 8:25 hodin pti prohlidce se zamérenim na drzeni
nepovolenych predmétt byla v osobni skrince zalobce nalezena prazdna injekcni stiikacka
a USB disk lerné barvy. Nasledné bylo zjisténo, ze u televizniho prijimace, ktery pattil
zalobci, byl volné pristupny USB vstup, ackoli USB vstup musi mit odsouzeny
zabezpeleny proti zneuziti.

I
Zaloba
Zalobce Z4dal o prezkoumani a prodetteni kazetiského trestu, ktery mu byl dle jeho nizoru
uloZen nepravem. Zalobce uvedl, %e u néj byly nalezeny zakazané véci - injekéni st¥kadka,
USB flash disk a neznamé prasky, které mu do jeho skfinky dali spoluvézni, aby se ho
zbavili. Méli tak ucinit dne 14. 6. 2021, kdyz byl zalobce v praci na odpoledni.

Zalobce dale uvedl, ze mél na skfini poniéeny zamek, ktery ukazoval ,na prevenci®, ale ty
./ 4 v v \4 / 4 / v /7

to nezajimalo. Zaroven zalobce pozadoval, aby z nalezenych zakazanych véci byly

odebrany otisky prsta, coz vSak udinéno nebylo. Zalobce podotkl, Ze spodni skrirka,

kterou mél zamcenou, se da vysadit z pantu a da se do ni dat cokoliv.

Zalobce poznamenal, Ze m4 uloZen dlouhy trest 13 rokd, po celou dobu mu nebyl uloZen
zadny kazensky trest, ale naopak pochvala, probléemim se vyhyba. Dosud mél dobre
hodnoceni, chtél byt premistén do mirnéjsiho typu véznice. Soucasné poznamenal, na co
by mu byla injekéni stikacka, kdyz neni uzivatelem drog. Zabezpeceni USB portu na
televizi mu oddélali spoluvézni, nebot si pfes néj nabijeli své mobilni telefony, coz nahlasil
vychovateli. Zakazané véci mu do skrinky dali spoluvézni pravé proto, ze vychovateli
nahlasil (uvedl pisemné na prevenci), ze se na cele nachazeji mobilni telefony. Jeden
z odsouzenych rano dne 14. 6. 2021 udani zalobce u vychovatele vidél a rekl to ostatnim na
oddile i na cele.

Zalobce preSel do Véznice Plzet z Véznice Mirov kvili praci, ma soudem schvilenou
insolvenci, kterou dfive platili jeho rodite a kterou chtél splacet sam, aby rodice
nezatéoval. Zalobce namital, Ze kvili kizenskému trestu pfiSel o praci. Dile Zalobce
namital, Zze se na oddile 9/3, cela 71 neustale fetovalo, stfikacka byla strcena v noze od
postele.

Zalobce uvedl, ze mu bylo od vychovatele feceno, ze kazdy si za svou skfinku zodpovida,
. /4 vV Vv 4 \4 . oV 4 V/V v - J 4
nicméné zalobce namital, Ze si nemuze hlidat skfinku, kdyz je v praci na odpoledni a
spoluvézni mu béhem pracovni doby lezou do jeho skrinky, poskodi zamek a daji mu tam
zakazané véci. Pti kontrole vytahl dozorce zakazané véci z jeho skrinky, o kterych zalobce
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nevédél. Vyslovné zminil odsouzeného Z., ktery se mu mél posmivat, kdyz v zalobcové
osobni skfince byly nalezeny zakazané véci, a ktery mél byt tim, kdo u vychovatele vidél
zalobcovo udani, zZe se na cele 71 nachazeji mobilni telefony, které vlastni odsouzeni M. P.
a P. V.. Zalobce je presvédten, e zakdzané véci mu do sktitiky dali spoluvézni, ale nechce
nikoho kfivé obvinit, ale ma podezfeni na odsouzené P. a také R. C., ktery mu nékolikrat
vyhrozoval.

Poté se jesté zalobce vyjadiil k USB portu na jeho televizi, ktery dle svého tvrzeni
nékolikrat zadélaval patexem, protoze se mu nelibilo, Ze ostatni odsouzeni si pres USB
port nabijeli telefony a pouzivali tam flash disky, které mél na celu nosit odsouzeny P..

Zalobce rovnéz uvedl, ze podal stiznost na Generalni feditelstvi, které stiznost zamitlo a
odkazalo ho na krajsky soud. Zalobce se citi byt ukfivdén a nespravedlivé potrestan a navic
i Vev J o1°* 4 v i i Vv v/ /4 A4 / v v 4
1 prisel o praci, kvuli které do véznice v Plzni pfisel, proto zada o radné prosetfeni.
111
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 7. 1. 2022 nejprve shrnula dosavadni pribéh ¥zeni o
kazenském prestupku. Nasledné uvedla k okolnostem uvedenym zalobcem nasledujici.

Zalobce v zalobé vytvar spekulace o jakémsi spiknuti odsouzenych proti jeho osobé jako
pomstu za predchozi Gdajné nahlaseni vyskytu mobilnich telefont na cele. Z tohoto
divodu mu odsouzeni méli poskodit zamek jeho osobni skrinky a uschovat mu do ni
injekéni strikacky, USB flash disk a neznamé léky/tablety. Dale se zalobce snazi
zpochybnit povinnost odpovédnosti za obsah ptidélené skrinky a jeji bezvadnost pri
prevzeti zalobcem.

V 4. 7 odst. 3 VRV Plzeti je uvedeno, Ze odsouzenym je k ulozeni osobnich véci na cele
poskytnuta uzamykatelna skrinka, kterou je odsouzeny povinen pti prevzeti zkontrolovat
a pripadné zavady nahlasit vychovateli nebo dozorci. S timto byl zalobce seznamen pri
vstupnim pohovoru na oddil 1/9-3 Véznice Plzen dne 3. 2. 2021, pridemz poskozeni
skrinky nikomu nenahlasil. Od této doby je zalobce za bezvadnost skfinky, jakozto za jeji
obsah, odpovédny.

Informaci o tom, ze doslo k poskozeni zamku jeho osobni skfinky odsouzenymi a
naslednému vlozeni nalezenych predmétt do této skrinky uvadi zalobce prvné az v podané
zalobé, kdy ma zalovana za to, ze toto zalobce uvadi Gcelové, jelikoz béhem setfeni
prislusnik OPaS uvedl, ze zamek na jeho skrince jde otevrit jakymkoli béznym klicem,
v \4 V1 4 v/ v/V / v v Ve

cehoz méli odsouzeni vyuzit a do skrinky mu nalezené predméty vlozit.

Z podané zaloby dale vyplyva, ze zalobce védél o ptitomnosti mobilnich telefonu u
/ v/ / 4 / * eV Vv ’ / v V_o
odsouzenych a o uzivani drog odsouzenymi jiz pred nalezem nepovolenych predmétt v
M V/V v v . 7, . . . ’ .
jeho skrince. Tuto skuteCnost ovsem nikomu nenahlasil a v tichosti s timto souhlasil.
Vzhledem k tomu, ze zalobce tuto skute¢nost nikomu nenahlasil, prokazatelné tim porusil
povinnost ulozenou v § 28 odst. 1, odst. 2 pism. f) ZVTOS, tedy ze ,odsouzeny je povinen
oznamit neprodlené zaméstnanci Vézeriské sluzby okolnosti, které mohou zpiisobit vizné
ohroZeni bezpecnosti jemu samotnémau, spoluodsouzenym, zaméstnancim Veézeriské sluzby nebo
véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjistil“. Zaroven nelze hovotit o tom, ze by odsouzeni
méli nutnost se zalobce ,zbavovat®, vytvafet spiknuti proti jeho osobé a nepovolené
4 v v ’ . V/V M . vV Vv Ve . v/ 4 4 4
nalezené predméty uschovavat v jeho skrirce, jelikoz zalobce neucinil zadna oznamenti
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vedouci k takovémuto chovani mezi odsouzenymi.

Ve Véznici Plzen jsou kontroly kazné a poradku na oddilech provadény nékolikrat za den.
V ramci téchto kontrol jsou i1 provadény prohlidky osobnich véci odsouzenych. Tyto
kontroly maji zejména preventivni charakter, jejichz hlavnim dlelem je zabranit, aby
véznéné osoby pronasely, zhotovovaly nebo mély v drzeni predméty, kterymi by mohla
byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo narusen stanoveny poradek anebo by mohly
slouzit k provedeni utéku. Dale je nutné uvést, ze véci nalezené v osobni skrince zalobce
byly nalezeny dne 15. 6. 2021 pti bézné kontrole poradku a kazné a nasledné prohlidce
osobnich sktinék odsouzenych z cely ¢. 71 oddilu 1/9-3 a nejednalo se o planovanou
prohlidku osobnich véci zalobce.

K volné pristupnému USB portu na zalobcovo televiznim prijimadi zalovana uvedla, ze o
této skuteCnosti zalobce, jak sam v zalobé uvedl, védél delsi dobu, avsak neucinil zadna
opatreni, kterymi by zabranil zneuzivani tohoto USB portu. Az provedena kontrola
oddilu zaméstnanci Véznice Plzen odhalila nepovolené upraveni televizniho pfijimace, a
ukondila tak svévolné zneuzivani televizniho pfijimace ze strany zalobce, pfipadné jinych
odsouzenych.

Zavérem zalovana konstatovala, ze se zalobce neustalymi spekulacemi, nepodlozenymi
domnénkami a podeziranim ostatnich odsouzenych snazi o vyvinéni se ze spachaného
kazenskeho prestupku. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro neduvodnost.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Zalované zopakoval, Ze p¥ijel do Véznice Plzefi za praci, aby
mohl platit insolvenci a nezatézoval své rodice. Kdyz ptijel z Véznice Mirov, nepovolené
véci nemél. Uvedl, ze injekéni strikacku na nic nepottreboval, a stejné tak by nemélo smysl
schovavat prasky do krabice s holicim strojkem, kdyz jsou ve véznici volné prodejné.
Zalobce shrnul, e mu zakizané véci dali do skiiné spoluvézni, kdyZ byl dne 14. 6. 2021
v praci na odpoledni, a to proto, ze hodil vychovateli do schranky liste¢ek s udanim, ze se
na cele nachazeji telefony, kdyz na tomto listecku uvedl odsouzené P. a V., ktefi se o tom
dozvéd&li. Zalobce dile uvedl, Ze se dozveédél, e zakizané véci do skiiné dal odsouzeny V..
Zalobce podotkl, Ze se ve véznici nachizi spousta injekénich stifkalek, flash diskd i
telefont, proto je snadné je nékomu dat do jeho skfinky. S ohledem na uvedené zalobce
pozadal o prosetfenti celé véci a potrestani odpovédné osoby.

V.
Priibéh ¥izeni
Soud z hlediska otazky pfipustnosti predmétné zaloby poukazuje na § 52 odst. 4 ZVTOS,
podle kterého prezkoumdni rozhodnuti o ulozeni kazeriskych trestii podle § 46 odst. 3 pism. e)

az h) a rozhodnuti o zabrini véci se lze domdhat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem ve stejném rozsabu, v jakém je takovy prezkum mozZny v ¥izeni o prestupku.

Soud v dané souvislosti konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla
podana vcas, nebot zakonna lhata dvou mésicu byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 2. 8. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 9. 9.
2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (zalované
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je priditatelné jednani specialniho pedagoga OVVaT, ktery rozhodl o zalobcové stiznosti
. vV 4 4 ’ vV /4 vV v 4 ’ v/ /

proti prvostupniovéemu rozhodnuti o kazenském prestupku) a po vycerpani fadnych

opravnych prostredkl (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné).

Ackoli se z formalniho hlediska nejedna o zcela bezvadnou zalobu, 1ze podle nazoru soudu
identifikovat jak Zalobni body (nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravné
zjisténého skutkového stavu véci), tak i zalobni navrh, ktery z povahy véci nemtze byt
jiny nez zruseni napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti prihlédl k osobé Zalobce
(odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody), jakoz i ke skutecnosti, ze zalobce podaval
zalobu bez pravniho zastoupeni. Navic soudu se ve spolupraci s zalovanou podafilo
postavit najisto, jakého kazenského fizeni se zaloba tyka a jaké rozhodnuti je Zalobou
napadano.

Soud z pravé popsanych davodu shledal Zalobu véasnou a pripustnou, a proto pristoupil
k jejimu vécnému prezkoumani. O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.“), nebot zalobce v soudem stanovene lhaté soudu nesdélil, ze

pozaduje, aby ve véci bylo narizeno jednani, a zalovana s timto postupem vyslovila souhlas
ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 1. 2022 (¢. L. 41).

VI

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.).

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni spis, dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné
/ Vv /e v/ 4 M v/ / o 4 4 / v 4 4 4 i
Ulastnici fizeni ani zadné dukazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu,
neucinili. Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici relevantni skute¢nosti.

Pracovnici Zalované (prap. Mgr. C., prap. K. a vychovatel Ing. M.) provedli dne 15. 6. 2021
prohlidku vsech odsouzenych ubytovanych na cele ¢. 71 oddilu 1/9-3 Véznice Plzen, a to
kvali podezreni na drzeni nepovolenych predméta. V ramci této prohlidky byly v osobni
skfince zalobce nalezeny prazdna injekéni stiikacka a USB disk cerné barvy (dale spolecné
jen ,nepovolené predméty”). Nasledné bylo zjisténo, ze u televizniho ptijimade, ktery pattil
zalobci, byl volné ptistupny USB port. O predmétném skutku byl dne 15. 6. 2021 sepsan
prap. C. sluZebni ziznam. Déle byl tenty# den sepsin prap. C. ziznam o kizefiském
prestupku, v némz zalobce uvedl: ,,Nékdo mi to tam stréil.“

Ze zpravy zalované ze dne 20. 7. 2021 vyplyva, ze bezprostfedné po nalezu nepovolenych
predmétt byl zalobce pfemistén na oddil véznice s rozsifenou dobou uzamykani a poteé
bylo u zalobce provedeno orientacni toxikologické vysSetfeni moci na pritomnost OPL
s negativnim vysledkem. Dne 22. 6. 2021 byla prazdna injekcni strikacka predana
k likvidaci a dale kontrolou nalezeného USB flash disku bylo zjisténo, ze obsahoval
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vyhradné videosoubory s pornografickou tematikou. Rovnéz dne 22. 6. 2021 byl zalobce
k uvedenému ptrestupku vyslechnut. Uvedl, Ze nepovolené predméty nalezené pti
prohlidce dne 15. 6. 2021 nejsou jeho, do skfinky mu je podstréili spoluodsouzeni, aby se
ho zbavili, nebot si o ném mysli, Ze na né don4$i vychovateli. Zalobce dale uvedl, ze si
skfftku uzamyks, ale zdmek jde odemknout téméf ka’dym béZnym kli¢em. Zalobce
rovnéz podotkl, Ze za osm let nemél ve véznici zadné nepovolené predméty, nefetoval,
nebyl pozitivni na moc.

Dale se ve zpravé zalované ze dne 20. 7. 2021 podava, ze v prubéhu Setteni byly k nalezu
nepovolenych predméta vyslechnuti odsouzeni P. V., V. Z. a O. F,, kteti s zalobcem sdileli
celu ¢. 71 na oddilu 1/9-3. VSichni shodné uvedli, ze k nalezu nepovolenych predmétt
nevédi nic blizsiho, nikdy u zalobce zadné nepovolené predmeéty nevidéli. K osobé zalobce
uvedli, Ze se snim moc nebavili, nev§imali si ho. Zda si zalobce uzamykal skfinku,
neveédéli. Dale bylo zjisténo, ze zalobce nebyl do doby uvedeného skutku Setren
v souvislosti s nalezem nepovolenych predméta nebo pozitivitou moci na OPL.

Zavérem se ve zpravé zalované ze dne 20. 7. 2021 uvadi, ze provedenym Setfenim bylo
jednoznalné prokazano, ze dne 15. 6. 2021 mél zalobce ve své osobni skrince uschované
dva nepovolené predméty. V souladu s vnittnim fadem véznice odsouzeny plné zodpovida
za obsah svéfené skfinky a svym jednanim tak zalobce porusil § 28 odst. 2 pism. j)
ZVTOS. Provedenym setfenim nebylo prokazano, kde, kdy a od koho odsouzeny
nepovolené predméty ziskal. Zalobce odmitl jakoukoli spojitost s nalezenymi predméty a
vytézenim vytipovanych odsouzenych z cely ¢. 71 rovnéz nebyly zjistény zadné blizsi
informace k nalezenym nepovolenym predmétim.

Nasledné dne 22. 7. 2021 vydala zalovana shora popsané prvostupriové rozhodnuti o
spachani kazenského prestupku. V odivodnéni zalovana zejména uvedla, ze zalobce se
kazenskeho prestupku dopustil, nebot mél u sebe nepovolené predméty, jejichz drzeni je
ve vykonu trestu zakazano. Zalobce si skrinku uzamykal a v dobé provedeni kontroly byl
v/ v v / v v v V/V v v
pritomen. Je proto vylouceno, ze by nepovolené predméty dal do zalobcovy skrinky tésné
pres prohlidkou jiny z odsouzenych v dusledku obavy z nalezeni nepovolenych predmétt
u své osoby. Zalobce radné nezajistil osobni skriniku a neodevzdal do Gschovy véznice véci,
M \4 v /7 . / o v/ 7 4 4 4 v/ \4 Ve VvV Vv
jejichz drzenti je ve vykonu trestu pro zpusob uzivani zakazano, ¢imz porusil rovnéz cl. 7
odst. 3 VRV Plzen. Zalobce dale na svém televizoru odstranil zabezpeceni USB portu, aby
mohl USB port pouzivat, ¢cimz porusil ¢l. 24 odst. 10 VRV Plzen. V prubéhu kazenského
v/ 4 v v/ 4 M / *Vv 4 v 4 /
fizeni zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by snizovaly zavaznost spachaného
prestupku. Pfed rozhodnutim o ulozeni trestu zalobce uvedl, ze je to pravda, ,Ze vi, Ze je
zodpovédny za véci ve své skririce a nalezené véci byly jeho“. Pritézujici okolnosti je ta
skutenost, ze zalobcuv televizni prijimac mél nezabezpeceny USB vstup a je velice
v / v Vv v/ v v / 4 V/V 4
pravdépodobne, ze jej zalobce mohl zneuzivat, protoze mél ve své osobni skririce uschovan
flash disk s USB portem. Ulozeny trest je s prihlédnutim k osobé zalobce tmérny
provineéni.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 29. 7. 2021 stiznost, kterou
zdvodnil tim, ze nepovolené predméty mu dali do jeho skfinky jini odsouzenti, nebot na
odsouzené P. a V. napsal ,udani“, ze na cele maji mobilni telefony. Toto udani vidél rano
dne 14. 6. 2021 u vychovatele odsouzeny Z., ktery to rekl ostatnim na cele. Ti se zalobci
takto pomstili, aby se ho zbavili. Odsouzeny Z. rekl zalobci, ze udani u vychovatele Cetl a
ze to nema délat. Dle zalobce mu vychovatel sdélil, ze je mozné, ze udani odsouzeny vidél
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a cetl ho.

Zalovanid napadenym rozhodnutim stiznost zalobce zamitla, kdyz se ztotoznila
s posouzenim a zavéry udinénymi v prvostupniovém rozhodnuti. Struné receno, zalovana

4 ’ o . 4 \4 4 \4 . /v 4 v/ ’ 4 76
napadené rozhodnuti oddvodnila tim, Ze tvrzeni zalobce jsou tuclelova, zadné ,udani
zalobce evidovano neni (dle zalované to bylo zjiSténo dotazem na OPaS). Zalobce

v v ’ ’ V/V 4 v v v/ \4 .

prokazatelné mél ve své osobni skrirfice nepovolené predméty, ¢imz naplnil znaky
kazenského prestupku, jak je uvedeno ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Podle
zalované zalobce neuvedl nic, co by jeho vinu vyvracelo. Ulozeny trest zalovana

\4 /. v / /4 / v
povazovala za umérny spachanému prestupku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z obsahu zaloby, jakoz i nasledné repliky, soud dovodil, ze
zalobce vuci napadenému rozhodnuti namital nezakonnost spoéivajici v nedostatecné a
nespravneé zjisténém skutkovém stavu véci. Zalobce od pocatku odmital, ze by se dopustil
M 4 4 M 4 4 /4 v M v 4
protipravniho jednani, které mu bylo zalovanou kladeno za vinu, resp. ze by spachal
predmétny kazensky prestupek. Predmétem sporu je tudiz otazka, zda zalobci bylo
prokazano zavinéné poruseni vytykanych povinnosti dle § 28 odst. 1 ZVTOS, tj. radné si
zajistit osobni skrinku, a dale dle § 28 odst. 2 pism. j) ZVTOS, tj. odevzdat do Gschovy
v i v . M v v /7 /4 4 4 v/ V v 4
véznice véci, jejichz drzeni je zakazano, tedy v osobni skfince zalobce nalezenou prazdnou
injekéni strikacku a Cerny USB flash disk (srov. vymezeni protipravniho jednani zalobce,
které spravni organy kvalifikovaly jako kazensky prestupek, na str. 1, prvni odstavec
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti).

Soud ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravai upravy.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS kazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zikonem stanovené
nebo na jeho zikladé uloZené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle § 28 odst. 1 ZVTOS plati, ze odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat
stanoveny porddek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancii Vézeriské sluzby, pracovat,
pokud je mu pridélena price a neni uznan docasné prdace neschopnym nebo neni po dobu
vykonu trestu uzndn zdravorné nezpusobilym k vykonu price, plnit ikoly vyplhjvajici z
programu zachdzent, Setrné zachdzet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrZzovat
zdsady slusného jednani s osobami, s nimiz prichdzi do styku, a i jinak zachovdvat ustanoveni
vnitrniho ¥adu véznice. Dale je povinen dodrzovat opatveni a pokyny podle zvldastnich pravnich
predpisi k zajistovini bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci a poZarni ochrany.

Podle § 28 odst. 2 pism. j) ZVTOS odsouzeny je ddle povinen odevzdat do #schovy véznice
véci, jejichz drzeni s obledem na jejich cenu, mnoZstvi nebo zpiisob pouZivini je zakdzdano nebo
je v rozporu s ucelem vykonu trestu.

Podle § 46 odst. 2 ZVTOS za kdzerisky prestupek lze odsouzenému uloZit kdzerisky trest.
Kazerisky trest se neuloZi, jestlize samotnym projednanim kdzeriského prestupku s odsouzenym
Ize dosabnout sledovaného vicelu.

Podle § 46 odst. 3 ZVTOS kazeriskymi tresty jsou [...] f) umisténi do uzavreného oddilu az na
28 dnai, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych itkolii programu zachdzent, g) celodenni
umisténi do uzavieného oddilu aZ na 20 dni [...].

Podle § 47 odst. 1 ZVTOS kazerisky trest lze uloZit, jen jsou-li naleZité objasnény okolnosti
kdzeriského prestupku a prokdzina vina odsouzeného. Pred uloZenim kazeriského trestu musi byt
odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
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ditkazim o nich. MuzZe uvddeét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmiriiuji a na podporu
svych tvrzeni navrhovat provedent dalsich ditkazi slouZicich k jeho obbajobeé.

Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezujicim kazensky prestupek, ktery mél
7alobce spachat, se kromé citovanych zikonnych ustanoveni odkazuje na &. 7 odst. 3 VRV
Plzen, dle kterého: K uloZeni osobnich véci se odsouzenému v oddile pripadné na pracovisti
poskytuje uzamykatelnd skririka, kterou si odsouzeny ihned po prevzeti vidné zkontroluje a
pripadné zavady ozndmi vychovateli nebo dozorci. Odsouzeny je od doby prevzeti za obsab
pridélenych skrinék zodpovédny. Nabradni klic od skiinky v oddile v pripadé wzamceni
odevzda svému vychovateli, na pracovisti prislusnému dozorci. Na vyzvini zaméstnance
véznice odsouzeny skiiriku odemkne a umozni jeji problidku. V pfipadé odmitnuti miize byt
pozadované otevieni skiiriky provedeno zaméstnancem wvéznice bez ndbrady poskozeného
zamku. Povolené véci osobni potreby jsou uloZeny pouze v pridélené skiirice. Uklddani téchto
véci mimo pridélenou skririku neni povoleno.

Soud konstatuje, ze v posuzované véci byl zalobci ulozen kazensky trest ,umisténi do
uzavieného oddilu na 7 dnii, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urenych skoli programu
zachdzeni“, tj. kazensky trest dle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS, nikoli dle ,pism. g)* tehoz
4 4 4 M M v / v / 4
zakonného ustanoveni, jak je chybné uvedeno ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.
Soud vsak tento nedostatek hodnoti jako zjevnou chybu v psani, tudiz nejde o vadu, ktera
by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ¢i by zptusobovala jeho neprezkoumatelnost.

Soud dale ve svém posouzeni prihlédl k nasledujicim zavérim plynoucim z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka prezkumu rozhodnuti o kazenskych trestech

ukladanych podle ZVTOS.

Ustalenou judikaturu k pozadavkim na rozhodnuti o kazenském trestu shrnul Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021 - 35, bod [27]
nasledovné: ,Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz spravné odkdzal na wusneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 1. US 1785/08, v ném?# se uvids, S ,na rozhodnuti
0 kdzeriskych trestech nelze kldst naroky srovnatelné nap?. s rozhodnutim spravniho organu
nebo soudu. V kazeriském rizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovdini
a snaha udrZovat porddek a bezpecnost ve véznicich v redlném case.“ Na drubou stranu ovsem
témito divody nelze ospravedinit libovili pri rozhodovini o kazeriskych trestech, které zacasté
velmi intenzivné zasabuji do pravni sféry odsouzeného. Je tedy tveba trvat na tom, aby pri
veskeré neformalnosti a strucnosti rozhodnuti Zalované obsahovalo zakladni diivody, proc bylo
rozhodnuto uritym zpusobem, zejména ovsem vyporidini namitek uplatnénych odsouzenym
pri projedndni kazeriského prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 2 As 309/2018
- 34).

K pozadavku na nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny
odsouzeného véetné jeho zavinéni se vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 As 143/2020 - 37, bod [16] nasledovné: ,Z § 47 odst. 1 zakona
o vykonu trestu vyplyvi poZadavek na nalezité objasnéni okolnosti kdzeriského prestupku
a prokdzani viny odsouzeného vietné jeho zavinéni. Nutnost prokazini viny odsouzeného jako
podminky pro uloZeni kazeriského trestu stanovi roonéz § 58 vadu vykonu trestu [tj. vyhlaska
C. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist - pozn. soudul, ktery téZ obsabuje podrobnosti projedndvini kazeriského prestupku.
Odpovédnost za naleZité objasnéni okolnosti kazeriského prestupku a prokazini wviny
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odsouzeného pritom nese spravni organ, ktery o uloZeni kdzeriského trestu rozhoduje. Dle § 3
spravnibo vddu je povinnosti spravnibo organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ uklddajici kdzerisky trest tedy nese odpovédnost za
radné _soustvedéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (rozsudek NSS ¢j. 9 As 338/2018 - 50, bod 14 a dalsi tam uvedené rozsudky NSS).“

K formé zavinéni se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9 As
338/2018 - 50, bod [13] nasledovné: ,Zdkon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu
zavinéni se v pripadé kdzeriského prestupku jednd. Pouze obecné zakotvuje poZadavek
zavinéného poruseni povinnosti, poradku ¢i kazné. Vzhledem k povaze kazeriského prestupku se
dle judikatury Nejuvyssibo spravnibo soudu nabizi analogické pouZiti pravnich predpisi
upravujicich podminky odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
6 As 303/2016 - 37, aze dne 5.12.2014, sp. zn. 2 As 101/2014-26). Takovému postupu
nasvédcuje i § 55 odst. 1 zakona o vykonu trestu, podle néhoz se uloZenim kdazeriského trestu
vyrizuji téZ jedndni, ktera maji znaky prestupkd, pokud byly spdachiany béhem vykonu trestu.
Podle § 3 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery byl platny v dobé jednani zaklidajiciho
odpovédnost, postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon
vyslovné, Ze je tPeba simysiného zavinéni. Na toto pojet! zavinéni ostatné navdzal i soucasny
zdkon ¢& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(viz § 15 odst. 1). K odpovédnosti za kazerisky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni.”

S ohledem na shora popsané skutkové okolnosti posuzovaného pripadu soud povazuje za
potrebné rovnéz poukazat na nasledujici pravni nazor vysloveny v jiz citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 50, bod [18]: ,,Nejuyss?
spravni soud si plné uvédomuje obtizné postaveni spravnich organi vykondvajicich kazeriskou
pravomoc nad odsouzenymi, jakoZ i specifika daného ¥izeni zakonceného Zalobou napadenym
rozhodnutim. Je mu zndm t& konstantni ndzor Ustavnibo soudu, Ze na rozhodnuti
0 kazeriskych trestech nelze kldst naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organid nebo
souddl, nebot’ v kdzeriském vizeni vystupuje vyznamnéji poZadavek na flexibilitu rozhodovini
a snaha udrZovat poridek a bezpecnost ve véznicich v realném Case (viz nap?. usneseni ze dne
21.10. 2008, & j. L US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, & j. II. US 3239/09). Jak wviak ddle
vypljvd z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu (jako i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu), i v takovych rizenich je povinnosti spravnibo organu nalezité zjistit skutecny stav veéci,
resp. 4dné odivodnit prijaré zdvéry (vedle vyse wvedené judikatury viz napy. ndlez Ustavniho
soudn ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢ 7. 5 As 83/2013 - 34, nebo ze dne 20. 2. 2015, ¢ j. 5 As 89/2014 - 25). Byla-li proto
u Zalobce zjisténa pritomnost navykové latky, avsak tento poprel jeji védomé poZiti, bylo na
spravnich organech, aby pri absenci primého ditkazu o viné Zalobce prokdzaly pomoci retézce
neprimych _ditkazi, Ze tvrzeni Zalobce je nevérobodné a sicelové, pripadné Ze jednal natolik
neopatrné, Ze porusil zikonem stanovenou povinnost z nedbalosti. V dané véci vsak takto
postupovano nebylo. Az v kasacni stiznosti stézovatelka formulovala relevantni vvaby, proc se
dle jejiho nazoru Zalobce dopustil zavinéného poruseni zakonem stanovené povinnosti. Jak jiz
vsak bylo vyse uvedeno, v ¥izeni pred spravnimi soudy nelze dopliovat odiivodnéni spravnich
rozhodnuti. Diivody, pro které bylo vydiano rozhodnuti, musi spravni organ veélit do jeho
odiivodnéni, a nikoliv je doplriovat v ¥izeni pred spravnimi soudy.“

Soud predné uvadi, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je do jisté miry nejasné
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formulovany a méné srozumitelny, zejména pokud jde o vymezeni skutku, kterym mél
zalobce spachat kazensky prestupek, za néjz mu byl ulozen kazensky trest. S pfihlédnutim
ke shora citované judikatute pripoustéjici niz$i naroky na formalni stranku rozhodnuti o
kazenském prestupku, nez jak je tomu u klasického“ spravniho rozhodnuti, a rovnéz
vzhledem ktomu, ze 1 ztakto nejasné formulovaného vyroku lze ve spojeni
s oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti vyrozumét zakladni davody, pro¢ bylo
rozhodnuto uréitym zpasobem, soud i pres tyto nedostatky shledal prvostupriove
rozhodnuti prezkoumatelnym. Tudiz soud hodnotil jako prezkoumatelné i napadené
rozhodnuti, které prvostupnové rozhodnuti plné aprobovalo.

Soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze spravni organy v posuzovaném
ptripadé nedostaly své povinnosti nalezité objasnit okolnosti kazenského prestupku
a prokazat vinu zalobce za spachani kazenského prestupku, jak byl vymezen ve vyroku

v / 4 4 v v v v 4 v /4
prvostupnového rozhodnuti a nasledné zalovanou v nezménéné podobé aprobovan
v napadeném rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, skutkovy zdklad posuzovaného kazenského prestupku je
takovy, ze pri prohlidce konané dne 15. 6. 2021 v 8:25 hodin v cele ¢. 71, kterou zalobce
sdilel s dal$imi odsouzenymi, byly v osobni skfince zalobce nalezeny prazdna injekéni
stfikacka a erny USB flash disk. Prvostupriovy organ po provedeném Setreni dovodil
poruseni dvou pravnich povinnosti, a to (i) poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS ve spojent s ¢l. 7
odst. 3 VRV Plzeti, které mélo spocivat vtom, ze zalobce si fadné nezajistil osobni
skfinku, a (ii) poruseni § 28 odst. 2 pism. j) ZVTOS, které mélo spocivat v tom, ze zalobce
neodevzdal do schovy véznice véci, jejichz drzeni je zakazano.

Na tomto misté soud zduraziuje, ze je-li zalovanou v napadeném rozhodnuti poukazovano
na mozné poruSeni § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS rovnéz v souvislosti s tim, ze zalobce
nikomu neohlasil pfitomnost mobilnich telefond u jinych odsouzenych a uzivani drog
jinymi odsouzenymi, jak na tyto skuteCnosti tykajici se jinych odsouzenych zalobce
poukazoval v ramci své obrany v prubéhu predmétného kazenského fizent, tak podstatné
je to, ze v tomto jednani (resp. nekonani zalobce) spravni organy nespatfovaly naplnéni
skutkové podstaty kazenského prestupku, jak byl vymezen ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Stejné tak nebylo v predmétném kazenském fizeni zalobci kladeno za vinu to,
e by porusil &. 24 odst. 10 VRV Plzet1, kde jsou upraveny podminky pro uzivini TV
vybavenych USB portem, nebot ani porufeni tohoto ustanoveni VRV Plzet nebylo dle
vyroku prvostupniového rozhodnuti souéasti skutku, resp. porusenim pravnich povinnosti,
za které byl zalobce kazensky trestan. Tudiz spachani predmétného kazenského prestupku
nelze oduvodnit témito tvrzenymi porusenimi povinnosti, jichz se mél zalobce rovnéz
dopustit, a proto soud tato spravnimi organy dovozovana ,dal$i“ poruseni povinnosti
zalobcem shledal jako irelevantni z hlediska predmétu sporu (tj. prezkumu zakonnosti
rozhodnuti o spachani kazenského prestupku zalobcem, jak byl vymezen prvostupnovym
rozhodnutim, nasledné potvrzenym rozhodnutim napadenym).

Spravnim organim je tteba predné vytknout, ze jejich zavér o poruseni prvé z uvedenych
dvou pravnich povinnosti ze strany zalobce je logicky rozporny s jejich vlastnimi
skutkovymi zjisténimi. Spravni organy trestaly zalobce za poruseni povinnosti radné si
.. M 4 V/V v v v 4 / \4 / v * Vv .
zajistit osobni skrinku, prestoze nemély za prokazané, ze by nepovolené véci zalobci do
M 4 V/V Ve v .. / v 4 4 4 4 M
jeho osobni skrinky vlozil nékdo jiny. Ba spise naopak, spravni organy odmitly verzi
zalobce, ktery od pocatku setrvale tvrdil, ze nepovolené predméty mu do jeho osobni
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skfinky podstréili jini odsouzeni z jeho cely. V tomto ohledu se totiz lze v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti dodist pouze to, ze podle nazoru prvostupniového organu (s
nimz se zalovana ztotoznila) Zalobce ,si osobni sk¥iriku uzamykal a v dobé problidky se
nachdzel na své cele. Je tedy vylouceno, Ze by tésné pred problidkou jiny z odsouzenych
v diisledku obavy z nalezeni nepovolenych véci u své osoby si tyto véci ulozZil do jeho skiiriky.
Odsouzeny predmétné zakazané véci prechovdaval v osobnich vécech a v souladu se zakonem je
mél odevzdar.“ (srov. str. 2 prvostupnového rozhodnuti). Pokud tedy spravni organy
v 4 4 v 4 V/V v Ve / v v v
nemély za prokazané, ze do osobni skrinky zalobce vlozil nepovolené predméty nékdo
ey v .V / V7V . / . ’
jiny, resp. ze by si zalobce svou osobni skrinku nezamykal, pak je stim v logickém
M 4 v v MY A4 v 4 v/ V .. M
rozporu jejich zavér, ze si zalobce radné svou osobni sktinku nezajistil.

Navic ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by se spravni organy jakkoli zabyvaly skuteCnym
stavem zalobcovy skfinky, tedy zda byla ¢i nebyla poskozena, zda bylo mozné vysadit
dvere ¢i zamek odemknout témér kazdym klicem, jak namital zalobce. Proto je zavér
v 4 v 4 M * V7 v i .. M 4 v/ V VvV . v /

zalované o poruseni povinnosti radné si zajistit osobni skrinku rovnéz i zcela nepodlozeny.

Pokud jde o druhy zavér o poruseni pravni povinnosti zalobcem, tedy ze zalobce
neodevzdal do Gschovy véznice dva nepovolené predméty, pak pro takovyto zavér by
4 4 4 Ve M /4 Ve / / **V_V 4 v v v v Ve
spravni organy musely udinit nalezité skutkové zjisténi o tom, ze zalobce védél, ¢i musel
védét, ze se v jeho osobni skfince nepovolené predméty nachazeji. Zalobce by totiz nebylo
v 4 M 4 4 / v V_o / M V/V
mozné sankcionovat za neodevzdani nepovolenych predmétt nalezenych v jeho skfince, o
M v v v v M V/V 4 ./ 4 4 4 v 4 /v

nichz by nevédél, ze se vjeho skfince nachazeji. Spravni organy se v dostatecné mire
nevyporadaly s tvrzenim zalobce, ze mu nepovolené predméty museli do jeho osobni
skfinky dat jini odsouzeni, a to dne 14. 6. 2021, kdyz byl na odpoledni pracovni sméné
mimo celu. Vzhledem k tomu, ze k nalezu doslo pti kontrole konané nasledujici rano
v 8:25 hodin, neni bez dalsiho vylouceno, ze zalobce se po navratu z odpoledni pracovni
smény do osobni skrinky jiz nepodival (ptipadné podival, ale nepovolenych predmeéta si
nevsiml), tudiz o jejich pritomnosti mezi jeho osobnimi vécmi v okamziku ranni kontroly
M 4 V/V 4 M v v v v 4 4 / v

jeho osobni skrinky provedené dozorci skutecné nemusel védét. Spravni organy ovsem
v tomto sméru skutkovy stav vubec nezjistovaly, kdyz ze zpravy ze dne 20. 7. 2021
vyplyva pouze to, ze dotazovani tfi spoluvézni toliko uvedli, ze nic bliZstho o ndlezu
nepovolenych predmétii v osobni skiirice Zalobce nevédi a nikdy u ného Zidné nepovolené
predméry nevidéli. Soud na tomto misté konstatuje, ze soucasti spravniho spisu nejsou
v/ / Ve / vV 4 4 / 4 4 v 4 / v/
zadné protokoly ¢i uredni zaznamy o vyslechu (resp. podani vysvétleni) uvedenych tri

v vV o A% 4 v / .. M M / 4 4 / / V Vo

spoluvézng, tudiz neni mozné zjistit, jaké konkrétni otazky byly uvedenym spoluvéznim
kladeny, zda byli vytézeni jednotlivé ¢i spolecné, resp. jaké presné byly jejich odpovédi.

Soud rovnéz nemohl souhlasit s diléim zavérem prvostupnového organu (ktery zalovana
v v v v 4 v 4 4 v /7 Vv
aprobovala), ze zalobce mél pred rozhodnutim o ulozeni trestu uvést, ze ,nalezené véci byly
jeho“, nebot takovyto dilci zavér nema oporu ve spravnim spisu. Ze spravaniho spisu totiz
vyplyva pouze to, ze na str. 2 zaznamu o kazenském trestu (kterazto strana byla datovana
dne 22. 7. 2021) je u predtisténého textu ,vyjddreni odsouzeného pred rozhodnutim o ulozeni
kdzeriského trestu ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k ditkazim o nich“ ru¢né
napsano ,je to pravda“, z ¢ehoz podle nazoru soudu nelze jednoznacné dovodit, co timto
/v 4 \4 v M v v . v 4 /v 4

prohlasenim zalobce bylo mysleno. Lze si rozumné vysvétlit, ze timto prohlasenim mohl
v \4 M i v/ vV Vv M 4 \4 4 /

zalobce myslet, ze jeho verze je pravda, pripadné ze mohl souhlasit s tezi, ze ma byt
zodpovédny za obsah své osobni skfinky, jak se uvadi ve vnitfnim radu véznice, s nimz byl
zalobce seznamen. Ovsem prihlédneme-li k predchazejicimu vyjadreni zalobce ke spachani
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kazenského prestupku uvedeného v zaznamu o kazenském prestupku ze dne 15. 6. 2021,
které zni: ,nékdo mi to tam strcil®, jakoz i k obsahu podaného vysvétleni zalobcem ze dne
22. 6. 2021, v némz vyslovné uvedl, ze nalezené véci nejsou jeho, pak uvedeny diléi zavér
prvostupnového organu, ze zalobce mél uvést, ze nalezené véci jsou jeho, rozhodné
nemuze obstat.

Ze spravniho spisu je naopak zcela zfejmé, ze zalobce od pocatku odmital, ze by
nepovolené predméty byly jeho, kdyz jejich pritomnost vysvétloval tim, ze mu tyto
zakazané véci do jeho osobni skrinky dali jini spoluvézni. Pritom zalobce predlozil
spravnim organum vysvétleni, jak se nepovolené predméty mohly bez jeho védomi
ocitnout v jeho osobni skrince, kterézto vysvétleni prima facie nebylo zjevné nevérohodné
a zcela nepravdépodobné. Zalobce totiz setrvale tvrdil, Ze nepovolené predméty mu do
jeho osobni skrinky dali jini odsouzeni z cely, kteti se zalobce chtéli zbavit, kdyz zjistili, ze
dne 14. 6. 2021 zalobce napsal na nékteré z nich udani ohledné pritomnosti mobilnich
telefond, a dale Ze k tomu muselo dojit téhoz dne v dobé, kdy byl na odpoledni pracovni
v v M / v / Vv 4 Ve v /4
sméné. Jakkoli mohla byt tato Zalobcova verze uclelova, ucinéna ve snaze vyhnout se
4 v / i . 4 v 4 ./ v 4 \4 v 4 4 4
kazenskému postihu, jak namitala zalovana ve vyjadreni k zalobé, spravni organy byly
. Ve M v/ 4 o M v M v \2 M 4
povinny - pri absenci primého dikazu (nikdo Zalobce nevidél, ze by si nepovolené
predméty do skrinky dal) - prokazat pomoci fetézce neprimych dikazg, ze tvrzeni zalobce
jsou nevérohodna a tcelova. Spravni organy ovSem na tuto svou povinnost rezignovaly a
zalobcovu verzi bez dostateCné opory ve spravnim spisu odmitly. Pfitom samy
konstatovaly, ze provedenym Setvenim nebylo prokdzino, kde, kdy a od koho odsouzeny
nepovolené predmeéry ziskal (srov. str. 2 prvostupnioveho rozhodnuti).

Navic 1 zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze kontroly jsou ve Véznici Plzen
provadény pravidelné nékolikrat za den, tudiz podle nazoru soudu nebylo pravdépodobné,
ze by zalobce mohl mit nepovolené predméty ve své osobni skrince delsi dobu. Rovnéz
A v /7 v 4 v 4 v v 4 vV/V v
vyjadreni zalované, ze nepovolené predméty byly v osobni sktirice zalobce nalezeny dne
15. 6. 2021 pfi bézné kontrole poradku a kazné, nema oporu ve spravnim spisu, nebot ve
sluzebnim zaznamu ze dne 15. 6. 2021 prap. Cerny uvedl, ze kontrola osobnich véci vsech
odsouzenych ubytovanych na cele ¢. 71 byla provedena pro podezieni na drZeni nepovolenych
predmeéri. 1 tyto skuteCnosti neprimo svéd¢i verzi zalobce, ze mu véci do osobni skrinky
nékdo zamérné vlozil a poté inicioval kontrolu osobnich véci v cele zalobce. Soud
pripousti, ze na tomto misté se jiz pohybuje v oblasti domnének, ovSem soud timto
nepredjima, ze skutkova verze zalobce byla spravna, resp. pravdiva, pouze upozornuje na
to, ze nebyla zcela nepravdépodobna, proto se ji spravni organy mély nalezité zabyvat a
nalezité ji dikazné vyvratit, pokud ji nechtély akceptovat. To ovSem neucinily, kdyz verzi
zalobce bez potrebné opory ve spravnim spisu oznalily za Gcelovou a spekulativni,
prestoze argumenty samotné zalované jsou v popsanych ohledech vzajemné rozporné a
\4 / v 4 \4 /7 vV M 4 / Vv /

nepodlozené. Pokud zalovana povazovala tvrzeni zalobce za spekulativni a Gcelové, bylo
M4 i 4 4 v v v/ o M 4 /. **V_V 4 </ /7
jeji povinnosti tento zavér predevsim zdavodnit za pomoci skutkovych zjisténi majicich
oporu ve spravnim spisu, nikoli toto pouze v napadeném rozhodnuti zkonstatovat.

Spravni organy rovnéz neprihlédly k tomu, ze jednou z nepovolenych véci byla prazdna

M M v 7/ v/ v VeV 4 /4 M M 4 v Vv 4 4

injekcni  stfikacka, pricemz ale provedené toxikologické vysetreni zalobce bylo
. ’ / ’ / ’ . 7 7 v v .

s negativnim vysledkem. Navic ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nikdy nebyl

kazensky setren v souvislosti s nalezem nepovolenych predmeétt ¢i pozitivitou vzorku jeho

moci na OPL. Zalobce rovnéz nebyl v pribéhu vykonu trestu kazensky trestan. Tyto
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v .. VvV v/ / M o v v/’ 7/ M v v v 4 4
skutecnosti jsou rovnéz nepfimymi dukazy svédcicimi ve prospéch zalobce, ovsem spravni
organy je toliko konstatovaly, ovsem ve svych zavérech o spachani prestupku je
nezohlednily.

Nepodlozeny je 1 dalsi diléi zavér spravnich organd, ze zalobce nemél zadné problémy
s jinymi odsouzenymi, které zalobce v kazenském ftizeni oznadil. Predné je tteba odkazat
eV Y% 4 v 4 4 i 4 / v i 4
na jiz vySe uvedené, ze ze spravniho spisu neni patrné, k cemu byli odsouzeni V., Z. a F,,
ktefi v dané dobé byli ubytovani spolecné s zalobce na cele ¢. 71, konkrétné vytézeni, jak
jejich vyslech probihal a jaké byli jejich odpovédi, nebotf ve spravnim spisu o tom neni
v/ / / V. 4 4 Ve 4 /4 4 4 4 4 o \4 i
zadny uredni zaznam ¢i protokol. Navic, z konstatovani spravnich organt, ze tito
’ .« v v . . v Ve o
odsouzeni uvedli, Ze se sZalobcem na cele nikdo moc nebavil, rozhodné nelze udinit
M v / /4 v v \4 v .. / M / V7 4 4 v v
jednoznalny zavér, ze zalobce nemél s jinymi odsouzenymi zadné problémy. Konecné pak
vérohodnost vypovédi odsouzeneho V. a Z., které zalobce oznacil jako ty, ktefi se jej
v v / V1 i M M i 4 v M 4 M v 4
spolecné s odsouzenym P. chtéli zbavit, je minimalné stejna, jako vérohodnost samotného
zalobce, nebotf nelze olekavat, ze by tito odsouzeni pripadné problémy s zalobcem
Ve M v/ v Ve 1 v/ / M v /4 M 4 4 VV /7 /
ptiznali, ¢imz by pripustili pfipadny motiv pro zalobcem tvrzené jednani sméfujic
k tomu, aby se zalobce zbavili.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze odsouzeni neméli Zadny dévod
se jej »zbavit“, nebot zalobce nenahlasil Zadné nepovolené predméty (mobilni telefony).
Zalovana uvedeny zavér odvodnila tim, Ye dotazem na OPa$S bylo zji$téno, Ye Zidné
podani (stiznost, informace o mobilnich telefonech) od Zalobce nebylo nikdy evidovano,
resp. ze tvrzeni zalobce bylo telefonicky ovéfeno jak u vychovatele oddilu 1/9-3, tak na
OPaS véznice Plzen, pfi¢emz oba vychovatelé shodné uvedli, ze nic podobného zalobci
rozhodné nesdélili a ze kazdé takové ,udani“ by vychovatelé resili neprodlené oznamenim
svému nadfizenému a sepsanim uredniho zaznamu. Soud ovSem ve spravnim spisu nenalezl
zadny Ufedni zaznam, ze které¢ho by vyplynulo, kdy a na co konkrétné byli uvedeni
vychovatelé dotazovani a co konkrétné odpovédéli. Soud tudiz nemohl prezkoumat obsah
vyjadfeni vychovateld a ovérit, do jaké miry jejich vyjadreni vyvraci verzi zalobce, ze dne
14. 6. 2021 napsal ,udani“ na spoluvézné ohledné mobilnich telefont a listeCek s takovym
udanim ,hodil vychovateli do schranky®, jak byla zalobcem upfesnéna forma tvrzeného
udani v zalobé, resp. v replice.

Soud ma rovnéz za neprokazané konstatovani zalované, ze zalobce na svém televizoru
odstranil zabezpeleni USB portu, aby mohl USB port pouzivat, coz zalovana hodnotila
M Ve VV =/ / 4 4 4 *V o / 4 v v
jako pritézujici okolnost. Spravni organy se totiz vubec nezabyvaly tvrzenim zalobce, ze
USB port na televizi opakované zaslepoval, ovSem ostatni spoluvézni zabezpeceni
opakované odstranovali, aby mohli USB port vyuzivat. Soud i na tomto misté opakuje, ze
nepredjima, ze by tvrzeni zalobce bylo pravdivé, ovSem nemuze se ztotoznit s tim, ze
/7 Vv / 4 M v v / Ve .. 4 4 4

tvrzeni zalobce, které neni zjevné nepravdépodobné ¢i fantazijni, bude ze strany spravnich
organu odmitnuto, aniz by pro to méla zalovana jakoukoli oporu ve spravnim spisu.

Soud dale v prvostupnovém 1 napadeném rozhodnuti postradal posouzeni otazky zavinéni
v v v 4 4 4 M 4 /4 . Ve

zalobce smérem k poruSeni pravnich povinnosti, které mu bylo kladeno za vinu. Pritom
defini¢nim znakem kazenského prestupku je zavinéné poruseni pravnich povinnosti

\4 / /4 M \4 v/ v v v / v 4 4 \4 M

ulozenych odsouzenému. Jelikoz v pripadé predmétnych poruseni zakon nevyzaduje
umyslné zavinéni, postacovalo, aby spravni organy prokazaly zalobcovo zavinéni
z nedbalosti. Povinnosti spravnich organt tedy bylo prokazat bez dtivodnych pochybnosti
bud’ to, ze zalobce si nepovolené véci sam uschoval do své skrinky, nebo ze si byl védom,
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respektive si vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom
toho, Ze mu nepovolené predméty do jeho osobni skiinky dal nékdo jiny. Nic takového
ovSem spravni organy neprokazaly, resp. se otazkou zavinéni viibec ve svych rozhodnutim
/ */ M 4 / 4 4 4 4
nezabyvaly. V tomto ohledu pak neobstoji zejména opakované poukazovani spravnich
4 o \4 .V 4 v/ v i M / v 4
organu na to, ze podle vnitfniho fadu véznice je odsouzeny od doby prevzeti za obsah
pridélenych skiinék zodpovédny, nebot ani takovéto ustanoveni vnitfniho radu nezbavuje
spravni organy povinnosti v ramci kazenského rizeni prokazat zavinéni odsouzeného, a to
alespon ve formé nedbalosti.

Pokud Zalovana ve vyjadfeni k zalobé poukazovala na to, ze v nékterych ohledech je
skutkova verze zalobce obsazena v zalobé odlisna od toho, co bylo tvrzeno v prabéhu
kazenskeho fizeni, pak soud s tim souhlasi, nicméné zakladni linie zalobcovy verze je po
celou dobu konzistentni, tedy, ze nalezené predméty nebyly jeho, ze mu je do osobni
skiinky museli podstrcit jini odsouzeni, aby se ho zbavili, protoze jej povazovali za
konfidenta, ktery donasi vychovateli (takto vypovédél jiz pri svém podani vysvétleni dne
22. 6. 2021). Tudiz ani jednotlivé diléi nesrovnalosti ve vyjadfenich zalobce nemohou
ospravedlnit, ze spravni organy nedostaly své povinnosti nalezité objasnit okolnosti
kazenského prestupku a prokazat vinu zalobce, jak stanovuje § 47 odst. 1 ZVTOS.

VII.
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené divody soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. f. s. pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot
skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve

4 / . \'2 . /7 /7 Vv /7 \A /. v
spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc
zalované k dalSimu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V dal$im ftizeni bude tfeba doplnit skutkovy stav ve shora popsanych otazkach
rozhodnych pro ptipadny zavér o tom, ze zalobce jednanim, které mu bylo kladeno za
vinu, skutecné spachal kazensky prestupek. Zalovana po doplnéni skutkového stavu
neopomine nalezité posoudit naplnéni vsech znaka kazenského prestupku dle § 46 odst. 1
ZV'TOS (tedy vletné zavinéni), pricemz prihlédne 1 k § 47 odst. 1 ZVTOS, podle kterého
kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a
4 4 i / v/ v v v [ v 4 /
prokazana vina odsouzeného. V pripadé, ze zalovana i po doplnéni skutkového stavu a po
/ 4 v v / v Ve 4 v 4 4 4 4 v /
novem posouzeni predmétného skutku opét dospéje k zavéru o spachani kazenského
v v . v Ve . r.r / v /
prestupku ze strany zalobce, pak neopomine, ze ulozit lze jen adekvatni kazensky trest,
ktery musi byt dostatecné konkrétné oduvodnén. Soud na tomto misté odkazuje
zalovanou na zavér z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As
89/2014 - 25, dle kterého ,drub a vyméra trestu za kazerisky prestupek podle zikona o vykonu
trestu musi byt dostatecné konkrétné odiivodnéna z blediska kritérii stanovenych v § 47 odst. 2
zdkona o vykonu trestu, resp. § 58 odst. 5 7ddu vikonu trestu, tj. zejména s obledem na
zdvaznost kdzeriského prestupku, okolnosti, za kterych byl spichin a dosavadni chovini
odsouzeného.“ Soud podotyka, ze tato kritéria odGvodnéni kazenského trestu
v projednavane véci prvostupniové rozhodnuti, a to ani ve spojeni s napadenymi
rozhodnutim, nespliiovalo.

VIIL
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Niklady vizeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné spésny. V tomto tizeni
byl procesné uspésny zalobce, ovsem podle obsahu spravniho spisu zalobci zadné naklady
fizeni nevznikly. Zalobce totiz byl od zaplaceni soudniho poplatku zcela osvobozen a

v fizeni nebyl pravné zastoupen. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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