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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ASTRAL LIMITED s. r. o.
sidlem Nakladni 3179/1, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Wieslawem Firlou

sidlem Ktizkovského 617/10, 712 00 Ostrava-Muglinov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2020/170998-422/1 ze dne 13. 10. 2020,
ve véci odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. . MPSV-2020/170998-422/1 ze dne 13. 10. 2020 se zruSuje a

v ’r v / v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11 228 K¢ do 30

dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Wieslawa Firly, advokata se sidlem

Krizkovského 617/10, 712 00 Ostrava-Muglinov.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 14.12.2020 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
¢. j. MPSV-2020/170998-422/1 ze dne 13. 10. 2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti generalniho feditelstvi U¥adu prace Ceské republiky (dale jen ,U¥ad
prace®) & j. UPCR-2020/33716/6 ze dne 29. 6. 2020, kterym Utad prace dle § 63 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Z0Z") odnal zalobci povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, jez mu bylo udéleno
rozhodnutim Utadu prace & j. UPCR-2019/1890/8 ze dne 4.6.2019 pro formu
zprostredkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism.b) ZoZ, a to zduvodu poruseni
povinnosti stanovené v § 58a ZoZ, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze zprostfedkoval
zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a ZoZ.

Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze pro vnitini neshody ohledné svého obchodniho modelu,
nasledné pandemickou situaci nepfiznivé ovliviiujici moznost realizace zvoleného
obchodniho modelu a pro s tim souvisejici ukoncovani spoluprace ze strany obchodnich
partneru zalobce, byla ekonomicka ¢innost zalobce od okamziku udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani zcela paralyzovana, a proto zalobce nevyvijel zadnou ¢innost
souvisejici se zprostredkovanim zameéstnani, nikdy nezprostfedkovaval zaméstnani a
nezameéstnaval zadné zaméstnance, které by mohl docasné pridélovat ke tretim subjektim.
Za Uclelem snizeni nakladt se v takoveé situaci zalobce rozhodl do doby, nez zalne fakticky
zprostredkovavat zaméstnani, nesjednavat pojisténi pro pripad tpadku agentury prace,
pticemz si byl védom, ze tim porusi povinnost stanovenou v §58a ZoZ, ale byl
presvédCen, ze mu za to hrozi toliko udéleni pokuty, a nikoliv odnéti povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani. Zalobce m4 za to, Ze oba spravni orgény provedly nespravay
vyklad ZoZ, kdyz § 63 odst. 2 plsm d) ZoZ Vykladaly tak, ze za Zprostred/eomwm
zaméstnani je nutno povazovat i pouhé opravnéni vykonavat tuto cinnost bez
zohlednovani faktického aktivniho zprostredkovavani, a v dasledku toho jsou obé
rozhodnuti ve véci, tj. jak Zalovaného, tak U¥adu prace, nezikonna, kdyZ podminky pro
rozhodnuti o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani v pripadé zalobce naplnény
nebyly.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Zalovany uéinil nespornym, ze
v . ’ ’ v 7 7 v ’ v . .
zalobci bylo vydano povoleni ke zprosttedkovani v pozadované formé, jak je uvedeno
vyse, jakoz i to, ze rozhodnutim Utradu prace ze dne 30. 6. 2020, které svym rozhodnutim
v ramci odvolactho fizeni potvrdil zalovany, bylo toto povoleni zalobci odnato. Co do
argumentace zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za souladné s pravnimi
v M M o v 4 / 4 v v v
predpisy, a i s poukazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze skutecnost, ze
v i v 4 v 4 4 / 4 4
zalobce fakticky nezprostredkovaval zaméstnani, nema na spravnost napadeného
rozhodnuti vliv, a proto nebylo nutné prokazovat, zda zalobce néjakou
zprostredkovatelskou ¢innost vobdobi od pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
v 4 4 v 4 4 v 4 *eV_V 4 4 Ve . . ~ / 4
zprostredkovani zaméstnani do uzavfeni pojisténi vykonaval, ¢i nikoliv. Zalovany ma za
to, ze z§58a ZoZ vyplyva povinnost mit sjednané povinné pojisténi nejpozdéji
k okamziku pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, kdyz
timto okamzikem se subjekt stava agenturou prace se vSemi pravy a povinnostmi z toho
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plynoucimi, a tudiz na agenturu prace, ktera nesplnila povinnost podle § 58a odst. 1 a 2
ZoZ, je nutno nahlizet jako na agenturu zprostredkujici zaméstnani bez pojisténi, cehoz
disledkem je naplnéni dikce § 63 odst.2 pism. d) ZoZ, tj. odejmuti povoleni ke
v 4 4 v 4 4 \4 /4 M v, 7/ v 4 /7 v M 4

zprostredkovani zameéstnani. Dle zalovaného je odnéti dotceného povoleni zalobci dano
nejen na zakladé specialntho divodu stanoveného v § 63 odst. 2 pism. d) ZoZ, ale je nutné
jej navic dovodit 1 z § 63 odst. 2 pism. ¢) ZoZ, nebot doslo k poruseni ZoZ, jak zalobce sam

Ve / Vv 4 Ve i M v / 4 v v v i
priznal. Z Gfedni ¢innosti je pak zalovanému znamo, ze zalobce opakované nesplnil
oznamovaci povinnost podle § 59 odst. 2 ZoZ, coz je dalsi davod pro odnéti povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Mezi tclastniky nebylo sporu o skutkovém stavu projednavané véci, a proto krajsky soud
vysel ze skutkového stavu, jak je uveden v prvanim odstavci tohoto rozhodnuti s tim, ze ze
7 7 . .o . v ’ 7 /7 4 o
spravniho spisu zjistil k obéma rozhodnutim spravnich organd v podrobnostech
nasledujici. Z oduvodnéni rozhodnuti Ufadu prace ¢.j. UPCR-2020/33716/6 ze dne
29.6.2020 se podava, ze zalobce porusil povinnost stanovenou v §58a ZoZ, ehoz se
dopustil tim, ze zprostredkoval zaméstnani bez sjednaného pojisténi dle § 58a ZoZ, kdyz
nezaslal Uradu prace doklad o sjednani tohoto pojisténi a toto ani nesjednal, a proto mu
bylo podle § 63 odst. 2 pism. d) ZoZ povoleni ke zprostfedkovani odnato. S namitkou
\4 v M v v \4 v 4 4 v 4 4
zalobce, uplatnovanou 1 v zalobé, ze zalobce pouze ziskal povoleni ke zprostredkovani
v 4 4 ‘v v v 4 4 v 4 4 i TV /4 W4
zameéstnani, aniz by vsak zprostredkovani zaméstnani realizoval, se Urad prace vyporadal s
odkazem na § 58a odst. 1 ZoZ a s odivodnénim, ze z citovaného ustanoveni jednoznacné
vyplyva, ze agentura prace je povinna mit sjednané tam uvedené zakonné pojisténi, a to i
kdyz fakticky nevykonava ¢innost, k niz ji bylo udéleno ptislusné povoleni. Tento zavér
i Vv / o v 4 4 4 4 \4 4
pak potvrdil i zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze agentura prace
musi pojisténi sjednat, a to nejpozdéji v den nabyti pravni moci rozhodnuti o vydani
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, a nasledné dolozit doklad o jeho sjednani,
VeV Vo v J ’ Ve Ve . ’
pricemz je absolutné nerozhodné, zda agentura prace néjakou ¢innost fakticky vykonavala,
rozhodujici je, ze byla k dané ¢innosti opravnéna.

Podle § 14 odst. 1 pism.b) ZoZ se zprostredkovanim zaméstnani rozumi zaméstnavani
fyzickych osob za tcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni (dale jen
yuzivatel®).

Dle §58a odst. 1 ZoZ agentura prace, které bylo udéleno povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojisténi zaruky pro pripad
sveho Upadku (dale jen ,pojisténi®), na zakladé néhoz vznika dolasné ptidélenému
v M 4 v 4 v/ v 4 o 4 /.

zaméstnanci pravo na plnéni v pripadé, kdy mu agentura prace z divodu svého upadku
nevyplatila mzdu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je agentura prace podle odst. 1 povinna
M **V_V 4 / Ve *eV)y o/ /) / . 4 v / Vv M 4 o v /
sjednat pojisténi ve vysi zajistujici vyplatu mzdy nejméné do vyse trojnasobku prumeérného
mési¢niho cisteho vydélku vsech svych zaméstnancu, které docasné pridéluje nebo které
bude docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele. Sjednani pojisténi je agentura prace
povinna dolozit generalnimu feditelstvi Uradu prace do 2 meésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.
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Podle § 63 odst. 2 pism. d) ZoZ generalni reditelstvi Uradu prace rozhodnutim povoleni ke
v 4 4 v 4 4 . . ‘v 4 i 4 . /7

zprostredkovani  zaméstnani  odejme, jestlize pravnicka nebo fyzicka osoba
v 4 /4 v 4 4 M 4 *eV_V 4

zprostredkovava zameéstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a.

Pfi posuzovani zaloby krajsky soud predné konstatuje, ze spor mezi Gcastniky se tyka

otazky pravni, spodivajici ve vykladu vyse uvedenych zikonnych ustanoveni, konkrétné
M v 4 / 4 4 4

pak vtom, zda je pro naplnéni hypotézy pravni normy v §63 odst.2 pism.d) ZoZ

relevantni fakticita zprostredkovavani zaméstnani, ¢i nikoliv.

Podle krajského soudu jsou pro odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle
§ 63 odst. 2 pism. d) ZoZ stanoveny tfi zakladni kumulativai podminky: 1. pravnicka nebo
fyzicka osoba disponuje platnym povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani, 2. tato osoba
zprostredkovava zameéstnani, a 3. tato osoba nema sjednano pojisténi podle § 58a ZoZ.
Zasadnim pro posouzeni projednavané véci pak je vyklad druhé podminky, konkrétneé
souslovi zprostredkovdvd zaméstnani.

Zprostiredkovani zaméstnani ve formé dle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ spociva v zaméstnavani
fyzickych osob za tcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina
4 . 4 . 4 4 N Ve v . A4 M4 ’ . 4 \4
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni. Je zjevne, ze
zprostredkovanim zaméstnani se tedy rozumi uréitd ¢innost agentury prace disponujici

v/ v / 4 v 4 . /4 4 ./ Ve v ’ v \4 . 4
ptislusnym opravnénim anebo faktické dkony ji ¢inéné. Skuteénost, ze fyzicka nebo
pravnicka osoba pouze disponuje povolenim ke zprostredkovani zaméstnani, sama o sobé
jesté neznamena, ze tato osoba zprostredkovdvd zaméstndani ve smyslu § 14 ZoZ; mél-li by
zakonodarce v umyslu, aby tomu tak bylo, bezpochyby by uvedené ustanoveni ZoZ
obsahovalo 1 pravidlo, zZe zprostiedkovinim zaméstnani se rozumi i pouhé drzeni
ptislusného povoleni.

Z obsahu spravniho spisu a vyjadfeni Ucastniki je zfejmé, ze v pripadé zalobce byly
splnény shora uvedené podminky 1. a 3. pro aplikaci § 63 odst. 2 pism. d) ZoZ, avsak
s odavodnénim v predchozim odstavci nelze nez uzavtit, ze nebyla splnéna 2. podminka.
Nelze prisvédcit argumentaci zalovaného, ze pro vyklad 2. podminky neni fakticky vykon
¢innosti relevantni a postacuje pouze to, ze zalobce byl ke zprostredkovani zaméstnani
opravnén. Tomuto zavéru odpovida i kontext celeho ustanoveni § 63 odst. 2 ZoZ, v jehoz
pism. f) je rovnéz obsazeno souslovi zprostredkovivd zaméstndni, pricemz aplikace toto
ustanoveni, byl-li by pfijat vyklad zalovaného, by vedla k absurdnim dasledktm, kdy by

4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 4
agenturam prace byla bez dalstho odnimana povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani
pouze proto, ze pozastavily vykon cinnosti, a to zcela jisté Gmyslem zakonodarce nebylo;
ptritom obecné plati, ze pouzilli zakonodarce totozné souslovi v jediném ustanoveni
vicekrat, nelze jim pfisuzovat razny vyznam. Uvedené (vahy navic podporuje i samotny
smysl a Ucel pojisténi podle § 58a ZoZ. Totiz pokud pojisténi zaruky pro ptipad svého
/. 4 4 M **V_V / 4 ./ v v
Upadku ma agentura prace sjednat, aby byly zajiStény mzdové naroky ji docasné

Ve v / v o M / **V_V 4 /
pridélovanych zameéstnanct, pak logicky by takové pojisténi zcela pozbyvalo smyslu
v situaci, kdy agentura prace dosud zadnou zprostredkovatelskou ¢innost nevykonava, kdy
4 4 v/ / v Ve v 4 Ve M v/ 4 4 4

nema zatim zadné zaméstnance k pridéleni uzivateli, a kdy tak zadné mzdové naroky
nevznikaji, a tedy nemohou byt ani ohrozeny.

Vykladem § 63 odst. 2 pism. d) ZoZ tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze agentura prace
musi mit sjednano pojisténi podle § 58a ZoZ k okamziku faktického zahajeni konkrétni
zprostredkovatelské ¢innosti, a nedisponuje-li jim k tomuto okamziku, pak je dan dtvod
pro odnéti ji udéleného povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Tento zavér ma pritom
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oporu i v ustalené judikatute (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
345/2020-38 ze dne 16.6.2021, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
95/2021-35 ze dne 15. 6. 2022).

K argumentaci zalovaného lze dale uvést, ze ZoZ vzadném wustanoveni explicitné
nestanovuje lhitu, v niz by agentura prace méla splnit povinnost spocivajici ve sjednani
pojisténi podle § 58a ZoZ. Dvoumésicni lhiita stanovena v § 58a odst. 2 vété druhé ZoZ se
vztahuje pouze k povinnosti dolozit U¥adu prace sjednani pojisténi, nikoliv k povinnosti
sjednat pojisténi jako takové. To vsak neznamena, ze by ustanoveni § 58a odst. 2 ZoZ
pozbyvalo smyslu a bylo neaplikovatelné. Nesplnéni povinnosti dolozit sjednané pojisténi
ve smyslu citovaného ustanoveni je totiz postizitelné, avsak jako prestupek pokutou na
zakladé § 140 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. g) ZoZ, a nikoliv odnétim
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. d) ZoZ.

Krajsky soud dale k argumentaci zalovaného podotyka, ze z hlediska soudniho prezkumu
v/ * 4 4 4 4 o vV o i i v v M4
tvori jeden celek rozhodnuti spravnich organa obou stupng, nikoliv vSak na né navazujici
./ Vv 4 \2 v v v 4 v /4 VeV o 4 /
vyjadreni k zalobé, v némz neni mozné roz$itovat davody rozhodnuti vydanych
Vv 4 M4 4 4 v/ 4 i M M \4 / /4 A v 4 v
v predchazejicim spravnim fizeni. Polemizuje-li tak Zalovany ve svém vyjadreni, ze byly
dany 1 jiné davody pro odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani zalobci, nez ty
uvedené v rozhodnuti Ufadu prace a zalovaného, neni to pro projednavanou véc relevantni
a krajsky soud tyto divody pri svém rozhodovani nezohlednil. Pouze k nim nad ramec
v / o v 4 4 4 \4 4 4 4 b4 Ve /4 4 IV . Ve
potfebného oduvodnéni dodava, ze plati pravni teorii prijata zasada, podle niz je nutno pti
stretu obecné Upravy s Upravou specialni dat prednost aplikaci upravy specialni
(zasada lex specialis derogat legi generali); nespravny je tedy pravni nazor zalovaného, ze mél
byt naplnén nejen specialni divod pro odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani v
§ 63 odst. 2 pism. d) ZoZ, ale i ,obecny“ dtivod stanoveny v § 63 odst. 2 pism. ¢) ZoZ.

Interpretace § 58a a § 63 odst. 2 pism. d) ZoZ ptijata spravnimi organy v projednavané véci
tedy neméla oporu v zakoné. Bylo potfeba mit za jednoznacné prokazané, zda zalobce
fakticky zprostfedkovaval zaméstnani bez sjednaného pojisténi ve smyslu citovanych
ustanoveni, kdyz k odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani nestati pouze ta
skutecnost, ze zalobce nedolozil Utadu prace v zakonné lhuté doklad o sjednani pojistént,
resp. ze toto pojisténi ani nesjednal. Spravni organy, s ohledem na jimi nespravné prijaty
/ v / 4 v/ 4 o V) v Ve
vyklad dotcenych ustanoveni, v fizeni vubec nezjistovaly, zda zalobce néjakou
zprostredkovatelskou ¢innost fakticky vykonaval, prodez nedostatecné zjistily skutkovy
M / v / /7 Vv /
stav, a krajskému soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 a4 s. 1. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zalobce ma vici zalovanému pravo
na nahradu nakladi fizeni, které divodné vynalozil, nebot byl v fizeni plné procesné
/. vV / v 4 v

Uspésny (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Duvodné vynalozené naklady fizeni zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3 000 K¢& odména zastupce za dva Gkony pravni sluzby celkem vysi 6 200 K¢, a to dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif; dale jen ,AT“) za prevzeti a
pripravu zastoupeni a sepis zaloby, kdy vyse odmény za jeden Gkon (ini dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. AT castku 3 100 K¢; a nahrada hotovych vydajt celkem ve
vyst 600 K¢, kdyz tato podle § 13 odst. 1, 4 AT ¢ini 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou
Ukont. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je jeho odména a nahrada hotovych
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vydaji podle § 57 odst. 2 s.f.s. navySena o astku 1428 K¢, ktera odpovida této dani
v sazbé 21 %. Celkové davodné vynalozené naklady zalobce tedy ¢ini 11 228 K¢, a proto
krajsky soud ulozil netspéSnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku Gspésnému
zalobci na nahradé nakladd fizent, a to k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s. £.%)
ve spojeni s § 64 s. f. s. Vzhledem k odlisné apravé s. t. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, ulozil krajsky soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. listopadu 2022

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
v 4
predseda senatu
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