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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: A.T.
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

Zasah Zalovaného, spodivajici v evidovani ptestupku Zalobkyné ze dne 4. 3. 2019 podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢&. 361/2000 Sb., a za néj uloZené sankce (pokuta 1.500
K¢ v registru fidi¢t na zikladé ptikazu Magistraitu mésta Hradec Krilové ze dne 11. 4.
2019, ¢. MMHK/068956/2019/OP/He;j., s chybné vyznalenou dolozkou pravni moci ke
dni 24. 4. 2019, byl do dne 17. 11. 2019 nezakonny.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 20.600 K¢ do 30
dnd od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zistupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobkyné se doméhala ochrany pted nezikonnym zisahem Yalovaného spolivajicim
v evidovani nespravnych Gdajia o zalobkyni v informacnim systému vefejné spravy.
Konkrétné slo o evidovani udajného prestupku zalobkyné ze dne 4. 3. 2019 podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢ 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), a za néj
ulozené sankce v registru fidi¢t na zakladé prikazu Magistratu mésta Hradec Kraloveé ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. MMHK/068956/2019/0OP/Hej, sp. zn. P/1300/2019/OP/Hej s
chybné vyznacenou dolozkou pravai moci ke dni 24. 4. 2019.

. Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 25. kvétna 2020,
kterym zamitl Zalobu jako neddvodnou. Byl veden zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 1 As 68/2018, ktery m;.
s odkazem na § 119 zakona o silni¢nim provozu uzavtel v podobné véci, ze zalovany je
v souladu s jeho znénim organem verejné spravy, ktery je odpovédny za vedeni registru
f1di¢t a za spravnost Udaji zaznamenanych v této evidenci. Je proto odpovédny i za to,
M M 4 v 4 v/ v 4 Ve 4

pokud registr obsahuje zaznamy o prestupcich, pripadné zaznamy o bodech ¢i zakazech
v/ 4 v v 4 M v 4 v 4 Ve v v
fizeni, prestoze rozhodnuti, na jejichz zakladé byly tyto zaznamy ucinény, byla zrusena.

. . , . , Ve V7 ’ ’ v
Jinymi slovy dle nazoru krajského soudu NSS aproboval uéinéni zaznamu na zakladé
rozhodnuti do té doby, nez bude zruseno. Krajsky soud ve svém rozhodnuti pfipomnél i
dalsi rozsudek NSS, a to ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 1 As 40/2019, v némz NSS upozornil, ze
A4 M 4 IV 4 4 4 4 o v/ N4 4 /
zalobci nelze klast ktizi pochybeni spravnich organt, spolivajici v nespravném
zhodnoceni véasnosti odvolani a vyznaeni pravni moci na rozhodnuti o spachani
prestupku. Zde vsak krajsky soud vidél odlisnost projednavané véci s véci judikovanou
v tom, ze v uvedené véci doslo po zruseni rozhodnuti, na jehoz podkladé byl zaznam do
evidence ucinén, k zastaveni fizeni o prestupku, kdyz vyslo téz nesporné najevo, ze
UCastnik fizeni prestupek nespachal, resp. znéj nebyl pravomocné uznan vinnym.
V aktualni véci se tak v ptivodnim tizeni krajsky soud priklonil k presumpci spravnosti,
resp. pravni moci pfikazu po dobu evidence prestupku.

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné podala fadné a vcas proti citovanému prikazu odpor, a proto je presvédcena,

v v . v 7 / v . Ve {*Vo

ze doslo ex lege k jeho zruseni. Zaznam o prestupku ze dne 4. 3. 2019 v registru ridica byl

tak neopravnény. Evidence zalobkyni znacné stresuje, nebot potfebuje k vykonu svého
v 4 4 vV 4 o Ve Ve 1°V /4 4 v 4 o 4 /4

zameéstnani a béznému zpusobu zivota ridi¢ské opravnéni a v dusledku nezakonného

zasahu ji realné hrozi ,vybodovani“. Na zalobkyni dale spravni organy nahliZely jako na

v > */ M v 4 4 M v . IV, .

pachatele prestupku, byt ji vina nebyla pravomocné prokazana. Stejné tak na ni nahlizi i
.. /4 a4 7 Ve . 4 \4 oV 4 Vev/y ’

policisté a straznici pfi silniéni kontrole, coz muze veést k podrobnéjsim kontrolam,

/ vV vVv/ 4 VvV - v/ V7/e
vymére vyssi blokové pokuty, a rovnéz i dalsim neptijemnostem.

. Dne 17. 1. 2020 zalobkyné sdélila, ze neopravnény zasah byl ukoncen dnem pravni moci
rozhodnuti o prestupku, tj. dne 17. 11. 2019. Od tohoto dne tedy jiz neni evidovani
zaznamu o prestupku ze dne 4. 3. 2019 nezakonné, nebot k evidenci jiz existuje pravni
podklad. Zalobkyné se proto domahala deklarace nezdkonnosti zasahu spotivajiciho
vtom, ze do 17. 11. 2019 byly Gdaje o prestupku ze dne 4. 3. 2019 zaznamenavany
vregistru 1idica, byt ktakovému zaznamu neexistovalo ziddné pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti.

III. Vyjadreni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval prabéh predchazejicitho spravniho Hzeni.
Poté, co zalovany ve véci vydal prikaz, zalobkyné proti nému podala odpor
prostrednictvim svého zmocnénce. K tomuto tkonu byla dolozena plna moc, ktera
nebyla podepsina Zalobkyni. Zalovany vyrozumél Zalobkyni, %e k podanému odporu
neprihlizi, tudiz pfikaz nabyl pravni moci dne 24. 4. 2019. Nasledné zalobkyné pozadala
o uznani ukonu - odporu ze dne 23. 4. 2019 dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad. Zalovany této Zidosti nevyhovél, odvolaci orgin (Krajsky dfad
Kralovéhradeckého kraje) nicméné jeho usneseni zrusil a zavazal jej rozhodnout
opanym nazorem.

6. Zalovany konkrétné k Zalob¢ pak uvedl, Ze ma za to, Ze Krajsky atad Kralovehradeckého
kraje neposoudil danou véc spravné, kdyz se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze je
v dané véci treba postupovat vsouladu spravnim nazorem obsazenym v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39. Z néj vyplyva, ze
wPoddavd-li stejnd osoba jako iicastnik (i jako zmocnénec opakované listinnd podini bez
podpisu, neni procesni chrybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho
?ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym
zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prdva, nepoZivda pravni ochrany a nevyvold samo o sobé
Zddné procesni diisledky. Spravni orgin na né nemusi nijak procesné reagovat.“

7. Z evidenni karty ridide (zalobkyné) ze dne 23. 7. 2019 vyplyva, ze k tomuto dni byl stav
bodového hodnoceni osoby zalobkyné 0 boda. Dale z vypisu vyplyva, ze zalobkyné ma 1
zaznam v prestupcich zroku 2016. Neni tedy evidovan na karté fidice prestupek
zalobkyné ze dne 4. 3. 2019.

8. S ohledem na vyse uvedené povazoval zalovany zalobu za zcela nedtivodnou a navrhl jeji
4 4
zamitnuti.

IV. Rozhodnuti kasa¢niho soudu

9. NSS o kasacni stiznosti zalobkyné rozhodl dne 30. 6. 2022, pod ¢&. 2 As 173/2020,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Uvedl, Ze krajsky soud
spravné odkazal na skutkové 1 pravné obdobnou véc, jeho rozsudek vsak spociva na dvou
pochybenich, na zakladé nichz je nutné rozhodnuti zrusit.

10.Prvnim pochybenim je argumentace presumpci spravnosti predmétného prikazu. Zde
NSS zdtraznil znéni § 120 odst. 2 zakona o silniénim provozu, dle néhoz plati, ze
,=zaznamy o spachanych prestupcich proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, zdznamy o odnéti tidiéského opravnéni pro ztratu zdravotni nebo
odborné zptsobilosti a zaznamy o zakazech dinnosti spolivajicich v zakazu fizeni
motorovych vozidel ulozenych soudem nebo spravnim organem se do registru fidica
i 4 \4 4 4 4 . 4 v / /¢ o ‘1.7
zapisuji az po nabyti pravni moci prislusnych rozhodnuti“. Zpusobilym podkladem pro
provedeni zaznamu o spachaném prestupku je tedy toliko pravomocné rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl fidi¢ uznan vinnym ze spachani prestupku. Dale dle § 150
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) plati, ze proti prikazu
oV . v . /17 o_V o 4 4
muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhuté 8 dnd ode dne oznameni
v/ ’ 4 v/ v/ v/ 4 V.o 4 M 4
prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepfipustny nebo opozdény odpor. Pokud tedy krajsky soud vychazel z pravniho
4 4 Vv v / v/ / \4 4 4 4 . /4 / V.
nazoru, ze predmétny prikaz byl pravomocny az do vydani rozhodnuti Krajského tradu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kralovéhradeckého kraje ze dne 16. 7. 2019, ¢;. KUKHK-21307/DS/2019/SR, jeho zavér
nema oporu v zakoné. Pokud totiz krajsky Gfad a v navaznosti na to zalovany dospéli
k zavéru, ze predmétny odpor byl podan radné a véas, pak musel byt podan radné a vcas
ex tunc, jak spravné konstatovala zalobkyné. Predmétny pfikaz tudiz nikdy nemohl
nabyt pravai moci, nebot byl uvedenym odporem jiz v dobé jeho podani ex lege zrusen.
Pravni Gcinky fadné a vcéas podaného odporu zcela jisté nevyvola az pravni nazor
spravniho organu, ze je odpor podan radné a vcas, nebot takovou vlastnosti bud od
zacatku disponuje, nebo nikoliv. NSS dale pfipomnél, ze i pokud by odpor trpél vadami,
kvali kterym by byl podatel vyzvan k jejich odstranéni, pfi dodrzeni lhity k odstranéni
vad by stale byl odpor povazovan za podany ke dni, v némz byl ucinén, nikoliv kdy se
stal bezvadnym. Krajsky Grad tak pouze konstatoval, ze odpor podany stézovatelkou
tyto vlastnosti ma, a mél je jiz v dobé svého podani. Neni tak mozné jinak, nez dospét
k zavéru, ze odpor byl jiz v dobé podani zptsobily vyvolat pravni nasledky ve smyslu §
150 odst. 3 spravniho fadu.

NSS zvyse uvedenych skutecnosti dovodil, ze zalovany vedl v evidenci prestupka u
stézovatelky prestupek v rozporu s § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, aniz by pro
to mél zakonny podklad, protoze predmétny prfikaz nenabyl pravai moci, z divodu
¢ehoz se dopustil nezakonného zasahu - zde odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2015,
§. 1 As 151/2014.

12.Za druhé pochybeni krajského soudu pak oznadil NSS nespravné vymezeni se vuci

13.

pravnimu nazoru NSS vyslovenému v rozsudku ¢j. 1 As 40/2019 (viz bod 2), ve kterém
byla posuzovana skutkové obdobna véc. NSS v citovaném rozsudku opakované uved], ze
divodem zastaveni fizeni byla skutecnost, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek
(uplynutim prekluzivni lhuty), nikoliv proto, ze by stézovatel prokazatelné prestupek
nespachal. Zavér krajského soudu, ze skutkova odlisnost jim projednavané véci od véci
vySe oznacené spoliva ve zpusobu, jakym byla nakonec véc pravomocné skoncena, je
nespravny, nebot zrtizeni, které je zastaveno pro zanik odpovédnosti uplynutim
M 4 o v Ve M 4 v M vV Ve i v /V 4 v/ 4
prekluzivni lhity rozhodné nelze Cinit zavér o viné ¢i neviné Gcastnika rizeni. I kdyby
byl zavér krajského soudu ohledné odlisnosti jim projednavané véci spravny, nejednalo
by se odlisnost relevantni, nebot jak jiz bylo feceno, jedinou podstatnou skutecnosti pro
zavér o zakonnosti evidence prestupku u stézovatelky mohlo byt pravomocné
rozhodnuti o prestupku. Opaény postup by byl zcela v rozporu se zasadou presumpce
. [ . 4 4 4 4 4 4 4 4
neviny, ktera je jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni spravniho.

Z vyse uvedenych divodt pak shledal NSS kasa¢ni stiznost zalobkyné za divodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni Gstniho jednani,

> / V /7 N/ 4 4 *1°
nebot Gcastnici tizeni s timto postupem souhlasili.

15.Krajsky soud struéné rekapituluje prubéh relevantni Casti spravniho fizeni, ktery je

obéma Glastnikim podrobné znam. Ve véci prestupku ze dne 4. 3. 2019 vydal Zalovany
dne 11. 4. 2019 pfikaz, proti kterému podal za zalobkyni odpor jeji zmocnénec, avsak
k odporu nepfilozil plnou moc podepsanou Zalobkyni. Zalovany k podanému odporu
neprihlizel, odesilatele odporu o tom informoval, argumentoval ptitom predev§im

rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 As 113/2018-39 ze dne 18. 12. 2018. Dne 23. 5. 2019
byla zalovanému dorudena zadost o uznani tkonu dle § 36 odst. 4 spravniho fadu, tj. o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pfitteni jednini zmocnénce ve prospéch Zalobkyné. Zalovany vydal dne 24. 5. 2019
usneseni, kterym Zadosti nevyhovél. Zalobkyné proti tomuto usneseni podala odvolani;
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019 napadené usneseni zrusil a véc vratil
zalovanému. Toto zruSujici rozhodnuti obdrzel Zalovany od odvolaciho organu dne 19.
7. 2019, jak je patrné ze spravniho spisu. Dne 19. 7. 2019 vyhotovil zalovany predvolani
k Gstnimu jednani v dané véci, zaslané zmocnénci zalobkyné do datové schranky dne 22.
7.2019.

16.Z vypisu zeviden¢ni karty zalobkyné ze dne 27. 5. 2019 (pfilozeného zalobkyni
k zalobé) vyplyva, ze je v ni evidovan prestupek ze dne 4. 3. 2019, a to na zakladé prikazu
s pravni moci dne 24. 4. 2019. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny tytéz vypisy
vyhotovené ke dni 11. 4. 2019 a nasledné 23. 7. 2019, na kterych predmétny prestupek
evidovan neni. Je ztejmé, ze vypis ze dne 23. 7. 2019 byl spravnim organem vyhotoven az
ve chvili, kdy ve véci po zruseni usneseni o nepripusténi tkonu uéinéného jinou osobou
pokracoval nafizenim ustniho jednani, . jiz ¢inil Gkony aprobujici zalobkyni podany
odpor jako platny, rusici tak predchazejici prikaz ex lege.

17.Podle ustalené judikatury NSS je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle §
82 a nasl. s. f. s. divodna, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené v rozsudku ze
dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce
musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery nent
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
primo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi¢emz zasah nebo jeho dasledky musi trvat
nebo must hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené podminky musi byt
naplnény kumulativné. Posledni z uvedenych podminek se neuplatni v pripadé, ze se
zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti jiz ukonceného trvajictho zasahu - tedy zde
v pravé projednavané véci.

18.Jak krajsky soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 25. 5. 2020, byla mu znama judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, a tak i rozsudek ¢.j. 1 As 40/2019-40 ze dne 26. 8. 2019, ve
kterém Nejvyssi spravni soud upozornil, ze zalobci ,nelze kldst k tiZi pochybeni spravnich
organi spocivajici v nespravném zhodnoceni véasnosti odvolani a vyznaceni pravni moci na
rozhodnuti o spachani prestupku. Jakkoliv Zalovany v dobé, kdy ziznam o spachaném
prestupku provedl, o téchto pochybenich nevédél ¢ ani védét nemobl (a nelze mu tak vytykat,
Ze by snad postupoval svévolné), nic to neméni na skutecnosti, Ze tento zaznam postridal
dostatecny podklad v podobé pravomocného rozhodnuti spravnibo organu o spachini
prestupku, a byl proto ucinén v rozporu se zakonem. [...] Nezdkonny zdsabh je mu proto plné
pricitatelny i po dobu, kdy jesté nevyslo najevo, Ze rozhodnuti o spachini prestupku neni
pravomocné.“ - viz vyse.

19.Krajsky soud pti svém soucasném rozhodovani vzal plné v ivahu zhodnoceni svého
pochybeni, citovaného v bodé 10 - 12, je srozumén se zavéry INSS, zde uvedenymi, a to,
ze za vySe popsané situace je nezbytna akceptace zavéru, ze predmétny odpor zalobkyné
byl podan fadné a vcas, a musel byt tedy podan radné a véas ex tunc, jak spravné
zalobkyné konstatovala ve své zalobé. Predmétny prikaz tudiz nikdy nemohl nabyt
/ , . ) ’ cey v oe o v
pravni moci, nebot byl uvedenym odporem jiz v dobé jeho podani ex lege zrusen.

20.Popsanou situaci pak nelze jinak, nez dospét k zavéru, ze zasah zalovaného, spocivajici
v evidovani prestupku zalobkyné ze dne 4. 3. 2019 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o silni¢nim provozu, a za néj ulozené sankce (pokuta 1.500 K¢) v registru ridica
na zakladé ptikazu Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 11. 4. 2019, ¢
MMHK/068956/2019/0OP/Hej., s chybné vyznacenou dolozkou pravni moci ke dni 24.
4. 2019, byl do dne 17. 11. 2019 nezakonny. Krajsky soud nepovazuje za nutné znovu
opakovat dostatecnou argumentaci NSS, vyjadtenou v jeho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2022
v bodech 14 - 22, kdyz toto rozhodnuti je soucasné obéma Gclastnikim fizeni dobre
znamo a krajsky soud jeho pravni zavéry plné akceptoval.

21.Vzhledem ke vsem vySe uvedenym skuteCnostem tedy krajsky soud po novém

v /4 4 v 4 v M M 4 4 4 / vV o . M

prezkoumani dospél k zavéru o existenci nezakonného zasahu v této véci tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti soudu.

22.Krajsky soud dale neprehlédl, ze zalobkyné v zavéru svého navrhu pozadovala, aby
rozhodnuti v této véci bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
publikovano zpasobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jejiho 1
jejtho obhajce. K tomuto pak krajsky soud plné odkazuje na vyporadani této namitky
NSS, a to v bodé 23 jeho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2022.

VI. Nahrada nakladi rizeni

23.Vyrok o nahradé nakladd rizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné
byla ve véci tispéna. Ultovala niklady privniho zastoupeni, spotivajici ve 4 dkonech
pravni sluzby svého zastupce, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, pfipis
soudu ze dne 17. 1. 2019 a podani kasacni stiznosti, celkem tedy castku 12 400 K¢ (4x
3 100 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb - advokatni tarif, a jeho § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5).
Dle § 13 se pak jedna o 4x 300 K¢, kdy v odst. 4 je upravena nahrada hotovych vydaju,
celkem tedy 1200 K¢. Soudni poplatek byl uhrazen za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢ a
za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢, celkem 7 000 K¢ dle zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni, a jeho ustanoveni pol. 18 bod 2 Prilohy Sazebnik
poplatkt k uvedenému zakonu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 31. tijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

