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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci
zalobcu: a) V. S.
bytem X
b) Ing. M. S.
bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Pavelkou
sidlem Kalvodova 88/1, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. MMB/0502650/2019, sp. zn.
OUSR/MMB/0435361/2019/2

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. MMB/0502650/2019,
sp. zn. OUSR/MMB/0435361/2019/2, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 83 646

K¢ k rukam jejich advokata JUDr. Martina Pavelky, sidlem Kalvodova 88/1,
Brno.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prezkum zikonnosti spole¢ného povoleni. Utad méstské &sti
mésta Brna, Brno-sever, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Grad®), vydal dne 30. 8. 2019 ve
spoleCném tUzemnim a stavebnim fizeni spole¢né povoleni - zména stavby pred
dokonéenim ¢. j. MCBSev/035517/19, na stavbu ,X - zména stavby RD pred jejim
dokoncenim ndstavbou, pristavbou a stavebnimi sipravami, parc. ¢. XA a XB v k. 4. X“ pro
stavebnika ENDEKA SBD, stavebni bytové druzstvo.

Odvolani zalobct zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobci v podané Zalobé namitli neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfuji v rozporu stavebniho povoleni s projektovou dokumentaci stavby, konkrétné
v rozdilném popisu u poltu nové budovanych balként. Zalovany na jejich nimitku
v tomto sméru nijak nereagoval.

Dale uvedli, ze zalobci b) byla v prabéhu stavebniho fizeni odepfena moznost poridit si
kopii projektové dokumentace stavby. Tim bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy
proces vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jim bylo
znemoznéno kvalifikované se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Dne 29. 7. 2019 se
zalobce b) dostavil na stavebni ufad a pozadal o nahlédnuti do spisu a umoznéni poridit
jeho kopie. Povéfeny urednik jej nechal nahlédnout do spisu, ovSem neumoznil mu
poridit fotokopie projektové dokumentace, aniz by ho radné poudil. Nalezitého pouceni
se Zalobci dostalo aZ dne 13. 1. 2020 po skonleni ¥zeni. Zalobci nejsou odborniky
v oblasti stavebniho fizeni a nemaji dostateCné védomosti k tomu, aby mohli sami
studovat projektovou dokumentaci. Prosté studium na misté ¢i vypisy z jednotlivych
vykrest jim neumoznuji zformulovat smysluplné namitky. K uplatnéni svych prav tak
potfebovali pomoc odborné zpusobilé osoby, jiz nemohli kopii projektové dokumentace
predlozit. Ustanoveni § 168 stavebniho zakona upravuje zvlastni Gpravu nahlizeni do
spisu. Judikatura dovodila, ze se dané ustanoveni nevztahuje na Ucastniky probihajiciho
Uzemniho fizeni, pokud si porizuji kopie dokumentace sami svymi technickymi
prostiedky. Zalobce b) emailem ze dne 20. 3. 2019 oslovil stavebnika a poZadal jej o
dodani kompletni projektové dokumentace. Na tento email stavebnik nijak nereagoval a
neudélil souhlas s potizenim kopii dokumentace predlozené na stavebni afad. Sousedovi
nelze branit v nahlizeni do projektové dokumentace a upirat mu moznost pofizeni kopii.
Cilem § 168 stavebniho zikona totiz neni ztéZovat jinym osobam obranu jejich
legitimnich prav.

Zalovany nedostatelné a nespravné reagoval na jejich odvolaci namitky. Konkrétné se
jednalo o namitku naruSeni prava zalobct na soukromi a na nerusené uzivani nemovitosti.
Zalovany nedostateéné zohlednil, Ze katastralni Gzemi{ Sobé&ice sice administrativné spada
pod mésto Brno, nicméné tato pivodné samostatna obec si stale udrzuje raz vesnice a
klidné lokality srodinnymi domy. Zalobci nepozadovali intimitu zAzemi staveb.
S pivodné planovanymi drobnymi {pravami puvodniho vlastnika problém nemél.
Nynéjsi stavebnik vSak provedl zmény zcela zasadni. Namisto jedné rodiny by v domé
mély zit rodiny tfi. Nové planovany balkon zisadné naru$i soukromi zalobcid. Je
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nepripustne, aby finan¢ni zajmy stavebnika byly nadrazeny ustavné chranénému pravu
v o 4 i / i / V- v 4 v/ 7 4 M M / Vv 4
zalobcu na soukromi, klidny rodinny zivot a nerusené uzivani nemovitosti. Navysenim
poctu bytovych jednotek a vybudovanim novych balkont bude naruseno soukromi
v o
zalobcu.

Zalovany se vubec nevyporadal snamitkou zmény architektonického razu ulice a
nespravné posoudil naroky na pocet parkovacich stani. Argumentace zalovaného, ze
uzivatelé balkonu jsou ruseni hlukem z ulice, je zcela nepriléhava. Stavba se nachazi ve
slepé klidné ulici, v niz nelze hovotit o vysokém pohybu osob ¢i zvysené dopravé. Zalobci
Ve Ve 4 4 v M v /4 v 4 v/ 4
pti porizovani domu rozumné nemohli olekavat, ze ve 3. nadzemnim podlazi sousedni
nemovitosti, kde tou dobou nebyly zadné obytné prostory, budou vybudovany balkony.
Zalovany pfi ivaze o nemoznosti omezovani stavebnika pri vystavbé balkonu pominul, ze
stavba ma k dispozici zahradu o velikosti 679 m?, v niz lze zajistit odpocinek. Rozhodnuti
v 4 o v M 4 M v M M 4 4 M 4 i
zalovaného se vubec nevénuje namitce zmény architektonického razu ulice. Neobstoji ani
/ v 4 4 o 4 4 4 v
Gvaha ohledné parkovacich mist. Pavodni planované zmény stavby byly pouze
kosmetické a nemély vliv na pocet obyvatel domu. Nyni povolené zmény vsak vedou
k vystavbé nové bytové jednotky a nebytovych prostor, u nichz lze predpokladat vyuziti
k podnikani. Z rodinného domu vznikne dim bytovy. Uzitna plocha v 1. NP ma byt vice
nez 100 m?, u niz predpisy vyzaduji min. 2 parkovaci mista. Nebylo rovnéz zohlednéno,
ze puvodni rodinny dim byl povolen se dvéma parkovacimi stanimi v garazi a jedno
z téchto mist ma v dusledku uprav zaniknout.

Navrhli proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu

fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 2. 2020 zalobci uvedli, ze stavebnik jiz na internetovych
7 ’ . . . Vi . 4 4 14

strankach inzeruje prodej posuzovaného rodinného domu, ktery ma obsahovat podle

inzerce 4 byty a garaz. Tato skutecnost doklada rozpor mezi napadenym rozhodnutim a
jednanim stavebnika.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e pfi rozhodovani vychazel zejména z vykresu ¢&.
D.1.1.17 - navrhovany stav - podkrovi. Z ného je patrné, ze ke zméné dochazi pouze
v podkrovi, kde je navrzen jeden novy balkon o celkové vymeére 24,7 m? pristupny ze tfi
mistnosti podkrovniho bytu. Ve druhém nadzemnim podlazi nedochazi k zadné zméné;
balkon o vymérfe 25 m? zUstava zachovan. Navrzenou zménou stavby pred dokondenim
tak je dotlen pouze nové vznikajici balkén v podkrovnim bytu.

Skutecnost, ze zalobcim bylo upfeno pravo poridit si kopii ze spravniho spisu, byla
vznesena az v podané Zalobé. Zalovany se proto namitkou nemohl v napadeném
rozhodnuti zabyvat. Z nahlizeni do spisu byl sepsan Gfedni zdznam, ze kterého nevyplyva
nesouhlas Zalobcl s postupem stavebniho Gradu. S projektovou dokumentaci se zalobci
detailné seznamili, o ¢emz svéd¢i 1 namitky uplatnéné dne 2. 8. 2019 u stavebniho Gfadu.

Platny Gzemni plan mésta Brna umoznuje vlastnikovi nemovitosti realizovat navrzenou
stavbu. Stavebni Gfady nejsou nadany pravomoci natizovat pocet bytovych jednotek
v jednotlivych rodinnych domech. Stejné tak nelze hodnotit, zda je stavba realizovana pro
vlastni pottebu nebo pro ekonomicky zisk. Vystavbu podkrovniho bytu a k nému
priléhajictho balkonu nelze oznalit za nelegitimni. Namitky zalobcd ohledné naruseni
soukromi je proto nutné zamitnout.
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Odvolaci namitky zalobca byly tadné vyporadany. Vytky ohledné zmény
architektonického razu ulice zalobci v odvolani neuplatnili, proto se zalovany touto
otazkou nezabywval.

Pivodnimu vlastnikovi nemovitosti bylo vydano zemni rozhodnuti ¢. 440 a stavebni
povoleni ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. MCBSev/018675/18. Navrhovana zména stavby
spocivajici ve vystavbé bytu v podkrovi a zruseni garaze vyzaduje vytvoreni dvou novych
parkovacich mist, ktera stavebnik zajistil v ulicni ¢asti pred stavbou. Pocet parkovacich
mist byl ovéfen 1 vypoctem statické dopravy ze dne 10. 7. 2019 zpracovanym Ing. J. H..

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
I. Dalsi vyjadteni Glastnikd fizeni

Zalobci v replice k vyjad¥eni zalovaného z 20. 3. 2020 setrvali na argumentaci uplatnéné v
zalobé. Doplnili, ze nepodani namitek proti nemoznosti poridit kopii projektove
dokumentace neni dikazem, ze by pravo poridit si kopie zalobcam nebylo upfeno. Je
nepripustne, aby byly finan¢ni zajmy stavebnika nadrazeny Gstavné zaruCenym pravum
zalobci na ochranu soukromi, klidny rodinny zivot, nerusené uzivani nemovitosti a
pravu vlastnit majetek. Jejich nemovitost v dasledku sousedstvi s bytovym domem ztrati
na hodnoté. Zdtraznili, ze zalovany ve svém vyjadfeni pominul pti vypoctu parkovacich
mist existenci nebytového prostoru v prizemi budovy.

Pipisem ze dne 9. 4. 2020 Zalobci soudu doloZili rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-sever, z 1. 4. 2020, ¢. j. MBSev/013750/20, z néjz plyne, ze jim opakované
v lednu 2020 nebylo umoznéno pofizeni fotokopii prislusného spisu ze strany stavebniho
Uradu. Proti rozhodnuti o nepovoleni nahlédnuti do spisu ze 4. 3. 2020 bylo podano
odvolani, na jehoz zakladé ufad svij postup zmeénil a odvolani v plném rozsahu vyhoveél.
Bylo-li toto pravo zalobcum pfiznano az po pravomocném skonceni rizeni, nemohou jiz
zalobci sva prava adekvatné hajit.

Zalovany ptpisem ze dne 19. 5. 2020 dorudil soudu vyjadieni stavebnika ze 17. 3. 2020.
Jelikoz soud usnesenim ze dne 2. 3. 2020, ¢. . 30 A 17/2020-88, rozhodl, ze stavebnik neni
osobou zucdastnénou na frizeni z duvodu opozdéného uplatnéni prav, k jeho vyjadreni
neprihlizel.

Ve vyjadreni z 28. 5. 2020 zalobci soudu sdélili, ze stavebnik nerespektuje rozhodnuti o
priznani odkladného Gc¢inku zalobé. To dokladaji zjisténimi z prohlidky stavby dne 1. 4.
2020. Vzhledem ke stavebnimu zdméru vybudovat 4 bytové jednotky sousedni rodinny
dim jiz nespada do kategorie rodinného domu, ale domu bytového. Je zde riziko, ze
sousedni stavba nespliiuje pozarné bezpecnostni predpisy platné pro bytovy dim o 4
jednotkach. Tato skutecnost se pritom primo dotyka zalobctli, jejich rodinnych
prislusnik 1 majetku. Stavba se nachazi ve slepé ulici, coz ma za nasledek hrozbu
neprojeti vozidel integrovaného zachranného systému. Vsechny tyto namitky mél
zalovany radné posoudit. Az dne 29. 4. 2020 jim bylo umoznéno potizeni kopii
z ptislusného spisu. Zjistili, ze vySka hfebene stavby neodpovida ptivodnimu stavebnimu
povoleni. Je tak v rozporu s tvrzenim stavebniho Gfadu a vydanym povolenim, ze vyska
stavby zustala zachovana. Doplnili rovnéz, ze posouzeni plant s odborné zptsobilou
osobou hodlaji zalobci provést az nasledné.
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IV.  Rizeni pfed soudem

Soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 30 A 17/2020-141, zalobu zamitl, nebot zadny
zalobni bod neshledal dGvodnym.

Proti tomuto rozsudku brojili zalobci kasaéni stiznosti, které Nejvyssi spravai soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 6. 2022, ¢. . 10 As 288/2020-73, zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Shledal, ze se soud dopustil zasadni vady, jelikoz se
dostateCné nevyjadril k dikazam, které zalobci navrhovali k prokazani svého tvrzeni
ohledné nemoznosti poridit kopie projektové dokumentace. Nevyporadal se rovnéz

4 M v / Vv v 71/ o 4 4 4
s namitkou, ze vyska hrebene stavby neodpovida ptivodnimu stavebnimu povoleni.

Poté, co byla véc soudu vracena k dalSimu fizeni, umoznil GCastnikim reagovat na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobci v podani ze dne 4. 8. 2022
zopakovali, ze v dusledku pochybeni stavebniho Gfadu neméli moznost poridit si kopie
projektové dokumentace a konzultovat zalezitost s odbornikem. Nemaji ptimy dikaz o

v M v/ v/ 4 4 4 X / Vv /7 Ve
tom, ze jejich zadost o porizeni kopii dokumentace byla zamitnuta. Cestné prohlaseni ¢i
Ucastnicka vypovéd zalobee b) v kontextu s ostatnimi dukazy vsak jejich skutkova tvrzeni
prokazuji.

Dne 24. 10. 2022 probéhlo ve véci Ustni jednani, pti kterém Ucastnici fizeni setrvali na
argumentech obsazenych v predchozich pisemnych podanich. Soud provedl dokazovani
Ucastnickou vypovédi M. S., vyslechem Ing. Z. Ch., emailem M. S. z 20. 3. 2019
adresovanym zastupci stavebnika, v némz zadal o dodani kompletni dokumentace (¢. 1. 11
spisu), vyzvou Ufadu méstské &sti mésta Brna, Brno-sever, z15. 1. 2020, & J-
MCBSev/002432/20, k predlozeni souhlasu stavebnika pro pofizeni kopie projektové
dokumentace (¢. . 12), Gfednim zaznamem Ing. Z. Ch. z 13. 1. 2020 informujicim o tom,
ze se na stavebni Urad dostavil M. S. a zadal o pofizeni kopii projektové dokumentace, coz
mu nebylo umoznéno, jelikoz fizeni jiz bylo ukonceno a nebyl predlozen souhlas
stavebnika (¢. 1. 13), prohladenim Ing. S., autorizovaného in¥enyra pro pozemni stavby,
z 28. 1. 2020 o tom, ze ho v poloviné bfezna 2019 oslovil pan S. s zadosti o vyjadreni ke
stavbé, ovSem on na zakladé predlozenych pland bez kompletni projektové dokumentace
nedokazal posoudit, jakou mérou bude mit zména stavby dopad na jeho bydleni (¢. L. 15),
usnesenim stavebniho afadu ze 4. 3. 2020, ¢. j. MCBSev/010431/20, o odepfeni prava
poridit kopie (¢. 1. 115), odvolanim proti predmétnému usneseni ze 17. 3. 2020 (¢. 1. 110 -
112), rozhodnutim stavebniho Gfadu z 1. 4. 2020, ¢. j. MCBSev/013750/20, kterym bylo
zménéno usneseni ze dne 4. 3. 2020 a tak, ze bylo vyhovéno zadosti zalobce b) o pofizeni
kopie projektové dokumentace z13. 1. 2020 (¢. L. 113 - 114) a soudnim spisem
zapijCenym z NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 288/2020 tykajicim se
projednavané véci.

Zalobce b) v ramci své Glastnické vypovédi uvedl, Ze rodinny dim sousedici se stavbou
koupili s manzelkou pfed rokem 2019 a zrekonstruovali ho. Zastupce stavebnika je
s manzelkou pozadal o podpis souhlasu se stavbou; k tomu mu predal situacni nakresy.
Piislu$né dokumenty predal Ing. S., ktery doporudil vyzidat kompletni stavebni
dokumentaci. Zaslal proto email stavebnikovi, v némz zadal o souhlas s poskytnutim
kopii. Na tento email stavebnik nijak nereagoval. Po zahajeni stavebniho fizeni (v éervenci
2019) se dostavil s manzelkou na stavebni Grad, kde mu nebylo umoznéno potizeni kopii
bez souhlasu stavebnika. To jim sdélil opravnény trednik - pan Ch. Pofizeni kopii
projektové dokumentace mu bylo umoznéno az v dubnu 2020. Nasledné tyto kopie predal
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Ing. S., kterj konkretizoval jejich namitky. Zjistil, Ze do$lo k chybnému vypoétu
parkovacich stani a k odchylce vysky hfebene od ptivodni stavby. K dotazu zalobcova
zastupce bylo sdéleno, ze zalobce b) pracuje jako programator, manzelka v pivovaru.

24. Svédek Ch. pri vypovédi uvedl, ze na stavebnim afadu pracoval jako zastup za materskou
cca 1,5 roku do roku 2020. Uvedl, ze urcita spravni praxe pfi nahlizeni do spisu a
porizovani kopii projektové dokumentace existovala, nevybavil si vsak jakd konkrétneé.
Na to, ze byl zalobce b) nahlizet do spisu a nebylo mu umoznéno poridit kopie

. V4 M 4 /4 M v 4 4 v i v \4
projektové dokumentace si nevzpomina; je to mozné. Poté, co byl svédkovi predlozen
Uredni zaznam z 13. 1. 2020, ktery sepisoval na stavebnim Gradé, konstatoval, Ze jej sepsal.

25.  Soud neprovadél dokazovani Cestnym prohlaseni zalobce b) z 31. 1. 2020 (¢. 1. 25), nebot po
provedeni Ucastnické vypovedi na provedeni tohoto dikazu zastupce zalobcu jiz netrval.
Dokazovani nebylo provedeno ani rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, nebot rozsudky spravnich soudu jsou verejné dostupné
(www.nssoud.cz) a soudu jsou znamy z ufedni cinnosti (§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu), Gfednim zaznamem ze dne 29. 7. 2019 o nahlizeni do spisu,
nebot ten je soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani ve spravnim soudnictvi
neprovadi. Stejné tak nebylo provedeno dokazovani vypisy z katastru nemovitosti
zalozenymi na ¢. 1. 16-20, nebot vlastnické pravo zalobct neni ve véci sporné (§ 120 odst.
3 0. s. t.) a rovnéz odpovidajici vypisy jsou soucasti spravaiho spisu. Ani listinnymi
dukazy, které byly predlozeny k rozhodnuti soudu o odkladném 4cinku, nebyl proveden
dtkaz, nebot ty byly vylerpany rozhodnutim soudu o odkladnému ucinku, konkrétné
podnét k proetfeni pribéhu stavebnich praci z 18. 3. 2020, sdéleni UMC k podnétu z 30.
3. 2020, zjisténi stavebni policie z 1. 4. 2020, podnéty z 24. 2. 2020 a 10. 3. 2020 (viz ¢. l.
21-24). Jako nadbytecné vyhodnotil soud dikazy predlozené k doplnéni zaloby z 12. 4.
2020 (¢. L. 57-63), nebot slo o listiny dokladajici skute¢nosti nastalé az po datu vydani
napadeného rozhodnuti. Rovnéz navrhy na provedeni dikaza listinnymi predlozenymi k
doplnéni zaloby z 28. 5. 2020 tykajicimi se nerespektovani priznaného odkladného tcinku
soud pro nadbytec¢nost dokazovani neprovedl. Predmétné dikazy totiz nemohly nijak
prispét k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot smeérovaly k jednani
stavebnika po vydani napadeného rozhodnuti (C. 1. 128-133). Jako nadbyteény byl
vyhodnocen rovnéZ navrh na vypoveéd Ing. S. vzneseny pii jednani. V tomto smyslu
povazoval soud za dostalujici &estné prohldSeni Ing. S., jimZ byl pfi jednani dikaz
proveden.

V. Posouzeni véci soudem
26.  Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dtivodna.

27.  Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod V.
A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou odepreni prava poridit kopie spravniho spisu
[bod V. B) rozsudku]. Zavérem se souhrnné vyjadril k ostatnim namitkam [bod V. C)
rozsudku].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

28.  Zalobci v podané Zalob¢ uplatnili nimitku nep¥ezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpisobilé soudniho prezkumu.
Piipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek divodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud byl povinen
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prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno
dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2004, & j. 5 A 157/2002-35).

29. Zalobci spatiuji nepfezkoumatelnost ve skuteénosti, e rozhodnuti spravniho organu I.
stupné (spolecné povoleni) je v rozporu s projektovou dokumentaci. V popisu stavby totiz
hovori o vytvoreni balkond ve druhém nadzemnim podlazi, av$ak podle projektové
dokumentace se jedna pouze o balkon jeden.

30. Predmeétem spoleéného povoleni je zména stavby rodinného domu pred dokoncenim, jejiz
soucasti je rozsireni rodinného domu o vikyfe a balkony, bytovou jednotku a jedno
parkovaci stani. Povoleni mj. uvadi, ze ,ve 2NP bude vytvorena lodZie, z tohoto podlazi
budou také vyrvoreny balkony pro podkrovni patro a budou provedeny ipravy dispozice a
zmény v clenéni otvord“ (C. 1. 47 spravniho spisu). Z projektové dokumentace plyne, ze
soucasti 2.NP a podkrovi ma byt vzdy pouze jeden balkon a ze ve 2.NP dochazi v misté
balkonu k vytvoreni ocelové konstrukce tvorici balkon v podkrovni ¢asti (viz Technicka
zprava ze dne 12. 6. 2019). Uvedené je rovnéz zfejmé z vykresa ¢. D.1.1.17 a ¢. D.1.1.18.

31. Podle obsahu projektové dokumentace tedy neni pochyb o tom, ze nové bude vybudovana
lodzie, na niz bude vytvoren balkon pro 2.NP a pomoci konstrukce balkon v podkrovi
(viz napt. vykresy ¢. D.1.1.20 nebo ¢. D.1.1.23). Hovofi-li stavebni povoleni o vytvoreni
balkontd (v mnozném ¢isle) pro podkrovni patro, nejedna se o presny popis stavby, nebot
v podkrovi ma byt podle projektové dokumentace vytvoren pouze jeden souvisly balkon,
stejné jako ve druhém nadzemnim podlazi. Ze stavebniho povolent, jakoz i z projektove
dokumentace, tedy jednoznacné vyplyva, jakym zpiusobem ma zmeéna stavby pred
dokonéenim vypadat. Stavebni povoleni nadto uvadi presny popis nového vyuziti
objektu, ve kterém je vymezeno, ze soucasti 2.NP je balkon o plose 25 m? a soucasti
podkrovniho patra je balkon o plose 24,7 m? (str. 1 stavebniho povoleni). I pfes drobnou
nepresnost v popisu stavby obsazenou ve stavebnim povoleni je stavebnik vzdy povinen

. /4 \4 4 [ 4 v 4
postupovat podle projektové dokumentace, coz mu uklada i podminka ¢. 1 stavebniho
povoleni. Uvedena dil¢i nesrovnalost tak nezaklada neprezkoumatelnost spoleéného

4 . /4 4 4 \4 / 4 4 / v
povoleni, ani napadeného rozhodnuti. Navic zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné

uvadeél, ze podle projektové dokumentace bude v podkrovi (3.NP) vybudovan pouze jeden
balkon.

32.  Zalobci dale spatfuji nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nevyporadani namitky
o nepfipustné zméné architektonického razu ulice. Namitku naruseni architektonického
razu uplatnili Zalobci v namitkach pfed spravnim organem I. stupné. Na tuto namitku
spravni organ L. stupné dostate¢nym zpisobem reagoval na str. 5 a 6 spoleCného povoleni.
Soud ovéril z totoznych odvolani zalobct ze dne 13. 9. 2019 a 18. 9. 2019, ze uvedena
namitka v odvolacim fizeni jiz vznesena nebyla. Nelze proto zalovanému vyditat, ze se
touto namitkou v napadeném rozhodnuti nezabyval.

33. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (potazmo spolecného povoleni) tak
neni duvodna.
V. B) Namitka odepreni prava poridit kopie ze spravniho spisu

34. Zalobci dale namitali, Ze v pribéhu spoleéného Fizeni jim bylo upfeno pravo pofidit
fotokopii projektové dokumentace. Nemohli se proto kvalifikované vyjadfit k podkladam
rozhodnuti.
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35. Podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, maji Gcastnici a jejich zastupci pravo
A% i i v/ v \4 M 4 V o sV /4 4 i v v

nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci. Soucasné
maji pravo Cinit si vypisy z této dokumentace a pravo na to, aby spravni organ poridil
kopie spisu nebo jeho ¢asti. Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho
dasti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé (§ 38 odst. 5 spravniho
fadu).

36. Podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se
v/ 1/ 4 i 4 4 A4 Vv 4 4 4 v i ..
fidi ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace
stavby stavebni Grad poskytne, pokud zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci
poridil, pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odavodnénych
pripadech lze usnesenim odepfit nahlizeni do vybranych ¢asti dokumentace u staveb
dulezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, poptipadé z duvoda
ochrany osob a jejich majetku.

37.  Soud souhlasi se zalobci, ze v projednavaném pripadé nebyl davod odpirat jim v prabéhu
v 4 N4 4 4 v/ 4 /v 4 4 4 M M v v/ 4 i 4
predchazejiciho spravniho fizeni nahlizeni do spravniho spisu, jehoz soucasti bylo i pravo

v/ 1 M b i M / Ve % 4 Ve / 4 */
poridit si kopii spisu a projektové dokumentace stavby. Pti nahlizeni a potizovani kopii
. ’ ’ .y / / ’ . ’ . vV/
projektové dokumentace staveb vychazeji spravni organy zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 2 As 256/2017-48, z néhoz plyne, ze pokud osoby
uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zakona neudéli souhlas s poskytnutim dokumentace
stavby, stavebni Gfad nemtze automaticky jeji poskytnuti odepfit. Musi posoudit, o jakou
¢ast dokumentace stavby se jedna a zda by jejim odepfenim nebyla narusena spravedliva
rovnovaha mezi pravem zadatele na spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych
zakladnich prav (typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod) a pravem potizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby na vlastnictvi

dokumentace a na dispozici s ni.

38. 'V projednavané véci soud vychazel z nasledyjicich skutkovych okolnosti. Z listiny nazvané
wZdznam o nahlizeni icastnika 7izeni do spisu“ se podava, ze se zalobce b) dne 29. 7. 2019
dostavil na stavebni Gfad a bylo mu umoznéno nahlédnout do spravniho spisu. Neporidil
si zadné kopie spisu ani nevznesl proti postupu spravniho organu pfi nahlizeni do spisu
zadné namitky. Listina je podepsana urednikem stavebniho uradu a zalobcem b). Spravni
spis tak neposkytuje oporu pro zavér, ze zalobci b) bylo stavebnim Gradem znemoznéno
poridit si kopie z projektové dokumentace.

39. Zalobci vsak tvrdili, ze prestoze pri nahlizeni do spisu pofizeni projektové dokumentace
pozadovali, nebyla tato skuteCnost nijak v protokolu o nahlizeni zachycena, nebot
/7 v /. / V 4 .. . v 4 4 4 4 b4
opravnény urednik jim tvrdil, Ze bez souhlasu stavebnika pravo na porizeni kopii
projektové dokumentace nemaji. Jako osoby prava neznalé nebyli informovani o tom, ze
b ’ v/ 4 v/ 1° . M M 4 . ’ 4 v
jim nalezi pravo poridit si kopie projektové dokumentace 1 bez souhlasu stavebnika. Pravé
tohoto prava vsak pottebovali vyuzit, aby véc mohli konzultovat s odbornikem Ing. S.
Z jeho prohlaseni ze dne 28. 1. 2020, jimz byl proveden dtkaz pfi jednani, totiz plyne, ze
na zakladé dokumentace, kterou mél zalobce b) k dispozici od stavebnika v breznu 2019
nebylo mozné posoudit, jaky dopad bude mit posuzovana zména stavby na jejich bydleni.
Proto Ing. S. zalobci b) doporudil, aby si vyzadal od stavebnika kopii nebo scan
dokumentace pfedlozené na stavebni afad. Na zikladé dokazovani provedeného
4 v/ 4 ’ 4 /4 \4 4 o 4 4 v/ 4 v

v soudnim fizeni ma soud za prokazané, ze zalobcim bylo ve spravnim fizeni odepfeno
pravo na porizeni kopii projektové dokumentace. Byt Gredni zaznam z 29. 7. 2019 tuto
skutednost nijak nezachycuje, lze ji dovodit zejména z Glastnické vypovédi zalobce b) pii
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jednani dne 24. 10. 2022, ale rovnéz neprimo z dalsich provedenych dukazt. Svédek Ch. si
na predmétnou zalezitost konkrétné nevzpomenul, nicméné potvrdil sepis uredniho
zaznamu z 13. 1. 2020, z néhoz plyne, ze bez souhlasu stavebnika nebylo mozné kopii
projektové dokumentace vlastnikovi sousedni nemovitosti poskytnout. Lze tak
predpokladat, ze totozny pravni nazor zastaval Ing. Ch. rovnéz v Cervenci 2019, kdy
zalobce b) pfisel nahlizet do spisu. Podle soudu neni pravdépodobné, ze by v mezidobi od
Cervence 2019 do ledna 2020 doslo ke zméné spravni praxe pri porizovani kopii
z projektové dokumentace, na niz by si svédek nevzpomenul. Danou praxi stavebniho
Uradu potvrzuje rovnéz usneseni stavebniho Gradu o odepreni potizeni kopii dne 4. 3.
2020, ¢. j. MCBSev/010431/20. Ke zméné spravni praxe doslo pravdépodobné az v dubnu
2020, jak plyne z rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. MCBSev/013750/20.
Jim bylo zménéno usneseni téhoz organu ze dne 4. 3. 2020, a bylo vyhovéno zadosti
zalobce b) o porizeni kopie projektové dokumentace v rozsahu, aby mohla slouzit
k zadatelem deklarovanému dlelu a nemohla byt jako celek zneuzita jako podklad pro
novou stavbu ¢i jeji ast. Také zastupce zalovaného pfi jednani potvrdil, ze v predmétné
dobé byla spravni praxe takova, ze bez souhlasu stavebnika nebylo mozné vyhovét zadosti
treti osoby o potizeni kopii projektové dokumentace.

40. Pokud spravni organy v prubéhu spolecného fizeni uprely zalobcum pravo na potizeni
kopii projektové dokumentace, které bylo nezbytné k Gcinné formulaci namitek,
dopustily se vady fizeni. Soud proto hodnotil, zda predmétna vada mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ¢i nikoliv.

41. 'V podani ze dne 28. 5. 2020 zalobci uvadéli, ze teprve dne 29. 4. 2020 jim bylo umoznéno
pravo poridit si kopie projektové dokumentace. Zjistili, ze vyska hfebene stavby
neodpovida ptvodnimu stavebnimu povoleni. Tvrzeni stavebniho tGfadu, ze vyska stavby
je zachovana, tak neodpovida vydanému spolecnému povoleni. V kasa¢ni stiznosti ze dne
3. 9. 2020 podané proti rozsudku soudu ze dne 16. 7. 2020 pak zalobci doplnili, ze
dokumentaci predlozili odbornikovi Ing. S., ktery kromé odli$né vy$ky hiebene stavby
upozornil rovnéz na nespravny vypocet poctu parkovacich stani.

42.  Soud ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 288/2020 oveéril, ze zalovany se
k predmétnym argumentim ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nijak nevyjadril. Ani na
Ustnim jednani zastupce zalovaného na vytky zalobct ohledné zmény vysky hrebene
stavby a nespravny vypocet parkovacich stani nereagoval. Namitky zalobct, které byly
vzneseny az po fadném vyuziti prava seznamit se s projektovou dokumentaci, tak stavebni
Grad ani zalovany dosud nereagoval. Za takové situace neni tkolem soudu, aby se
opodstatnénosti téchto dodateéné vznesenych namitek zabyval, nebof ptislusnou
odbornost vtomto sméru ma stavebni urad, resp. zalovany. Vada fizeni spocivajici

Vv 4 v . v/ 4 */ . 4 4 v/ v
v odepreni moznosti porizeni kopii projektové dokumentace tak v daném pripadé mohla
mit za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti, nebot Zalobci v disledku chybného
4 / vV * /S Ve v IS8 4 4 ..
postupu stavebniho uradu nemohli G¢inné hajit sva prava a jejich argumenty dosud nebyly
v/ /7 v/ v v/ 4 /4 . /4 /7 v /4
v fizeni radné vyporadany. Za této situace proto soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude na
v ’ . / ’ . v/ Y v . v
zalovaném, aby reagoval zejména na namitku odlisné vysky hrebene stavby oproti stavbé
puvodni (ptvodné 9650 a nové 9759 mm) a namitku nespravného vypoctu parkovacich
stani (podle zalobct vypocet Ing. H., ktery je soucasti projektové dokumentace, chybné
77 v \4 o 4 4 4 v/ 4 \4 Vo
vychazi z predpokladu, ze pivodni stavebni povoleni poéitalo s tim, ze v domé jsou 2
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bytové jednotky, zatimco projektova dokumentace pro ptuvodni stavebni povoleni hovori
pouze o 1 bytové jednotce).

Skutecnost, ze zalobci proti postupu stavebniho Gradu pfi nahlizeni do spisu dne 29. 7.
2019 nikterak nebrojili ani v namitkach ze dne 5. 8. 2019 a 2. 8. 2019 (¢. L. 37 a 40

7 ’ . . ’ Y4 . A 4 v
spravniho spisu), ani v podaném odvolani proti spole¢nému povoleni (¢. 1. 51 a 53
spravniho spisu), na tomto zavéru ni¢eho neméni. Pokud zalobcim bylo v pribéhu
spravniho fizeni upfeno procesni pravo na radné seznameni se se spravnim spisem (a na
porizeni jeho kopii), které bylo realizovano az po dni vydani napadeného rozhodnuti,
nelze jejich namitky odmitnout bez vécného vyporadani stim, ze byly uplatnény

v v v /4 4 4 4 \4 /7 IV 4 \4 M Ve 4 4
opozdéné. Dokazovanim bylo prokazano, ze stavebni Grad v otazce moznosti potizovani
kopii projektové dokumentace bez souhlasu stavebnika vychazel z nespravného pravniho

4 / v 4 v v 4 M M 4 4 o 4 /
nazoru, ktery byl az nasledné prekonan judikaturou spravnich soudt. Nezakonny postup
spravnich organt nemuze jit zalobcim k tizi. Vzhledem k tomu, ze zalobci své vytky
konkretizovali v ramci soudniho fizeni az poté, co jim bylo umoznéno poridit kopie
projektové dokumentace, coz od pocatku vysvétlovali nutnosti konzultovat véc
s odbornikem, musi byt jejich namitky nespravnosti vypoctu parkovacich mist a vysky
hrebene stavby spravnimi organy dodateéné zvazeny po vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Namitka je divodna.
V. C) Ostatni namitky

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze se spravni organy v predchazejicim spravnim fizeni
dopustily vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nelze
v */ M v v / v/ v/ 4 v 4
predjimat, jak bude véc zalovanym v dal$im fizeni posouzena a vyhodnocena. Vécné
4 4 4 v / 4 i v v /
posuzovani ostatnich uplatnénych namitek soudem by tak bylo predcasné.

Presto soud nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze setrvava na svych zavérech
vyjadrenych v rozsudku v €. j. 30 A 17/2020-141 ohledné nedidvodnosti namitky naruseni
pohody bydleni (viz zejm. body 37-40 daného rozsudku) a namitky nemoznosti povolit
navrhované zmény v rizeni o zméné stavby pred jejim dokonlenim (viz body 48-50
daného rozsudku).

Soud dodava, ze v nynéjsim rozsudku nelze nijak predjimat, zda stavebnikem navrhovanou

stavbu lze ¢i nelze povolit. Takové posouzeni bude tkolem spravnich organa v dal$im
fizeni. Ty na zakladé vSech radné uplatnénych namitek ostatnich Géastnikd spravniho
fizeni tak urdi, zda, pfipadné za jakych podminek, Ize stavebnikem navrhovanou stavbu
povolit.

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedenych tGvah shledal soud zalobu dtvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.] a véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. f.s.) a vyjadri se k argumentaci zalobcti, kterou v disledku nespravného
postupu spravnich organa v predchazejicim spravnim fizeni nemohli uplatnit dtive, tj.
k ndmitce rozdilné vysky htebene stavby oproti pGvodnimu povoleni a k namitce
chybného vypoctu parkovacich mist.
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49. Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci byli ve véci Gsp&ni, soud jim proto ptiznal privo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady rizeni zalobcu se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 20
000 K¢ (6000 K¢ za zalobu, 2000 K¢ za navrh na odkladny tcinek v tizeni o zalobé, 10 000
K¢ za kasalni stiznost a 2000 K¢ za odkladny Ucinek v tizeni o kasacni stiznosti) a z
odmeény a nahrady hotovych vydajt jejich zastupce vypoctené podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odmeéna zastupce zalobct [podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, snizena podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20
%] byla stanovena za 10 tkona pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby,
sdéleni zalobcl ze dne 14. 2. 2020, replika k vyjadreni zalovaného ze dne 20. 3. 2020,
podani ze dne 9. 4. 2020, vyjadfeni zalobct k podani stavebnika ze dne 28. 5. 2020, kasac¢ni
stiznost, vyjadreni stézovatelu v tizeni o kasacni stiznosti ze dne 18. 11. 2020, vyjadreni ze
4. 8. 2022 v reakci na zavéry NSS, Gcast u jednani dne 24. 10. 2022) ¢ini 10 x 2 x 2480 K¢,
tj. celkem 49 600 K¢, a 10 rezijnich pausala s témito tkony spojenymi podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 10 x 300 K¢, tj. 3000 K¢. Soud pritom vychazel z toho, ze za spole¢né
Ukony pti zastupovani vice osob prislusi advokatovi ke kazdému ukonu pouze jedna
pausalni nahrada vydaja (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 1483/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012, ze dne 7. 3. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014, nebo ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Protoze advokat zalobct je platcem DPH,
zvysuje se priznana odména o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 0
11 046 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobcum na nakladech fizeni nahradit
¢astku 83 646 K¢ k rukam jejich zastupce. K jejimu zaplaceni soud stanovil pfimérenou
lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. t. s.) Nepfipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Kasa¢ni stiznost l1ze podat ve lhaté dvou tydnu ode dne doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. tijna 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



