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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: Ing. P.S., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 27. 6. 2022, & j. KrU 52775/2022/ODSH/15

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Chrudim (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 2. 2022,
¢. j. CR 011168/2022 ODP/Kp, kterym byl zalobce uznan vinnym prestupkem podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
a byl mu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahrady naklada
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fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 15. 6. 2021 v 13:47 hodin v obci
Chrudim, ul. Presy, v aseku u ¢&. p. 435, pfi jizdé ve sméru na Slatinany, ridil vozidlo
tovarni znacky Subaru, registracni znacky X, rychlosti 69 km/h, coz po odecteni
odchylky + 3 km/h predstavuje rychlost 66 km/h, a to v obci, kde smi fidi¢ jet nejvyssi
dovolenou rychlosti 50 km/h. Zalobce tak poru$il § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu a z nedbalosti se dopustit shora uvedeného prestupku, za néjz mu byla ulozena
sankce.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se prostfednictvim vcas podané zaloby domahal zruseni napadeného rozhodnuti
4 4 v . v/ v/ /7 Vv 4 . v v \4 /4 7.
a vraceni véci k dal$imu fizeni zalovanému. Tvrdil predné, ze napadené rozhodnuti je
v 4 / o b v 4 .. 4 v vV 4 . 4 v
opreno o nezakonny dukaz, nebot méstska policie provadéla méfeni rychlosti v misté,
které nebylo k méfeni urceno policii podle § 79a zikona o silni¢nim provozu. Zalobce
polemizoval s tim, jak se s touto namitkou, vznesenou jiz v odvolacim fizeni, vyporadal
zalovany, a predestfel vlastni vyklad ptislusného dokumentu policie. Dale namital
neurditost mista spachani pfestupku. Tvrdil, Ze jsou pochybnosti o tom, zda prestupek
byl spachan u domu ¢. p. X nebo u domu ¢. p. Y v Chrudimi, ul. Presy. Dalsi namitka
vV Ve . M 4 Ve VVe / v/ 4 \4 4 4
smérovala k neurcitosti toho, jaké bylo pouzito meéfici zafizeni, kdyz v oznameni o
prestupku Méstské policie Chrudim je uvedeno zatizeni ,LIDAR Pro Loaser III“ a odkaz
na ovérovaci list ¢. 8012-OL-70020-20, avsak ve spise je zalozen ovéfovact list ¢. 8012-OL-
70018-21 pro typ méfidla ,Pro Laser III/PL-DOK II“. Podle zalobce tedy existuji
divodné pochybnosti, jakym méfidlem byl jeho prestupek dokumentovan a zda toto
vV v / . / vV ’ g / / v / ’ /7
meéridlo mélo platné metrologické ovéreni. Zalobce dale namital, Ze spravni organy
Ve . / . v/ ’ v A
porusily jeho pravo na spravedlivy proces, kdy v fizeni neprobéhlo dokazovani viny,
béhem tstniho jednani byly predlozeny jen volné listy spisu a spravni organy zamitly
navrhy na doplnéni dokazovani (svédecky vyslech strazniki méstské policie
k okolnostem méfeni a dodrzeni podminek obsluhy méftictho =zatizeni, navod
k méficimu zafizeni). Koneéné namital, ze zalovany nezakonné pouzil jako ptitézujici
okolnost, ze byl zalobce v minulosti uznan vinnym prestupkem spocivajicim
v v 4 . VVv/ 4 . v v / v Ve /v
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a¢ k tomu zalovany nemél prihlizet pro
. . o . . 7 ’ 7 Ve . v 4
analogickou aplikaci institutu zahlazeni. Namital také nedostatek soucinnosti méstske
policie s Policii CR.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni
’ ’ Y ’ ’ . . v v 7 7. .
napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami
4 . 4 4 4 */ v / 4 4 .
odvolacimi; na pravnich nazorech vyjadrenych v napadeném rozhodnuti setrval. Doplnil,
ze misto, Cas a zpusob spachani prestupku je vdané véci prokazovano zejména
fotodokumentaci z rychloméru, podpirné pak oznimenim o prestupku. Misto méteni
bylo schvaleno Policii CR, podle prislusného dokumentu byla méstska policie opravnéna
mérit rychlost kdekoliv v tseku silnice ¢. III/3581 od okruzni kfizovatky u nemocnice
v Chrudimi az po kfizovatku na Janderov. K tvrzené neurditosti mista spachani zalovany
uvedl, Ze v oznameni o prestupku je uvedeno, ze méfici stanovisté bylo u budovy ¢. p. X,
ul. Presy, Chrudim. Z fotodokumentace z rychloméru je patrno, ze méstska policie

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



3 66 A 3/2022

zméfila rychlost vozidla zalobce na vzdalenost 183 m na pfijezdu, coz zhruba odpovida
/ . v ~ / o . / v 7 / / N
trovni domu ¢ p. Y vul. Presy. Zalovany zduraznil vyznam urceni mista spachani
prestupku zejména sohledem na nezaménitelnost prestupkového jednani sjinym
. 4 4 4 \4 / . / /10 °* . v 4 v v Ve Vevy o
jednanim. Uvedl takeé, ze Gdaje z mapovych portalt jsou orientacni, presvédcivejsi jsou
/ M . 4 v Ve / VVve 7/ v/ /7 vV /. \4
udaje z kalibrovaného rychloméru. K pouzitému méficimu zafizeni zalovany uvedl, ze
byl pouzit rychlomér ProLaser IIL., vyr. ¢. LAV/002, k némuz nalezi ovérovaci list C.
8012-OL-70018-21. Uvedeni jiného ¢isla ovérovaciho listu je pouze chybou v psani, ktera
nema vliv na zakonnost rozhodnuti. K zalobcem tvrzenému poruseni prava na

. / v / \4 o v 4 4 A v
spravedlivy proces zalovany uvedl, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné

v/ 4 v v 4 o \4 M

vyporadal stim, pro¢ neprovedl zalobcem navrhované dukazy. Protoze nevznikla
objektivni pochybnost o spravnosti provedeného métenti, bylo by dokazovani vyslechy
strazniki méstské policie a navodem k obsluze rychloméru nadbyteéné. Namitky
\4 4 VYV /7 / 4 . 4 vV 4 . 4 . . 4
zalovaného smeérujici ke spravnosti provedeného méteni jsou obecné a subjektivni.
Pozadavek na soudinnost méstské policie s Policii CR byl naplnén tim, ze Policie CR
pisemné urcila mista pfipustna k provadéni méreni - prislusna listina je zaloZena ve
spravnim spise.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni podminek § 51 s. t. s.

. Zaloba neni davodna.

. Krajsky soud posuzoval napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné jako jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6 As
22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As
101/2016 - 62).

. Z ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje nasledujici skute¢nosti:

- spravni organ prvniho stupné obdrzel oznameni prestupku od Méstské policie
Chrudim ze dne 19. 7. 2021; jeho ptilohou je ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70018-21 o
metrologickém ovéfeni silni¢niho radarového rychloméru ProLaser III/PL-DOK II,
vyrobniho ¢isla LAV/002, z néhoz vyplyva platné metrologické ovéfeni do 21. 1.
2022; certifikat spolecnosti LAVET, s.r.o., ze dne 26. 1. 2017, o provedeném s$koleni
operatora laserového silnicnitho rychloméru ProLaser III/PL-DOK 1II s prezencni
listinou ze dne 15. 4. 2015; protokol o dopravnim prestupku s fotodokumentaci,
z néhoz jsou patrné Casové udaje, identifikace vozidla a fidice, naméfena rychlost;
uréeni mist pro mé¥eni rychlosti Policie CR, KRP Pardubického kraje, UO Chrudim,
Dopravniho inspektoratu,

- zeviden¢ni karty fidice - zalobce vyplyvaji 2 zaznamy o prestupcich - 3. 10. 2010 a
24. 2. 2018, oba prestupky spocivaly v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,

- spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci nejprve prikazem ze dne 26. 7. 2021,
k odporu zalobce byl prestupek projednan dne 10. 1. 2022 pfi Gstnim jednani,

- dne 11. 2. 2022 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, o odvolani
proti nému rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
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Krajsky soud konstatuje, ze listinné podklady zalozené ve spravnim spise umozsuji bez
divodnych pochybnosti ulinit zavér, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku.
Svéd¢i o tom v predmétném pripadé cely komplex dukazu, nikoliv pouze izolované
skutenosti. V této souvislosti je tfeba upozornit na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, z néhoz vyplyva, ze pro prokazani
v v/ </ /7 v v 4 M VVv/ / b . v /
prestupku spodivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychazet zoznameni o prestupku, zdznamu o prestupku obsahujictho fotografii
vV / . / . /4 vV 4 vV 4 M . V. 7/
méreného vozidla a ddaje o provedeném méreni a ovérovaciho listu silni¢niho
radarového rychloméru - tato kombinace podkladd v zasadé poskytuje dostatecné
v 7 . 4 4 4 4 4 \4 o 4 4 v/
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravaniho fadu,
tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Krajsky soud se s timto
obecnym zavérem ztotoznuje a ve vztahu ke konkrétni projednavané véci je ztejmé, ze
vSechny pravé vyjmenované podklady (dikazy) jsou soucasti spravniho spisu a spravni
/ . Ve / /7 / / . ’
organy z nich pfi svém rozhodovani vychazely. Dle nazoru krajského soudu nelze
diivodné pochybovat o spravnosti zjisténého skutkového stavu ani o jeho pravnim
hodnoceni.

Krajsky soud podotyka, ze ani spravni organy, ani soudy nejsou povinny podrobné
vyvracet jednotlivé namitky vyslovnou reakci na kazdy diléi argument zalobce. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze povinnost spravnich organd a soudd sva
rozhodnuti fadné odtvodnit interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku - podstatné je, aby se vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastnika
fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky reagovat také implicitné, tim, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze
proto bez dal$itho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i  rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Opacny pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady
hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢. ). 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j.
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

Ucelem spravniho tizeni ve véci prestupku je - v obecné roviné - zjistit jeho pachatele a
. .. v 7V o 71 7 . cr1 7 ’ v

postavit najisto naplnéni vSech prvka formalni i materialni stranky prestupku. Naopak

zasadné neni Gcelné, aby se spravni organy v prestupkovych fizenich rozsahle zabyvaly

namitkami obvinénych, které by - i v pfipadé, Zze by byly shledany diavodnymi -

nemohly mit podstatnéj$i vliv na zavér o naplnéni ¢ nenaplnéni skutkové podstaty

prestupku, o némz je vedeno fizeni.

Pro posuzovanou véc jsou podstatna - z hlediska naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silninim provozu - nasledujici
zjidténi. Zalobce ¥dil dne 15. 6. 2021 v 13:47 hodin vozidlo tovarni znatky Subaru,
registraéni znacky X, ptiemz v obci Chrudim na silnici I1I/3581 ve sméru na Slatinany
pti jizdé prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 16 km/h (po odecteni
odchylky méfeni). Rychlost vozidla byla zjisténa v ramci plnéni Gkolt obecni policie
Méstskou policii Chrudim. Prostredkem ke zjisténi rychlosti byl rychlomér ProLaser
III/PL-DOK 1II vyrobniho c¢isla LAV/002, coz bez pochybnosti vyplyva z dokumentace
spachani prestupku. Tataz dokumentace obsahuje 1 datum a ¢as méteni a jméno straznika
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obsluhujictho rychlomér. Pouzity rychlomér mél platné metrologické ovéreni. Neni
divod pochybovat o spravnosti nastaveni a obsluhy rychloméru, nebot tyto byly
provadény radné proskolenym a opravnénym operitorem - straznikem, coz je

4 4 v v 4 M / v . 4 ’ N7/ 4
prokazano osvédcenim korporace LAVET, s. r. 0. Krajsky soud ve véci neshledava zadné
objektivné podlozené pochybnosti o okolnostech provadéného méreni; namitky zalobce
v tomto sméru povazuje soud za ryze spekulativni a bylo by neulelné provadét k nim
dalsi obsahlé dokazovani.

Tvrzeni, ze misto, kde méstska policie provadéla méfeni, nebylo k tomu schvaleno
Policit CR (§ 79a zakona o silnicnim provozu), opiral zalobce o pfislusny dokument
policie. Krajsky soud vsak zalobctiv formalisticky vyklad nesdili. Je-li v tomto ptipise ze
dne 5. 10. 2020, ¢. j. KRPE-73034-2/CJ-2020-170306, uvedeno, ze méreni vozidel je
mozné v useku ,, Chrudim, ul. Viclavska, pozemni komunikace sil. II1/3581, mérici zarizeni
v tiseku od okruzni k¥iZ. u nemocnice po k¥iZ. na Janderov — m. & Presy, v obou smérech
jizdy*, krajsky soud je presvédcéen, ze vylozi-li se tento bod jako celek, vyplyva z ného
rozsah tGseku od okruzni kfizovatky u nemocnice po ktizovatku na Janderov. Uvedeni
ul. Vaclavské je jakousi rubrikou prislusného bodu, je orientalni, a krajsky soud z toho
. v vV ’ v /e / ’ .. Vev
nedovozuje, ze by méreni bylo mozné jen ve Vaclavske ulici, tedy pouze po krizovatku
sulici K Presim, nybrz ze méfeni je mozné v celém tseku silnice II/3581 az po
ktizovatku na Janderov. Urceni mist pro méteni rychlosti, které Policie CR ucinila na
zakladé zadosti Méstské policie Chrudim, povazuje krajsky soud za dostate¢né naplnéni
pozadavku soudinnosti podle § 79a zikona o silnicnim provozu, zvlasté nejsou-li
pochybnosti o tom, ze méfeni probéhlo za splnéni podminek, jez si Policie CR ve svém
vyjadreni vyminila.
Krajsky soud neshledava ani zalobcem namitanou neurditost mista spachani prestupku.
Krajsky soud podotyka - zde je tfeba prisvédc¢it zalovanému -, ze smyslem uvedeni mista
’ ’ ’ 4 4 4 4 v M
spachani skutku ve vyroku rozhodnuti - § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. - je
predevsim specifikovat skutek tak, aby nebylo mozno zaménit jej s jinym, a zajistit tak
v Ve Vv / /7 V4 \2 . .. . . . .
naplnéni obecné platnych procesnich zasad totoznosti skutku, rei iudicatze, ne bis in idem
atd. Je pochopitelné, Ze nezaménitelnost skutku nemuze izolované naplnit kazdy
jednotlivy prvek objektivni stranky pfestupku. Jinak receno, prestupek nemuze byt
nezaménitelné identifikovan bud’ pouze mistem spachani, nebo pouze Casem spachani,
nebo pouze zpisobem jeho spachani. Jediné zhodnocenim vSech prvkd objektivni
’ e Vi v . /7 7 v v .
stranky v jejich soubrnu lze dosahnout nezaménitelného vymezeni skutku, z néhoz je
dovozovana prestupkova odpovédnost. V kontextu téchto Gvah je pak zfejmé, ze
’ ’ ’ ) -’ 7 v 7 Ve
vymezeni skutku ve wvyroku napadeného rozhodnuti je vyhovujici a dostatecné. Pri
posuzovani naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku samozfejmé spravni organy
musi postavit najisto, kde presné se prestupek stal; tyto skutecnosti vsak zjistuje spravni
4 o v /4 4 4 v/ 4 4 4 . v v/ M M / i o
organ v prubéhu celého spravniho rizeni, podklada je predevsim listinnymi dukazy,
zalozenymi ve spise a nasledné je bere v uvahu pti svém rozhodovani. V posuzované véci
M Vv . 4 \4 v 4 4 v 4 4 4 v v v/ / i i 4 o o
je zfejmeé, ze o presném misté spachani prestupku svedci cely komplex listinnych diakaza.
O misté spachani prestupku zalobcem nevznikla ve spravnim fizeni zadna pochybnost a
. v/ 4 v M / 4 i \4 v
tato nevyvstala ani v rizeni pred krajskym soudem. Namitky zalobce v tomto sméru tak
nejsou divodné.

Stejné tak krajsky soud nesdili pochybnosti Zalobce ohledné pouzitého méticiho zatizeni.
Z oznameni o prestupku, jakoz i dokumentace ksilni¢nimu radarovému méridlu
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ProLaser III/PL-DOK 1II, ktera je prilohou tohoto oznameni, bez duvodnych

4 / 4 v v / . Ve VvV 4 M 4 v v/ 4
pochybnosti vyplyva, ze méstska policie pouzila k méreni rychlosti pravé toto zarizeni.
Zalobcovo obecné a nekonkrétni tvrzeni, nadto niéim neprokazované, nemuze oproti
tomu obstat.

Krajsky soud neshledal ani zalobcem tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces,
k némuz mélo dojit tim, ze spravni organy neprovedly radné dokazovani a nevyhovély
\4 / o 4 4 o . / M \4 4 v 4 o o 4 M
zalobcovym dikaznim navrhim. Krajsky soud konstatuje, ze provadéni dukazl v ramci
ustniho jednani by jisté mohlo byt po formalni strance lépe zachyceno v protokolu, aby
bylo zfejmé, ze se skutecné jedna o dokazovani ve smyslu spravniho fadu a zakona o
prestupcich. Je-li vsak v protokolu z Gstniho jednani uvedeno, ze ,,0bvinény z prestupku
byl seznamen s obsahem priloZeného spisového materidlu, list ¢. 1 — 38 a zaroven si prevzal
kopii celého spisu, list & 1 - 38, pak nelze mit pochyb o tom, ze se spravni organy vSemi
podklady fadné zabyval a dikazné je zhodnotil, coz ostatné vyplyva i z odivodnéni
rozhodnuti. Zalobci nebylo upfeno pravo se k listinnym dikazim a k projednavanému

v */ Ve \4 4 ’ v Ve M 4 Vv 4 4 4 v 4 4
prestupku vyjadrit, coz také pisemné ucinil (srov. vyjadreni zalozené na ¢. 1. 41 spravniho

. /4 / A v v . </ 1V 7 . . / .
spisu) poté, co byl o tomto pravu radné poucen; zjeho vyjadreni, kde s jednotlivymi
diikazy podrobné polemizuje, vyplyva, zZe jejich obsah mu byl dobfe znam. Jakkoli by
tedy prubéh dokazovani mohl byt v protokolu z Gstniho jednani po formalni strance lépe
zachycen, neni pochyb o tom, ze materialni podstata dokazovani byla zachovana, a jedna
se tak o vadu bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazi, krajsky soud podotyka, ze
4 4 v/ 4 M ’ ’ ’ 4 4 o o
spravni rizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazd (srov. § 50 odst. 4
4 4 v/ ’ 4 ’ Y M v 4 4
spravniho radu). Spravni organy shromazdily podklady v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti, tyto dikazné vyhodnotily a své hodnoceni srozumitelné a
prezkoumatelnym zptsobem zachytily v odGvodnéni napadenych rozhodnuti. Pouha
skutecnost, ze je zalobce zastava odlisné presvédleni o tom, jak by provedené dikazy
v / 4 M 4 /4 v . o v 4 4
mély byt vyhodnoceny, neni v projednavané véci davodem ke kasaénimu zasahu
krajského soudu. Nadto je krajsky soud presvédéen, ze spravni organy provedly
hodnoceni dukazl spravné. Zasada volného hodnoceni dikazi ovsem také znamena, ze
4 4 4 . 4 4 o 4 M 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4
spravni organy nejsou vazany dukaznimi navrhy Gcastnika fizeni (srov. § 52 spravniho
tfadu). Povazovaly-li spravni organy v posuzované véci zalobcem navrhované dikazy za
nadbytecné, nemusely o né fizeni doplnovat. Krajsky soud pak souhlasi s tim, ze by tyto
dikazy nadbytecné byly, a to s poukazem na body 9., 11. a 12. odtvodnéni rozsudku
vyse.
K nezakonnému pouziti pritézujici okolnosti krajsky soud uvadi, ze hodnotit prestupky,
.. v v . v M v v Ve vV 4 v v / Vv
jichz se zalobce dopustil pred 12, resp. 4 roky, je skutecné neprimérené. Soucasné ale vyse
\4 ’ .. Ve vV 4 . 4 4 Ve o oy ’ ’ 4 v N
ulozené sankce nijak nepfimérena nebo excesivni neni; pri jejim ukladani byla predevsim
zohlednéna hodnota, o kterou zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost, a ktera se
blizi horni hranici zakonného rozpéti pro danou skutkovou podstatu. Touto okolnosti
odivodnil vysi ulozené sankce spravni organ prvaitho stupné, nepfihlizeje ptritom
k zalobcové prestupkové minulosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti k prestupkové
. . Vel 17/ o e v v v . vV .+ /v X% v ’
minulosti prihledl, hodnotil ji v neprospéch zalobce, avsak je zfejmeé, ze vyse ulozené
sankce by obstala i bez pfihlédnuti k minulym prestupktim zalobce, pouze s odkazem na
hodnotu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Krajsky soud pak pfipomina, ze zalobou
lze brojit proti vyroku rozhodnuti, nikoli jen proti jeho davodum. Obstoji-li tedy vyrok
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jako takovy, jak je tomu vdaném pripadé, nemize mit vada odivodnéni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. listopadu 2022

Mgr. Ondrej Bartos, v. r.
soudce
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