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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: JUDr. Ing. R. C., Ph.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a 461 80 Liberec

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. dubna 2022, ¢. j. KULK
30544/2022, OSH 53/22-2/67.1/2022/NL
takro:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne ze dne 22. dubna 2022, &. ;.
KULK 30544/2022, OSH 53/22-2/67.1/2022/NL arozhodnuti Méstského uradu

Trutnov ze dne 13. za# 2021, ¢ j. MUTN 66205/2021, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladd fizeni Castku 11 228 K¢,
a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani alobce proti rozhodnuti
Meéstského aradu Trutnov (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 9. 2021, ¢. ;.
MUTN-66205/2021. Spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 1. 6.
2019 v 15:02 h v obci Svoboda nad Upou v ulici Upska na silnici & I1/296 u domu &p. 327
ve sméru jizdy na obec Trutnov, jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, rzv x, v prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou obecnou
pravni Upravou na 50km/h o 20km/h a vice. Spravni organ I. stupné shledal Zalobce
vinnym z predmétného prestupku a ulozil mu podle § 35 az § 40 a § 46 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), pokutu ve vysi 2 500 K¢ a podle § 95 odst. 1
prestupkového zakona, § 79 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v uvodu zaloby strucné zrekapituloval dosavadni spravni fizeni a uvedl, ze

v v v 4 4 4 / 4 v/ 4
predmétnou zalobu podava pro nezakonnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni.
Nasledné zalobce v zalobé vymezil celkem tfi zalobni body.

. Za prvni %alobni bod oznadil Zalobce podjatost spravniho organu. Zalobce uvedl, Ze je
a téz v dobé skutku, ktery byl predmétem prestupkového fizeni, ve kterém bylo vydano
napadené rozhodnuti, byl ¢lenem zastupitelstva Kralovehradeckého kraje. S ohledem
natuto skute¢nost odkazuje na § 63 odst. 2 prestupkového zikona. Zalobce uved],
ze v predmétném prestupkovém rizeni rozhodoval jako organ prvniho stupné opakované
Meéstsky arad v Trutnove, jehoz odvolacim organem je Krajsky urad Kralovehradeckého
kraje. Dle zalobce byl Méstsky rad v Trutnové dle § 63 odst. 2 prestupkového zakona ex
lege vylouden a k delegaci projednavané véci mélo byt pfistoupeno jiz pred zahajenim
Fzeni pfed spravnim orginem I. stupné. Zalobce uvedl, Ze Krajsky Gfad Libereckého
kraje napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce av plném rozsahu potvrdil
rozhodnuti vylouceného Méstského aradu v Trutnové. Napadené rozhodnuti, jakoz i
veskera rozhodnuti vylouceného spravniho organu I stupné, jsou dle Zalobce s ohledem
na vySe uvedené nezakonna a rtizeni pred spravnimi organy, které tato rozhodnuti
vydaly, je zatizeno tak zavaznymi procesnimi vadami, ze tato rozhodnuti, ktera jsou jeho
vysledkem, nemohou obstat.

. Jako druhy Zalobni bod uvedl Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni skutku a nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.
Zalobce namitl, ze zvy$enou rychlosti jel z divodu, Ze vozidlo, které predjizdél, zacalo
Ve o Vv IV v 7/ /4 v \4 v v 4
prijeho predjizdécim manévru nedovolené zrychlovat a zalobce tak prekrocenim
rychlosti az na 70 km/h odvracel ve smyslu § 24 odst. 1 pfestupkového zadkona nebezpedi
v/ A /. 4 v 4 4 /4 Ve Vv v IV v /4 M
primo hrozici zajmu chranénému zakonem vyvolané fidiCem predjizdéného vozidla.
Zalobce uvedl, Ze neptekrocil rychlost 20 km/h zavinéné ani z nedbalosti. Dale
k uvedenému zalobnimu bodu Zalobce namitl, ze spravni organy dostateCné nezjistily

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkovy stav (napf. vyslechem fidice predjizdéného vozidla) a nedoslo tak k naplnéni
zasady materialni pravdy dle § 3 spravatho fadu, ¢imz bylo zasazeno do prava zalobce na
spravedlivy proces.

5. V tretim zalobnim bodé namitl zalobce dalsi zavazné vady v fizeni, které predchazelo

napadenému rozhodnuti. Usneseni Ministerstva dopravy, odboru agend tidicu, ze dne 5.

1. 2021, ¢. j. 4894/2020-160-SPR/3, které mélo byt dle oduvodnéni vydano podle § 63

odst. 2 prestupkového zakona, je dle zalobce nezdkonné, nebot Ministerstvo dopravy

VVe M M .. / v v v/ v / /4 4 4 « 4 4 .. 4

povéfilo nikoliv ,jiny vécné prislusny spravni organ“ ve spravanim obvodu ,jiného

4 4 4 4 (43 / v v/ 4 4 4 4 4 v . /

odvolaciho spravniho organu®, nybrz pfimo odvolaci spravni organ, konktrétné Krajsky

trad Libereckého kraje. Soucasné zalobce namita, ze mu predmétné usneseni Ministerstva
dopravy Ceské republiky nebylo radné doruceno.

6. Zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
v / 4 / 4 4 4 v/ v/ 4
zalovanému se zavaznym pravnim nazorem k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 1, 4 a 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r.
<« v/ v Ve i 4 v / 4 4 4 v
s“), a pfipadné zrusil 1 rozhodnuti vylouceného spravniho organu I. stupné.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany k Zalobnim nimitkim uvedl, %e se v odtvodnéni svého rozhodnuti vyjadtil
k argumentim i navrhum zalobce a na tomto svém vyjadreni 1 nadale trva. Pokud se
jedna o vyhrady Zalobce proti usneseni Ministerstva dopravy Ceské republiky ze dne
5.1.2021, ¢. j. 4894/2020-160-SPR/3, zalobce mél moznost podat proti nému rozklad, o
¢em? byl naleZité pouen v pouleni usneseni. Zalobce rozklad proti usneseni nepodal, a
tak je pravomocné a jako takové i zavazné. K pochybnosti o doruceni predmétného
usneseni zalovany uvedl, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce v podané zalobé vytyka
vady, tak mu zjevné doruceno bylo (o ¢emz muze podat informaci Ministerstvo dopravy
Ceské republiky) a dani nimitka je nedtvodni. Zalovany navrhl, aby krajsky soud
spravni zalobu ze dne 11. 6. 2022 ¢. . 31 A 14/2022 v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. v celém rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle ¢asti
v 4 4 4 4 v v/ 7 e 4 4 v
treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. bez natizeni jednani ve smyslu § 51 s. t. s. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl krajsky
soud nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

9. Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel
od Policie Ceské republiky ozndmeni prestupku ze dne 27. 6. 2019 ¢&. j. KRPH-54980-
7/PR-2019-051006, dle kterého je zalobce podeztely z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu.

10.Spravni organ L stupné vydal dne 27. 4. 2020 prikaz ¢ j. MUTN 38258/2020, jimz
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupu dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek mu byla spravnim organem I. stupné ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢. Spravni organ L. stupné obdrzel dne 18. 5. 2020 odpor zalobce
proti prikazu ze dne 27. 4. 2020.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Dne 21. 5. 2020 predvolal spravni organ I. stupné zalobce k Gstnimu jednani v dané
prestupkové véci. Zalobce se zjednani z pracovnich dévodd omluvil. Dne 22. 6. 2020
vydal spravni organ L. stupné usneseni ¢. j. MUTN 58251/2020, ve kterém zalobci urcil
dle § 39 spravniho fadu lhatu kvyjadreni se k podkladim k rozhodnuti v fizeni
z predmétného prestupku. Zalobce proti usneseni ze dne 22. 6. 2020 podal odvolani,
které spravni organ L. stupné vsouladu s § 88 spravniho radu postoupil odvolacimu
spravnimu organu, tj. Krajskému tfadu Kralovehradeckého kraje. Predmétné odvolani
Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020 ¢. j. KUKHK-
27257/DS/2020/Kj zamitl.

12.Spravni organ L stupné vydal dne 15. 9. 2020 rozhodnuti ¢. j. MUTN 87574/2020, jimz
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupu dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silniénim provozu. Zalobce podal dne 9. 10. 2020 proti rozhodnuti ze dne 15. 9. 2020
odvolani, které spravni organ I stupné vsouladu s§ 88 spravniho fadu postoupil
odvolacimu spravnimu organu, tj. Krajskému tradu Kralovehradeckého kraje.

13.Krajsky Gfad Kralovehradeckého kraje zaslal Ministerstvu dopravy Ceské republiky
spisovou dokumentaci k predmétnému prestupku, nebot zalobce je dle listin zalozenych
ve spravnim spise na ¢. 1. 33 a 34 od 13. 10. 2012 ¢lenem zastupitelstva Kralovehradeckého
kraje. Ministerstvo dopravy Ceské republiky s ohledem na § 63 odst. 2 prestupkového
zakona vydalo dne 5. 1. 2021 usneseni ¢. j. 4897/2020-160-SPR/3, kterym urcilo jako
vécné prislusny spravni organ k vedeni odvolaciho fizeni ve véci predmétného prestupku
zalovaného.

14.Zalovany dne 2. 3. 2021 vydal rozhodnuti & j. OD 84/21-2/67.1/21016/NL, kterym
zrusil rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 15. 9. 2020 ¢. j. MUTN 87574/2020 a
véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

15.Spravni organ L. stupné vydal dne 13. 9. 2021 rozhodnuti ¢. j. MUTN 66205/2021, jimz
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupu dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek mu byla spravnim organem I. stupné ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢ a soucasné byla obvinénému ulozena povinnost uhradit naklady
Fzeni v paualné stanovené Castce 1000 K& Zalobce podal dnme 11. 10. 2021 proti
rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021 odvolani, které spravni organ L. stupné dne 13. 1. 2022
v souladu s § 88 spravniho fadu postoupil odvolacimu spravnimu organu, tj. zalovanému.
Zalovany vydal dne 22. 4. 2022 rozhodnuti ¢ j. KULK 30544/2022, OSH 53/22-
2/67.1/2021/NL, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil v plném rozsahu.

B. Pravni zavéry
16.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

17.Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni toho, zda o daném pfestupku mohl
jako organ prvniho stupné rozhodovat Méstsky afad v Trutnové, jehoz nadtizenym
spravnim organem je Krajsky afad Kralovehradeckého kraje, ve kterém je zalobce ¢lenem
M Ve v 4 4 /4 ’ 4 . / v/ v 4 ’ a4
zastupitelstva. Pfi zvazovani této otazky vychazel krajsky soud z prislusné pravni Gpravy
prestupkového zakona a soudni judikatury.

18.Podle § 63 odst. 2 prestupkového zakona je-li podezfelym z prestupku dzemni
samospravny celek, jehoz organ je odvolacim spravnim orgdnem viéi spravnimu organu

v/ v /4 v/ 4 Vv v/ / /7 4 4 4 4 4
prislusnému k fizeni o tomto prestupku, nadfizeny spravni organ odvolacitho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 VV/7 V7 4 v .. / v v v/ v / 4 4 4
organu usnesenim poveéri rizenim o tomto prestupku jiny vécné prislusny spravni organ
4 4 .. 4 4 4 4 4 v M M i
ve spravnim obvodu jiného odvolactho spravniho organu. Obdobné se postupuje, je-li
podeztelym z prestupku Clen zastupitelstva tzemniho samospravného celku, jehoz organ
je odvolacim spravnim organem vuadi spravnimu organu ptislusnému k fizeni o tomto
prestupku.

19.Podle duvodove zpravy k § 63 prestupkového zakona ,[zlikon v podstaté upravuje
specidlni pravidla vylouceni pro podjatost. Ackoliv by to bylo v 7adé pripadi dovoditelné v
ramci obecné dpravy ve spravnim 7ddu, zakon stanovi, Ze je z ¥izeni vyloucen orgin
/ /] / 7/ V4 / . v / / / / /
zemniho samospravného celku, pokud md byt obvinénym tento vizemni samospravny celek
(napriklad obecni wrad nemize projednavatr prestupek své vlastni obce). Akcentuje se tak

v/ / v . V4 /] v/ / Vv vv/ / N
povaha Tizeni o prestupku jako spravnibo rizeni, na néz jsou kladeny vyssi naroky z hlediska
procesnich standardi, a zjednodusuje se postup v 7izeni proti situaci, kdy by muselo byt
postupovano podle § 14 spravnibo vadu. Dalsim divodem pro vylouceni spravnibo orginu z
projedndvini prestupku je to, Ze obvinénym z prestupku je clen zastupitelstva sizemniho
samospravného celku, jehoZ organ je prislusmym spravnim organem. Tento duvod sleduje
legitimitu a nestrannost Yizeni predevsim u malych obecnich #itadi a vyZidala si jej praxe. Na
popsané diivody vylouceni z projedndvini véci navazuje postup zmény prislusnosti, ktery
/ / /] v/ / / / V4 v / IV /

doplni § 131 spravnibo ¥ddu. Spravni organ, resp. opravnénd uredni osoba, tak nebude muset
ve smyslu § 14 spravnibo viadu zkoumat, zda ma pro sviij vztah k iicastnikim vizeni zijem na
vysledku vizent, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, nybrz tento vztah, resp. vztah
obvinéného a prislusného spravnibo orginu, bude sam o sobé ditvodem pro vylouceni celého
prislusného  spravnibo organu (nikoliv jednotlivé #redni osoby, nebot jde o wztah
k prislusnému spravnimu orgdnu) z ¥izeni. Z toho ditvodu nebude nutné o vylouceni specidalné
rozhodovat, ale prislusny spravni orgin wvéc predd nadiizenému spravnimu orgdnu, aby
proved| delegaci, a p¥itom jej na existenci daného vztahu upozorni.

20. Obdobnym zpiisobem je upravena i situace, kde je vyse popsany vztah dan vici odvolacimu
spravnimu organu. Odvolacim spravnim organem je nutno ve smyslu § 89 odst. 1 spravnibo
vddu rozumét nejblize nadiizeny spravni organ (vizte § 178 spravnibo vddu). Tim se zamezi
napriklad situaci, kdy by o prestupku kraje rozhodl obecni vivad a v odvolacim 7izeni by pak
ve véci rozhodoval krajsky rad jako organ obvinéného kraje. V tomto pripadé tedy bude
delegaci provadét nadrizeny spravni organ odvolaciho spravnibo organu, tedy zpravidla
prislusné ministerstvo. Ve véci pak bude rozhodovat obecni #iad mimo spravni obvod
vylouceného krajského iradu.”

21.Komentarova literatura k § 63 ods. 2 prestupkového zikona uvadi nasledujici
»Odstavec 2 upravuje situaci, kdy je vizemni samospravny celek nebo clen jeho zastupitelstva
podezielym z prestupku a zdroven organ tohoto szemniho samospravného celku by byl v
daném prestupkovém ¥izeni odvolacim spravnim orgdnem. Podle § 89 odst. 1 spr. 7ddu je

/. V4 / / . A4 v/ / / / / v / v/ /

odvolacim spravnim organem nejblize nadiizeny spravni organ (pro uréeni nadvizeného
spravniho organu se uplatni pravidla, na néz odkazuje komentar k odstavci 1). Jsou-li splnény
popsané podminky, nadvizeny spravni organ odvolaciho spravnibo organu usnesenim povéri
Yizenim o tomto prestupku jiny vécné prislusny spravni organ ve spravnim obvodu jiného
odvolaciho spravniho organu. Ustanoveni tak eliminuje situaci, kdy by nadvizeny krajsky
urad (potencialné) rozhodoval ve své véci (resp. ve véci clena zastupitelstva daného kraje).
Vécné prislusné ministerstvo nebo jiny dstredni spravni wrad deleguje dotcené prestupkové
V/ / . V4 / M v / v v/ v v, .
¥izeni mimo spravni obvod kraje podezielého z prestupku (p¥ipadné Clena zastupitelstva

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 A 14/2022

takového kraje podezrelého z prestupku). Ve véci bude ndsledné rozhodovat organ obce ve
spravnim obvodu jiného kraje.

22.Zdkon wuklidd, aby 7izeni bylo wvedeno mimo spravni obvod dotéeného kraje jiz pri
rozhodovani v pronim stupni, nebot’ jiZz v této fazi spravnibo ¥izeni je miize odvolaci orgin
(nadvizeny spravni organ) ovlivnit. Spravni ¥dd davi nadiizenému spravnimu organu radu
opravnéni, napy. v rimci opatreni proti neCinnosti mize véc prevzit a rozhodnout namisto
necinného spravniho organu. (BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. In: ASPI [pravni
informacni systém], k § 63 odst. 2. ISBN 978-80-7676-419-4.).

23.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2007 C. j. 2 As 29/2007 - 74
obvinény z prestupku namital podjatost Grednich osob meéstského i krajského tradu z
divodu, ze on sam je ¢lenem zastupitelstva mésta i kraje, a proto se domahal projednani
véci pred spravnim organem v jiném kraji. Soud v daném ptipadé neshledal podjatost
urednich osob a konstatoval, ze divodem pro vylouleni uredni osoby podle § 14
spravniho fadu neni pouha skuteCnost, Ze tato osoba, jako pracovnik méstského ¢i
krajského uradu, rozhoduje ve véci prestupku, z néhoz je obvinén zastupitel ptislusného
mésta ¢i kraje. Jak vsak uvadi 1 Metodicka pomucka k § 14 spravaiho fadu Ministerstva
vnitra Ceské republiky ze dne 9. kvétna 2017! tento rozsudek neni moZné po nabyti
Ucinnosti prestupkového zakona 1. Cervence 2017 aplikovat, nebot § 63 tohoto zakona
vyslovné upravuje nutnost povéfit rozhodovanim o prestupku jiny spravni organ, je-li
podeztfelym z prestupku ¢len zastupitelstva izemniho samospravného celku, jehoz organ
je prislusny k fizeni o tomto prestupku nebo jehoz organ je odvolacim spravnim
organem vuci prfislusnému spravnimu organu. Ustanoveni § 63 prestupkového zakona
tak predstavuje specialni Upravu problematiky systémové podjatosti upravené v § 14
spravniho radu.

24.Krajsky soud na zdkladé vyse uvedeného shrnuje, ze z § 63 odst. 2 véty druhé

v /4 4 M v v / 4 \4 4 v/ v \4 M v
prestupkoveho zakona jednoznacné vyplyva, ze v daném pripadé, kdy zalobce je élenem
zastupitelstva Kralovehradeckého kraje, jehoz krajsky arad je odvolacim organem viaci
spravnimu organu I. stupné, mél ve spravnim fizeni jiz v prvanim stupni rozhodovat
spravni organ mimo obvod dotéeného Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje, nebot
jiz v této fazi spravniho fizeni mohl byt spravni organ L. stupné ovlivnén nadfizenym
spravnim organem, tj. Krajskym Gradem Kralovehradeckého kraje. Systémovou podjatost
spravniho organu prvniho stupné tak soucasné nelze zhojit pouhym povétenim tizeni o

v .. /4 v v v/ v 4 4 4 4 4 /
prestupku jiného vécné prislusného odvolaciho spravniho organu. Takovy postup
neodpovida ustanoveni § 63 odst. 2 pfestupkového zakona.

25. Krajsky soud dodava, ze § 63 prestupkového zikona upravuje vylouceni spravniho
organu z projednavani prestupku ex lege, kdy spravni organ ma z Gfedni povinnosti
upozornit nadfizeny spravni organ na existenci systémové podjatosti a véc mu predat, aby
pomoci usneseni provedl delegaci. V dané véci tedy neni rozhodné, zda usneseni
Ministerstva dopravy Ceské republiky ze dne 5. 1. 2021 &. j. 4897/2020-160-SPR/3 bylo
zalobci fadné dorudeno a zda proti nému zalobce podal rozklad, nebot Zalovany mél po
zjistént, ze v dané véci rozhodoval v prvnim stupni spravni organ, ktery mél byt dle § 63
odst. 2 prestupkového zdkona z projednavani a rozhodovani ve véci vyloulen, véc

! Ministerstvo vnitra. Metodické pomiicky ke spravnimu fadu, Metodicka pomiicka k problematice systémové
podjatosti [online]. https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-
pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(znovu) predlozit Ministerstvu dopravy Ceské republiky, aby povéril jiz v prvnim stupni
4 4 v/ 4 4 4 4 i v 4 M / / V.
spravniho fizeni spravni organ mimo obvod dotleného Krajského uradu

Kralovehradeckého kraje.

V. Zavér

26.Krajsky soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78
odst. 1 s.f.s.). Protoze jiz v odvolacim fizeni pfed zalovanym byly dany dtavody pro
zruseni rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné, rozhodl krajsky soud tak, ze zrusil
1 rozhodnuti spravatho organu prvatho stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu
véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem

V. ./ 7 v
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VL Niklady fizeni

27.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Nutné je pritom
7/ 4 / V 4 o V/ 4 M /. vV 4
posuzovat procesni uspésnost ucastniku frizeni. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
/ Vv 4 \4 v b o v / v/ 4 4 v 4
Ucastnika povazovat zalobce, nebof se v prubéhu celého fizeni domahal zruseni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt; naopak zalovany mél v fizeni zajem na
zachovani rozhodnuti spravnich organa.

28.Co se tycle nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a rovnéz v odméné zastupce zalobce. Ta je tvorena odménou za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a sepsani zaloby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu), pri¢emz sazba odmény za dva Gkony ¢ini 6.200 K¢, a dvéma
pausalnimi castkami ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem DPH. Naklady soudniho fizeni tak dale predstavuje 21 % DPH z
odmény a nahrada v celkové vysi 1.428 K¢. Nahrada nakladt fizeni tedy celkové cini
Castku 11 228 K¢. Vyse uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s
§ 64 s. f.s.a§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikam (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li

posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. listopadu 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



