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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobcu: a) T. R., narozeny dne X.
zastoupeny zalobkyni b) jako poruénici
b) PhDr. J. J., Ph.D., narozena dne X.
zalobce a) a zalobkyné b) bytem X.
zalobce a) a zalobkyné b) zastoupeni advokatem Mgr. Davidem
Strupkem
sidlem Betlémské namésti 351/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2021 &.j. MPSV-2021/131111-911
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 8. 2021
¢.j. MPSV-2021/131111-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 4 598 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobci domahali zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2021 ¢.j. MPSV-2021/131111-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobkyné b) a bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu,
kontaktni pracovisté Praha 8 (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 25. 6. 2020 ¢.j.
872305/20/AB (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla dle ustanoveni § 471, §
47p, § 47r odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 359/1999 Sb.“) zamitnuta zadost o davku
péstounské péce prispévek na dhradu potfeb ditéte nezletilé opravnéné osobé (zalobci a)
ode dne 13. 10. 2017, pfi¢emz Gcastniky fizeni byli zalobkyné b) a zalobce a) .

I Obsah Zaloby

. Zalobci napadli napadené rozhodnuti v plném rozsahu, uvedli, Ze k podani Zaloby je
aktivné legitimovany predev§im zalobce a), ktery je opravnénym prijemcem davky,
pricemz podle § 47v odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. je opravnéné dité v rizeni o naroku na
davku zastoupeno pecujici osobou. Je proto otazkou, zda na zadost o zménu naroku na
davku ze dne 11. 5. 2020 a na podané odvolani neni treba pohlizet tak, ze je podala
zalobkyné b) v zastoupeni zalobce a); ve spravnim fizeni nicméné spravni organy
v procesnim postupu zalobct nedostatky neshledaly, uvadély jako udastniky fizeni oba
zalobce, a to zalobce a) jako osobu opravnénou a zalobkyni b) (kromé toho, ze je
hmotnépravni zistupkyni Zalobce a) i jako samostatnou téastnici Hzeni. Zalobkyné b) se
proto z opatrnosti rovnéz pripojila k zalobé.

. Zalobci poukazovali na to, %e spornym je obdobi od 13. 10. 2017 do 12. 3. 2018, kdy
zalobkyné b) pecovala o nezletilého zalobce a) na zakladé predbézného opatfeni soudu. Dle
spravnich organd pokud zalobkyné b) nepodala navrh na svéfeni zalobce a) do péstounské
péle souasné snavrhem na vydani predbézného opatfeni, ale az v momentu, kdy
predbézné opatfeni bylo vykonatelné, vznika narok na davku - prfispévek na thradu
potfeb ditéte az od pravni moci rozsudku, kdy ji byl zalobce a) svéren do péstounske péce.
Pfredmétem sporu je vyklad ust. § 47p odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., a to pokud jde o
pojem ,osoba, ktera ma zajem stat se péstounem®, ve zbytku je vyklad zdkona mezi
stranami nesporny. Uvedli, ze jejich stanovisko zastava i Verejny ochrance prav (viz
zavérecné stanovisko sp. zn. 7616/2018/VOP/HZ, ¢.j. KVOP-27864/2020).

. Shrnuli, Ze dne 5. 10. 2017 zalobkyné b) podala navrh na vydani predbézného opattent,
kterym by ji byl Zalobce a) odevzdan do péce, navrh odivodnila tim, Ze byla vybrana jako
dlouhodoba péstounka zalobce a) a chystad se péstounské péce ujmout, coz dolozila
oznamenim Magistratu hl. m. Prahy. Téhoz dne obvodni soud navrhu vyhovél a vydal
predbézné opatfent, které se stalo vykonatelnym dnem 13. 10. 2017, zalobkyné b) prevzala
zalobce a) do pécle, dne 13. 10. 2017 podala téz navrh na svéfeni nezletilého Zalobce a) do
péstounské péce, a to mj. proto, ze dne 12. 10. 2017 formalné skondila péstounska péce na
prechodnou dobu uplynutim 1 roku. Rozsudkem obvodniho soudu ze dne 1. 2. 2018, ktery
nabyl pravni moci dne 12. 3. 2018, pak byl nezletily zalobce a) svéfen do péstounskeé resp.
poruclenské péce zalobkyné b).

. Dle nazoru zalobct vznikl Zalobci a) narok na davku jiz od 13. 10. 2017, kdy se stalo
/. Vv vV /4 v 4 4 /7 /. /. 4 /4 v 4
vykonatelnym predbézné opatfeni, neni spravny vyklad zalovaného, ze mu tento narok
vznikl az pravni moci rozsudku od 12. 3. 2018. Zalovany zastava nazor, dle kterého
’ IR / v « ’ ’ vV 7 1.V
»0s0ba, ktera ma zajem stat se péstounem® je pouze ten, kdo poda navrh na svéreni ditéte
do péstounské péce, a to jen tehdy, poda-li jej nejpozdéji spolu s ndvrhem na vydani
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predbézného opatfeni, k tomu viz str. 5 napadeného rozhodnuti; zalovany tento nazor
oduvodnil tim, ze soud svéruje dité predbéznym opatrenim do péce zajemce jen tehdy, kdy
4 4 v /4 4 /v M v 4 \4 i 4 4 4
soud o zatimnim predani do péce rozhoduje s védomim, ze tato fyzicka osoba podanim
4 M i /e vV 4 v / 8% / oV /4
navrhu projevila zijem o svéreni do péstounské péce. Tento vyklad nemtze obstat,
z jazykového hlediska je hrubé extenzivni, pojem ,ma zajem“ zahrnuje subjektivni volni
vztah k uréitému cili, dokonce ani neevokuje nutnost, aby byl zajem projeven navenek. I
kdyz je tfeba pfipustit, ze jisty projev zajmu navenek se oCekava, nepredepisuje zakon, jak
ma dany projev zajmu vypadat, ani kdy jej musi zadatel prezentovat; je pouze zfejmé, ze
4 N4 Ve 4 4 4 4 4 v v v v /.
organ rozhodujici o pfiznani davky musi mit osvédceno, ze zadatel zajemcem v rozhodnou
dobu byl. Dle nazoru zalobct neni podminkou pro oznaleni osoby za zajemce o
v 4 4 vV 4 /. Vv v 4 /v M Ve 4
péstounstvi, aby podala navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce nejpozdéji s navrhem
na predbézné opatreni.

. Dale poukazovali na teleologicky vyklad pravni normy, smysl institutu pfispévku na
Ghradu potreb ditéte je patrny jiz z jeho nazvu, nezletilé dité svéfené do nahradni rodinné
péce ma potreby, které neni povinen uspokojovat péstoun ze svého, neni rodicem ditéte,
péstoun primarné poskytuje statu sluzbu, nebot je soucasti systému nahradni rodinné péce
o ohrozené déti, vychazi se z toho, ze péce o ohrozené déti, které bylo nutné odebrat
. v i 4 v 4 M /4 v 4 v v M 7 4
z jejich rodinného prostredi, je narocna, od péstouna vyzaduje omezeni jeho vlastnich
prijmu, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby potreby nezletilého ditéte sanoval
z odmény péstouna. Tedy, je-li dité v pééi osoby, ktera prijala zamér o né dlouhodobé
Vv . . Vv /7 /7 7 i ’ / A /4
pecovat v pozici péstouna, ma narok na davku na uspokojeni svych potfeb. V daném
ptipadé doslo k paradoxni situaci, kdy zalobkyné b) péstounskou péc¢i vykonavala na
zakladé vykonatelného titulu jiz od 13. 10. 2017, priemz pouze na zakladé nedodrzeni
zalovanym konstruovaného formalniho pozadavku (kdy zalobkyné b) podala navrh ve véci
samé o 8 dni pozdéji, nez tak (dajné méla ulinit), dle stanoviska zalovaného vznikl zalobci
a) narok na davku az o pét mésici pozdéji, pricemz tato doba je determinovana vyluéné
delkou fizeni ve véci samé. Tedy, po dobu péti mésica nebyly potfeby zalobce a) v ramci
péce budouciho péstouna vibec pokryty. Vyklad zalovaného sleduje pouze fiskalni zajmy,
je v hrubém rozporu se smyslem daného institutu i se zaymem nezletilého ditéte.

. Poukazovali na zakladni zasady pravniho statu a predvidatelnosti prava, z vykladu pojmu
’ / /7. ’ v « Ve . v/ 01 . v
»0s0ba, ktera ma zajem stat se péstounem® pri nejlepsi vuli nelze dovodit, ze pokud chce
osoba davku pobirat jiz za pééi na zakladé predbézného opatfeni, musi podat navrh na
vV 4 v /4 /v M Ve 4 Vv vV /4 v 4 ’ M
svéreni do péstounské péce nejpozdéji spolu s navrhem na predbézné opatreni. V ramci
téchto Gvah je tieba uvést, ze bézny obc¢an vnima predbézné opatteni jako institut, ktery
v 4 4 . ’ Vv - / . [ &4 /7 V7 4 v . 4 . Ve /
predchazi nejen rozhodnuti ve véci samé, ale 1 zahajenti tizeni ve véci samé, jde o okamzity
predbézny zasah (zde byl navrh podan 5. 10. 2017 tj. sedm dni pted koncem péstounské
/v v v vV Vv /4 v 4 oV M . v v/ 4
péle na prechodnou dobu), predbézné opatfeni nemuze existovat izolované bez rizeni ve
véci samé, 1 pouhym podanim navrhu proto navrhovatel dava dostatecné jasné najevo, ze
4 /4 v . 4 4 . v ’ 4 ’ Ve v
v kratkém case bude projednavan jeho hmotnépravni narok ¢i pozadavek.

. Trvali na tom, ze soud o pfedbézném opatteni rozhodoval s védomim, ze fyzicka osoba
podanim navrhu projevila zdjem o svéfeni ditéte do péstounské péle, nebot samotné
podani navrhu na pfedbézné opatfeni dostatené osvédcuje, ze navrhovatel se bude
domahat rozhodnuti ve véci samé, predbéZnym opatfenim jsou mezitimné upraveny
poméry, o nichz bude rozhodnuto ve véci samé. V navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
ptitom byly uvedeny okolnosti, ze zalobkyné b) byla zakonnym postupem vybrana jako
péstounka zalobce a), od srpna 2017 s nim navazuje citovou vazbu, seznamuje jej se svoji
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rodinou, vybavila si domacnost potrebnym zpusobem, bylo prilozeno oznameni
Magistratu o vybéru zalobkyné b) jako péstounky. Byl proto naplnén jediny zalovanym
formulovany pozadavek, aby soud o navrhu na predbézné opatfeni rozhodoval s védomim,
ze navrhovatelka projevila zajem o svéfeni ditéte do péstounské péce. Méli za to, ze jediny
vyklad zakona, ktery je v souladu s interpretacnimi pravidly a zasadami pravniho statu, je
ten, ze zalobkyné b) byla v dobé vykonatelnosti predbézného opatfeni osobou, ktera ma
zajem stat se péstounkou. Davka proto zalobci a) nalezi od 13. 10. 2017, byla-li mu
priznana od 12. 3. 2018, jsou splnény podminky pro postup dle § 47q odst. 1 zakona ¢.
359/1999 Sb.

9. Navrhli, aby s ohledem na vyse uvedené bylo napadené rozhodnuti zruseno, véc byla
v 4 4 4 M 4 4 v o Ve 4 4 4 o
zalovanému vracena k novému projednani a aby byla Zalobcim pfiznana nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

10. Zalovany vyslovil s Zalobou nesouhlas, uvedl, Ze Zalobci a) byla davka péstounské
péce prispévek na thradu potreb nezletilého ditéte priznana na zakladé zadosti ze dne 28.
3. 2018 ke dni 12. 3. 2018 a je mu k rukam zalobkyné b) vyplacena dosud, a to na zakladé
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 2. 2018 ¢j. 19 P a Nc 335/2017, ktery
nabyl pravai moci dne 12. 3. 2018, zalobci maji vSak za to, ze narok na davku vznikl jiz
dne 13. 10. 2017, tedy ke dni vykonatelnosti predbéZného opatteni. Zalobkyné b) pozadala
dne 13. 5. 2020 o priznani davky prispévek na thradu potreb ditéte ode dne 13. 10. 2017,
tato zadost byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 25. 6. 2020 zamitnuta,
nebot byla uplatnéna vice nez jeden rok zpétné ve smyslu § 47r odst. 2 zakona ¢. 359/1999
Sb.; zalobci pritom poukazovali na mozné uplatnéni vyjimky dle § 47q odst. 1 téhoz
zakona, nebot davka byla nepravem pfiznana od doby pozdéjsi a v takovém pripadé lze
davku ptiznat aZ tii roky zpétné. Zalovany ma za to, e se nejedni o divku nepravem
odeprenou resp. priznanou od pozdéjsiho data, a to z nasledujicich davodu.

11. Zalovany hodnotil splnéni zakonnych podminek, tedy zda je zde vykonatelné
rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce a zda je zde osoba, ktera ma zajem stat se
v Vev \4 4 / 4 VvV 4 /. .V /v v/ v 4 4
péstounem, pricemz ne kazdy navrh na svérfeni ditéte do péce (resp. prislusné rozhodnuti)
je mozné automaticky povazovat za projeveny zajem stat se péstounem pro narok na
vyplatu prispévku na thradu potreb ditéte. Tyto podminky spliuje svéreni ditéte do
péstounské pée nebo do predpéstounské péce podle § 958 a nasl. a § 963 oblanského
zakoniku, oproti tomu u predbézného opatfeni (dle § 452 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,z.t.s.“) nemusi byt jeho vysledkem nutné pouze
v ’ IV ) ’ ’ v . /7 « v v/
peéstounska péce, proto spravni organy vyzaduji, aby ,zajem“ byl v téchto pripadech
projeven podanim navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce; pokud tak zadatel ulini
d\// Vv o v VvV 4 v 4 4 ’ Ve A v /7 v VvV /
five, nez je predbézné opatreni vydano, davka se prizna jiz v mésici, kdy se predbézné
opatfeni stane vykonatelnym. Dale je jako ,zajem“ akceptovano, pokud je navrh na svéteni
ditéte do péstounské péce podan nejpozdéji do 1 meésice od vydani tohoto typu
P p P )P ) y yp
’ Y .o Vi 7 7 . /7 4 ’
predbézného opatreni, a to jiz od kalendarntho mésice, kdy je navrh na svéfeni ditéte do
v /4 /v 4 . M v v Vv vV Vv /4 v 4 4
péstounské péce podan, je-li soucasné predbézné opatreni vykonatelne.
12. Dle nazoru zalovaného, je-li navrh na predbézné opatfeni podan dle § 74 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o.s.f.“), neni osoba, které bylo dité docasné

vV v 4 /e v IV v/ .
svéfeno, povazovana za zajemce o péstounskou péci bez dalsiho, ale pouze pokud je
v v 4 Vv vV /4 v 4 4 4 vV 4 7.V v 4
soucasné s navrhem na predbézné opatfeni podan navrh na svéreni ditéte do péstounské
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péce. Tedy, v pripadé obecného predbézného opatreni je zajem stat se péstounem
povazovan za projeveny pouze ve spojeni se soucasné podanym navrhem na svéfeni ditéte
do péstounské péce; potom se prizna odména péstouna jiz ke dni vykonatelnosti
predbézného opatreni. Pokud je navrh na svéreni ditéte do péstounske péce podan pozdéji,
M v/ vV Vv v v 4 4 4 4 4 v

jako tomu bylo v ptipadé zalobkyné b), nepovazuji spravai organy navrh na docasnou
/. v v M / /7 vV 4 7.V /v 4 M 4 \4
Upravu za dostatecné projeveny zajem o svéreni ditéte do péce a davka je poskytovana az ke
dni vykonatelnosti rozsudku o svéreni ditéte do péstounské péce.

13. Pojem ,zajem stat se péstounem” neni legislativné vymezen s ohledem na mnozstvi
situaci, které mohou nastat, zalovany vsak jednozna¢né metodickym predpisem a setrvalou
praxi vymezil, jak bude dany pojem vykladat, o zadosti zalobct rozhodl transparentné,
v souladu se zakonem a ustalenou praxi. Nepovazoval za projeveny zajem zalobkyné b) stat
se péstounem konkrétniho ditéte (zalobce a) ke dni podani zadosti o davku, nebot
zalobkyné b) nepodala véas kvalifikovany podnét a soud tak o predbézném opatfeni dle §
74 o.s.t. rozhodoval, aniz by z jeji strany byl projeven zajem o péstounskou péci podanim
navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce v dobé rozhodovani soudu o predbézném
opatreni. Mél za to, ze z tohoto divodu nenalezi zalobci a) davka tti roky zpétné coby
davka nepravem ptiznani od pozd&j$iho data ve smyslu § 47q daného zikona. Zalovany
navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 15. 11. 2017 zalobkyné b) podala zadost o
davku péstounské péce - prispévek na Ghradu potfeb ditéte pro zalobce a), pozadovala
priznani davky od 13. 10. 2017.

15. Dle rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) ze dne 10. 7.
2017 ¢.j. MHMP 1069097/2017 byla zalobkyné b) zatazena do evidence zadatela vhodnych
stat se péstouny a byla ji ulozena povinnost hlasit do 15 dna vSechny zmény rozhodné pro
zprostredkovani péstounské péce. Pripisem ze dne 22. 8. 2017 MHMP oznamil zalobkyni
b), ze byla vybrana z evidence zadateld jako osoba vhodna stat se budoucim péstounem
zalobce a), ktery je umistén v péstounské péci na prechodnou dobu u jiné osoby, s tim, ze
zalobkyné b) ma na zakladé tohoto oznameni pravo seznamit se s ditétem.

16. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 10. 2017 ¢.j. 19 P a Nc
285/2017 bylo narizeno predbézné opatreni dle § 74 a § 76 odst. 1 pism. e) o.s.t. (dale jen
»predbézné opatfeni®), kterym byl nezletily zalobce a) odevzdan do péce Zalobkyné b),
usneseni nabylo vykonatelnosti 13. 10. 2017. Dle jeho odtvodnéni zalobkyné b) uvedla, ze
byla vybrana MHMP jako osoba vhodna stat se péstounem zalobce a), je s nim v kontaktu
od srpna tohoto roku, spole¢né s manzelem jej navstévuji, seznamuji jej se svym bydliStém
a zapojuji jej do rodiny, seznamili jej téz se svymi détmi, maji pro nezletilého ptipraveno
veSkeré potrebné vybaveni, zalobkyné b) je pfipravena nastoupit na rodicovskou
dovolenou, dolozila vypis z evidence rejstiiku trestd, zpravu o svém zdravotnim stavu, dle
které je schopna péstounské péce, a zpravu o svych ptijmech.

17. Dne 13. 10. 2017 zalobkyné b) podala navrh Obvodnimu soudu pro Prahu 10 na
svéteni zalobce a) do péstounské péce, uvedla, ze zalobce a) ji byl predan do péce
predbéZnym opatfenim ze dne 13. 10. 2017.

18. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, ktery nabyl pravni moci
dne 12. 3. 2018, svéril zalobce a) do porucenské péce zalobkyné b).
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19. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 1. 2018 byla zadost o davku
pro zalobce a) jako opravnénou osobu od 13. 10. 2017 zamitnuta s odivodnénim, ze
zalobkyné b) nepodala navrh na svéreni ditéte do péstounské péle pred vydanim
predbézného opatfeni nebo soucasné s navrhem na jeho nafizeni. K odvolani podanému
zalobkyni b) bylo toto rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2018 ¢.j. MPSV-
2018/51773-911 potvrzeno a odvolani zamitnuto.

20. Usnesenim ministryné prace a socialnich véci ze dne 2. 9. 2019 ¢j. MPSV-
2019/6696-513/6 bylo zastaveno prezkumné rizeni ve véci prezkoumani pravomocného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018 ¢.j. MPSV-2018/51773-911, které bylo zahajeno
na zakladé podnétu Verejné ochrankyné prav (dale jen ,VOP) ze dne 9. 1. 2019, a to
s odavodnénim, ze ministryné po projednani véci rozkladovou komisi neshledala poruseni
pravniho predpisu a podnét VOP byl shledan nedavodnym.

21. V zadosti podané dne 16. 12. 2019 zalobkyné b) pozadala o pfiznani davek
nepravem odeprenych, a to odmény péstouna a prispévku na thradu potreb ditéte, kde
uvedla, ze podani navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce neni jedinym zptsobem
projevu vule stat se péstounem a nejde o zakonem vyslovné stanovenou podminku vzniku
naroku na predmétné davky, prilozila Zpravu o setfeni VOP ze dne 12. 2. 2019.

22. Dle Zpravy VOP ze dne 12. 2. 2019 ¢&j. KVOP-4136/2019 spravni organy
pochybily, pokud zalobkyni b) a zalobci a) nepravem odeprely odménu péstouna a
prispévek na uhradu potreb ditéte. VOP shledala, ze zalobkyné b) kvalifikované projevila
svuj zajem stat se péstounkou, a to absolvovanim pfipravy, ve vztahu k nezletiléemu pak
spolupraci s OSPOD, kontakty s nezletilym a podanim navrhu na predbézné opatteni, kde
vyjadrila svij zajem stat se péstounkou; soud ji tak nezletilého svéril s védomim, ze usiluje
o to stat se jeho péstounkou. Zalobkyni b) tak vznikl nirok na odménu péstouna a
nezletiléemu zalobci a) na prispévek na Ghradu jeho potteb, prislusna spravni rozhodnuti
VOP povazovala za nezakonna.

23. Dne 13. 5. 2020 zalobkyné b) podala zadost o davku péstounské péce - prispévek na
Ghradu potreb ditéte pro zalobce a), pozadovala ptiznani davky od 13. 10. 2017.

24. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 25. 6. 2020 (prvostupriové
rozhodnuti) byla zadost o davku prfispévek na thradu potfeb ditéte opravnéné osobé
zalobci a) ode dne 13. 10. 2017 zamitnuta s oduvodnénim, ze narok byl uplatnén vice nez 1
rok zpétné. Spravni organ uvedl, ze zalobci a) je pfislu$na davka vyplacena k rukam
zalobkyné b) jiz od 12. 3. 2018 dosud, nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by
odtivodtiovala postup dle § 47q odst. 1 zikona & 359/1999 Sb. Zalobkyné b) podala
odvolani dne 8. 7. 2020. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 9. 2020 bylo prvostupniové
rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu zruSeno a ftizeni bylo zastaveno, a to
s oddvodnénim, ze zalobkyné b) pozadala o davku dne 15. 11. 2017 s narokem ode dne 13.
10. 2017, zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, nastala tak prekazka dle § 48 odst. 1 spravniho
fadu a fizeni musi byt zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu.

25. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020 alobou, p¥iemz Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 6. 2021 ¢.j. 2 Ad 32/2020-21 toto rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud shledal, ze nebyla dana prekazka dle § 48
odst. 1 spravniho fadu, zastaveni fizeni bylo nezidkonné, nebot v dobé zahijeni fizeni o
zadosti zalobkyné b) dne 11. 5. 2020 zadné jiné fizeni v téze véci nebylo zahajeno a
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neprobihalo, dfivéj$i pravomocné rozhodnuti, které ma negativni charakter, pak

v . Y] /v v e v / Vel v /
nepredstavuje ani prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Soud ulozil Zalovanému, aby se
v dal$im fizeni odvolanim nalezité zabyval a vécné je projednal.

26. V napadeném rozhodnuti ze dne 6. 8. 2021 zalovany poukazal na § 47f odst. 1, §
47p odst. 1 a 2, § 47r odst. 2, § 47q odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., konstatoval, ze davky
péstounske péce nalezi osobé, které bylo na zakladé predbézného opatreni soudu dité
docasné svéteno do péce jako osobé, ktera ma zajem stat se péstounem, pricemz se muze
jednat 1 o predbézné opatfeni dle § 74 a § 76 odst. 1 pism. €) o.s.f. nebo § 12 z.fs., a to

v M /4 4 4 /7 v I Ve 4 vV 4
pokud byl pred jeho vydanim soudu podan zajemcem o péstounskou péc¢i navrh na svéfeni
ditéte do péstounské péce této osoby, nebo pokud byl navrh na svéreni ditéte do

v 4 /v 4 v v 4 v/ 4 v vV 4 v 4 i v
péstounské péce podan soucasné s navrhem na natizeni predbézného opatteni. Dovodil, ze
vznik naroku na davky péstounské péce je podminén vykonatelnym usnesenim soudu o
v/ 4 v vV / v 4 / 4 4 VvV 4 7.V v /
narizeni predbézného opatfeni a podanim navrhu soudu na svéreni ditéte do péstounské
péce osoby, ktera ma dité v péci na zakladé tohoto predbézného opattfeni. V daném pripadé
zalobkyné b) podala navrh ve véci samé az po vydani predbézného opatreni, nebyla tak
v 4 / 4 v 4 4 v 4 4 /. Vv /v
splnéna zakonna podminka, ze soud o zatimnim predani ditéte do péce rozhodoval
v 4 v M 4 4 4 4 M M /- VvV 4 /7. Vv
s védomim, ze tato fyzicka osoba podanim navrhu projevila zajem o svéreni ditéte do
péstounské péce. Dospél k zavéru, ze narok na davku prispévek na dhradu potreb ditéte
zalobci a) vznikl az od 12. 3. 2018, nebyly tak splnény podminky pro postup dle § 47q
odst. 1 prislusného zakona, narok na davku od dtivéjsiho data nevznikl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

27. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

28. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
29. Podle § 4a pism. b) bod 3 zakona ¢. 359/1999 Sb. pro scely tohoto zikona se rozumi

osobou pecujici o dité (ddle jen ,,0s0ba pecujici) jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte,
které je pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do péstounské péce rozhodnutim soudu docasné
svéreno do péce osoby, kterd md zdjem stat se péstounems, a to po dobu trvani takové péce.

30. Podle § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb. prednim blediskem socialné-pravni ochrany je zdjem
a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicii a déti na rodicovskou
vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostredi ditéte.

31. Z § 47a odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb. vyplyva, ze se jako péstounska péce posuzuje
péce o dité poskytovana osobou pecujici, tj. ve smyslu § 4a pism. b) bod 3 téhoz zikona
iosobou, které je pred rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce
rozhodnutim soudu dité dolasné svéteno do péle jako osobé, ktera ma zajem stat se
péstounem, a to po dobu trvani takové péce.

32. Podle § 47f odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb. ndarok na prispévek na iibradu potieb ditéte
mad nezletilé nezaopatvené dité svérené do péstounské péce. Prispévek na sthradu potreb ditéte
nalezejici podle véry proni se vyplici osobé pecujici.
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33. Podle ust. § 47p odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb. ndrok na vyplatu davky péstounské
péce vznikd na zdkladé vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce osoby, krerd ma
zdjem stdt se péstounem, splnénim podminek stanovenych timto zikonem pro vznik naroku na
ddvku péstounské péce a na jeji vyplatu a podanim Zddosti o priznani davky péstounské péce.

34. Podle § 47q odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb. ddvka péstounské péce nepravem priznand
v niZsi Castce, nez v jaké naleZi, nevyplacend nebo vyplacend v niZsi Cistce, neZ v jaké naleZi,
odeprend nebo priznand od pozdéjsiho data, neZ od jakého naleZi, se p¥iznd nebo zvysi, a to ode
dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni naleZi, nejvyse vsak 3 roky nazpét ode dne, kdy to orgin
rozhodujici o ddvkdch zjistil nebo ode dne, kdy o zvyseni divky nebo o priznani davky
oprdvnénd osoba pozddala.

35. V daném pfipadé je predmétem sporu pojem ,osoba, ktera ma zijem stat se
péstounem® ve smyslu § 47p odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.
36. Podle komentare k zakonu ¢. 359/1999 Sb.: ,Divky péstounské péce nalezi ke dni

splnéni vsech podminek nezbytnych pro vznik naroku na davky péstounské péce stanovenych
zakonem o sociglné-pravni ochrané déti. Vznik ndroku je vidy podminén svérenim ditéte do
péce osoby pecujici nebo osoby v evidenci na zikladé rozhodnuti soudu, s vyjimkou zajistovani
osobni péce o dité osobou, u které probiha soudni ¥izeni o jmenovdni této osoby porucnikem
ditéte [viz § 4a pism. b) zdk. o soc.-prdav. ochrané déti]. Narok na vyplatu davky péstounské péce
vznikd splnénim podminek pro vznik ndaroku na davku a podinim Zadosti o priznani davky,
nejdrive vsak ode dne vykonatelnosti rozhodnuti nebo usneseni soudu o svéreni ditéte do péce
osoby, kterd mad zdjem stdt se péstounem.

JJestlize je ndarok na davky péstounské péce zalozen rozhodnutim soudu, kterym se dité docasné
svétuje do péce fyzické osoby, kterd ma zdjem stat se péstounem ve smyslu § 4a pism. b) bod 3
zdk. o soc.-prav. ochrané déti, je okamzZik vzniku naroku na davky péstounské péce zavisly na
tom, jakou formou soud o tomto dolasném svéreni rozhoduje. MiiZe se jednat zejména o
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do predpéstounské péce podle § 963 obc. zik., nicméné v praxi
se lze setkat 1 s jinymi typy rozhodnuti soudu o docasném svéreni ditéte do péce zdjemce o
péstounskou péci. Za stavajict vipravy obcanského soudniho vadu a zakona o zvlastnich ¥izenich
soudnich totiz prichdzi v ivabu hned nékolik variant rozhodovani soudu.

»Obdobné jako v pripadé rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do predpéstounské péce podle § 963
ob¢. zdk. miize vzniknout narok na davky péstounské péce také v situaci, kdy je soudem vydino
usneseni o narizeni predbézného opatrent, na jehoz zdkladé je dité docasné svéreno do péce jako
o0sobé, kterd ma zdjem stdt se péstounem (zatimni dprava poméri ditéte a zdjemci o péstounskou
PECi). MiiZe se pritom jednat o:

a) predbézné opatieni soudu podle § 452 odst. 1 z. 7. s. ve spojeni s § 924 ob¢. zak. Aby bylo
mozné povazovat toto predbézné opatveni za rozhodnuti soudu o docasném svéreni ditéte do
péce zdjemce o péstounskou péci, musi byt timto tzv. "rychlym" predbéZnym opatvenim narizeno
predani ditéte do péce fyzické osoby, kterd jiZ pred vydanim predbézného opatreni podala soudu
navrh na svéteni ditéte do predpéstounské nebo péstounské péce, a ma proto postaveni zdjemce o
péstounskou péci. Tato podminka je splnéna rovnéz v pripadeé, Ze fyzickd osoba, do jejiz péce bylo
dité predbéznym opatrenim soudu podle § 452 odst. 1 z. ¥. s. predano, podala nejpozdéji do
jednoho mésice od vykonatelnosti predbézného opatieni soudu ndvrbh na svéteni ditéte do
péstounské péce. Narok na davky vznikd vykonatelnosti usneseni soudu o narizeni predbézného
opatteni podle § 452 odst. 1 z. 7. s., které je vykonatelné dnem jeho vyddani podle § 457 z. 7. s., to
znamend, Ze vykonatelnost predbéZného opatieni je shodnd s datem, ktery je uveden na
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pisemném vyhotoveni usneseni jako den wvydani, bez obledu na den oznimeni usneseni
ucastnikim vizeni a den nabyti pravni moci usneseni (viz § 457 z. 7. s.);

b) predbézné opatieni soudu podle § 74, § 76 odst. 1 pism. €) o. s. 7. nebo § 12 z. 7. s., a to po
dobu trvani toboto predbézného opatvent, pokud byl pred vydinim predbéZného opatieni soudu
poddn zdjemcem o péstounskon péci navrh na svéteni ditéte do péstounské péce téro osoby. Tato
podminka je splnéna i za predpokladu, Ze je soucasné podin ndavrb na narizeni predbézného
opatreni soudu a navrh na svéreni ditéte do péstounské péce. Vznik naroku na davky péstounské
péce je tudiZ podminén vykonatelnym wusnesenim soudu o narizeni predbézného opatveni a
podinim ndavrbu k soudu na svéreni ditéte do péstounské péce osoby, kterd md dité v péci na
zakladé rohoto predbéZného opatreni soudu. Davky péstounské péce v takovém pripadé ndlez{
nejdrive za mésic, ve kterém se wusneseni soudu o narizeni predbéiného opatveni stalo

<«

vykonatelnym. “ (Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar, M. Macela, D. Hovorka,
A. Kristek, K. Trubadova, Z. Zarasova, Wolters Kluwer, Praha, 2015, ASPI).

37. Zalovany zastava stejny vyklad ustanoveni § 47p odst. 2 zékona & 359/1999 Sb.,
jako shora uvedeny komentat, dle kterého narok na vyplatu davky péstounskée péce
vznika, pouze pokud je spolecné s navrhem na vydani predbézného opatreni podle § 74 a §
76 odst. 1 pism. €) o.s.F. podan soudu navrh na svéreni ditéte do péstounské péce (osobe,
které ma byt dité docasné svéreno do péce na zakladé predbézného opatfeni soudu), nebo
pokud je takovy navrh na svéfeni ditéte do péce podan pred vydanim tohoto predbézného
opatreni. Takovy vyklad je vsak neudrzitelny, a to z nasledyjicich duvodut.

38. Neni sporu o tom, ze za vykonatelné rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce ve
smyslu predmétného § 47p odst. 2 je mozné povazovat i predbézné opatfeni vydané
soudem, a to bud’ tzv. ,rychlé” predbézné opatreni dle § 452 odst. 1 z.f.s. nebo predbézné
opatreni obecné dle § 74 a § 76 odst. 1 pism. €) o.s.f. Toto stanovisko zaujal i zalovany,
ktery podminku existence vykonatelného rozhodnuti soudu povazoval v daném pripadé za
splnénou tim, ze bylo vydano predbézné opatreni Obvodniho soudu pro Prahu 10, které se
stalo vykonatelnym dne 13. 10. 2017.

39. Pojem ,osoba, ktera ma zajem stat se péstounem® uvedeny ve zminéném § 47p odst.
2 zakon nijak nedefinuje, k jeho konkrétnimu naplnéni je tedy treba dojit vykladem. Jak
uvedl sam zalovany, tento pojem neni legislativné vymezen, a to 1 s ohledem na mnozstvi
situaci které mohou nastat.

40. Lze souhlasit se zalovanym, pokud pozaduje, aby zijem stat se péstounem byl
projeven kvalifikovanym a nepochybnym zptsobem téz navenek, nebot pouhy vnitini
. /7 v/ 4 . . 4 : 4 Vo 7 4
psychicky vztah prislusné osoby bez jeho projeveni navenek je pravné irelevantni. V dané
véci je vsak nutné prihlédnout k tomu, ze zalobkyné b) sviy zijem stat se péstounkou
nezletilého Zalobce a) navenek a vidi soudu urcitym zptsobem projevila, a to jiz v navrhu
na vydani predbézné opatieni, kde popsala, ze byla ze strany MHMP z evidence zadateld
4 M v 1/ 4 ‘1.7 .
vybrana jako péstounka nezletilého, ze se snezletilym seznamuje od srpna 2017,
uzpusobuje tomu svou domacnost i rodinné prostredi, dolozila vypis z rejstfiku trestd,
potvrzeni od lékafe o své zpusobilosti stat se péstounkou a zpravu o svych pfijmech.
Vzhledem k tomu, Ze opatrovnicky soud takto odivodnénému navrhu na vydani
predbézného opatteni vyhovél, je zfejmé, ze rozhodoval s védomim, Ze zalobkyni b)
VvV - 4 . v 4 . M /e /7 v 1/ b4
svéruje zalobce a) jako osobé, ktera projevila zajem stat se péstounkou nezletilého, byt se
nejednalo o predbézné opatreni dle § 452 z.t.s., kterym lze dle vyslovné zdkonné tGpravy
VVe /. V. v 4 /v v
sverit dité 1 do péstounske péce na prechodnou dobu.
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41. Zalobkyné b) nicméné splnila i dal$i formalni podminku vyZadovanou Zalovanym
vyslovné k tomu, aby ji bylo mozné povazovat za zajemce o péstounskou péci, s ¢imz je
spojen vznik naroku na vyplatu davky, a to podani navrhu soudu ve véci samé na svéreni
ditéte do péstounské péce. Shora uvedeny komentar totiz dovozuje, ze: Vznik ndaroku na
davky péstounské péce je tudiz podminén vykonatelnym usnesenim soudu o narizeni
predbézného opatrteni a podanim ndvrbu k soudu na svéteni ditéte do péstounské péce osoby,
kterd md dité v péci na zikladé tohoto predbézného opatveni soudu. V den vykonatelnosti
predbézného opatreni, od kterého zalobci zadali pfiznani davek prispévek na thradu
potfeb ditéte, zalobkyné b) podala soudu téz navrh na svéreni zalobce a) do péstounské
péce, zcehoz plyne, ze k pfislusnému datu 13. 10. 2017 byly obé podminky (tj.
vykonatelné usneseni soudu a podani navrhu na svéreni ditéte do péstounské pece) splnény.

42. Z hlediska hodnoceni podminek vzniku naroku na davku neni nijak opodstatnéné,
pokud zalovany pozaduje, aby navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce musel byt nutné
4 v 4 4 Vv vV 4 v 4 4 v vV /
podan pred vydanim predbézného opatreni, nebo dokonce spolu s navrhem na predbézné
v 4 vV Vv M /v o v v/ v 4 /4 4 / M i
opatreni. Soud se ztotoznuje s argumentaci zalobct, ze pfislusna davka ma pokryt situaci,
kdy je dité v péci osoby, ktera prijala zamér o né dlouhodobé pecovat v pozici péstouna,
VeV v /. Vv 4 4 4 M 4 / v M M v M VA 4
pricemz dité ma narok na davku na uspokojeni svych potreb, institut péstouna je soucasti
systtmu nahradni rodinné péce o ohrozené déti a po péstounovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby potreby ditéte hradil ze svych ptijmu ¢i z odmény péstouna. Jednou
z podminek vzniku naroku na davku tak musi byt predevsim faktické vykonavani této
/v v 4 v 717 M M 4 M v 4
péle péstounem. Zaroven odpovida dikci a smyslu zakona, pokud je vyzadovano
formalizované svéreni do takové péce vykonatelnym rozhodnutim soudu a projeveni
vazného zajmu stat se péstounem, zde konkrétné v podobé navrhu ve véci samé na svéreni
ditéte do péstounské péle. Jsou-li vSak vsechny tyto podminky splnény ke dni
vykonatelnosti pfislusného soudniho rozhodnuti (predbézného opatteni), vznikne tim i
narok na vyplatu davky péstounské péce, priCemz z vyslovného znéni ani ze smyslu
zakona nelze dovodit, ze by ke vzniku naroku na vyplatu davky muselo splnéni podminky
4 4 4 VvV 4 /. Vv v / /V &« v 4 v 4 4
»podani navrhu na svéreni ditéte do péstounské péce“ predchazet splnéni podminky
»vykonatelné rozhodnuti soudu®.

43. V rozsudku ze dne 11. 11. 2019 ¢&.. 75 Ad 7/2019-78, Sb. NSS 3981/2020 Krajsky
soud v Usti nad Labem rozporoval nazor Zalovaného, dle kterého jedinym projevem viile
znamenajicim zijem osoby stt se péstounem, je podani navrhu k soudu, pfi¢emz soud zde
konstatoval, ze zdkon ¢&. 359/1999 Sb. takovouto podminku nestanovi. Dale zde soud
vyslovil pravni vétu: ,K tomu, aby byla osoba povaZzovana za osobu, kterd ma podle § 4a pism.
b) bod 3 zdakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, zdjem stat se péstounem ditéte,
které ji bylo docasné svéreno do péce, nemusi svij zdjem prokazovat navrbem soudu na svéreni
ditéte do péstounské péce, jestlize jiz bylo Yizeni o svéreni do péstounské péce zahdjeno. V takovém
pripadé postacuje, je-li zdjem stat se péstounem ditéte dostatecné ziejmy z jinych podkladi.
Z toho je zfejmé, ze ani tento soud neaproboval formalisticky ptistup zalovaného, ktery
bez dalstho trval na tom, Ze za zajem stat se péstounem je mozné povazovat pouze oficialni
projev vile podanim navrhu soudu, aniz by zohlednil, ze ptislusné fizeni jiz bylo soudem
zahajeno bez navrhu.

44. V dané véci nelze akceptovat zalovanym zastavany vyklad, ktery vede k tomu, ze
zalobkyné b) vykonavala po dobu od 13. 10. 2017 do 12. 3. 2018 péstounskou péci
nezletilého zalobce a) na zakladé predbézného opatfeni opatrovnického soudu, aniz by byl
za toto obdobi zalobci a) stitem poskytovan pfispévek na thradu jeho potteb, ktery je
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davkou nahrazujici vyzivné ditéte. To jisté nebylo imyslem zakonodarce, pri¢emz v této
souvislosti lze rovnéz poukazat na stanovisko VOP ze dne 12. 2. 2019, dle kterého stat
4 /7 o v / Ve VeV v /4 4

nema dostatek zajemct o péstounskou péci, pfi¢emz dle nazoru VOP v posuzovaném
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ptipadé urady namisto pomoci ditéti a podpory pecujici osoby podminily poskytnuti
davek splnénim podminky, jiz zakon neuklada. Soud ma za to, ze postup zalovaného neni
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

45. K témto otazkam soud podpurné odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) ze dne 20. 10. 2015 ¢.j. 8 Ads 17/2015-49, ve kterém NSS rovnéz
vytkl Zalovanému pti rozhodovani o davkach v oblasti péstounské péce nespravnou
interpretaci zakona ¢. 359/1999 Sb. nezohlednujici zajem a blaho ditéte ve smyslu § 5
tohoto zakona; NSS zde uvedl: ,Je obecné prijimanym vychodiskem, Ze gramaticky (jazykovy)
vyklad pravni normy je prvotnim pribliZzenim se smyslu a skutecnébo obsabu pravni normy.
Jazykovy vyklad pravni normy ,[jje pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smryslu
a 1ucelu (k cemuZ slouzi i 7ada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud vimysiné,
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy &ini z prdva ndstroj odcizeni a
absurdity“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.,
dostupny téZ  bttp://nalus.usoud.cz). Vyklad pravni normy bytedy mél byt prinikem a
vyvdazenim jednotlivych vykladovych metod — vedle metody jazykové téZ metody systematické,
historické, teleologické, logické, srovndni v pravu aj. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, &. 5
A 116/2001 - 46, & 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, &. 7 A 72/2001 - 53, ¢.
576/2005 Sb. NSS a dile téZ rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. 1 Afs
86/2004 - 54, ¢ 792/2006 Sb. NSS).<... ,,Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze p¥i vvahdch o
splnéni podminek pro poskytnuti prispévku na sibradu potveb ditéte nelze vést pomysinou délici
linii mezi osobami pecujicimi na strané jedné a osobami v evidenci na strané drubé. Nelze
rordit, Ze osoba v evidenci, které je do péce svéreno dité, byt na prechodnou dobu, zistavd naddle
pouze osobou v evidenci a nelze na ni nabliZet téZ jako na osobu pecujici. Jak jiz bylo naznaceno,
urcujicim musi byt to, zda osoba o dité v konkrétnim casovém momentu fakticky pecuje i
nikoli. Jinak by totiz za osobu pecujici nemohli byt povazovini ti, jimz bylo dité docasné
svéreno do péce, jesté pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do péstounské péce (bod 3), nebor’
Jisté miize dojit k tomu, Ze dité nakonec svéreno do péstounské péce téro osoby nebude a ona péce
je tim z povakhy véci rovnéZ prechodna.

46. Lze shrnout, ze Zalovany nespravné vyhodnotil, Ze nejsou dany podminky pro
postup dle § 47q odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. V daném pripadé se vsak jednalo o davku
péstounské péce —ptispévek na tthradu potteb ditéte pfiznanou od pozdéjsiho data, nez od
jakého nalezi, nebot zalobci a) dany narok vznikl od 13. 10. 2017, ptiCemz davka mu byla
priznana az od 12. 3. 2018.

47. Ze vSech uvedenych diivodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

48. V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), zalovany bude vychazet z toho, ze zalobci a) vznikl
narok na vyplatu davky pfispévek na thradu potfeb ditéte jiz od 13. 10. 2017 a jsou tedy
splnény podminky pro postup dle § 47q odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., zalovany tomu
prizplsobi sviyj dalsi procesni postup.
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49. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobci byli ve
véci samé Uspésni, proto jim prislusi pravo na nahradu éelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobci v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladu pravniho zastoupeni spoéivajici v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby po 1
000 K¢ pro kazdého z zalobct snizeného o 20%, tedy celkem 800 K¢ x 4 = 3 200 K¢ (§ 7
bod 3., § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych
vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse
nakladu rizeni tedy Cini castku 3 800 K¢ a 21% DPH ve vysi 798 K¢, tedy celkem 4 598 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. listopadu 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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