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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
alobkyné: RENYSON 2000, a.s., ICO 25416243

sidlem Rumunska 655/9, 460 01 Liberec

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

v

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2021, ¢é. j. MF-
27501/2020/3901-5

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. MF-27501/2020/3901-5, se
rusi avécsevraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy3i 15.342 K&, a to
do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Davida Hejzlara.
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Odtivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobkyné se doméah4 zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 7. 2021, & j. MF-
27501/2020/3901-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o

prominuti ¢astky 25719250 K¢ zdané z prevodu nemovitosti vymeérené platebnim
vymérem Finan¢ntho Gradu v Hradei Kralovée ze dne 4. 4. 2005, ¢ .
94910/05/228960/1126 (dale jen ,platebni vimér), vcelkové vi¥i 25721000 K&
Predmétem samotné dané byl vklad casti podniku, jejiz aktiva predstavoval nemovity
majetek, do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval predchozi prabéh
4 4 v/ 4 v v/ v v v / v/ M 4 M 4 4
spravniho fizeni, predevsim uvedl, ze zalobkyné ve své zadosti poukazala na radikalni
zménu soudni i spravni praxe pri vykladu a uplatiiovani § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném
k okamziku vzniku danoveé povinnosti (dale jen ,zdkon o trojdani®), a to v pripadech, kdy
predmétem dané z prevodu nemovitosti byly nemovitosti vlozené do zakladniho kapitalu
obchodni spoleénosti v ramci nepenéziteho vkladu podniku resp. jeho ¢asti. Zalobkyneé je
4 v v v v 4 4 v 4 / Ve
nazoru, ze vdobé pred touto zménou dochazelo k zikonem nepfedvidanym ¢i
nezamyslenym G¢inkim, v nichz lze spatfovat nesrovnalosti ve smyslu § 55a zakona c.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném k okamziku vzniku danove
povinnosti (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®).

Na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6 Af 5/2019-52, bylo
zruseno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. MF-21440/2018/3901-6.
Predchozi rozhodnuti o predmétné zadosti byla zrusena nasledujicimi soudnimi
rozhodnutimi:

a. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 4. 2009, C. j. 49/79933/2009-493, bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 56/2013-
32;

b. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MF-17211/2014/39, bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 6 Af 52/2015-53;

c. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. MF-21440/2018/3901-6, bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6 Af 5/2019-52.

Zalovanému bylo v citovanych rozsudcich uloZeno, aby v daldim Hzeni uvazil a ¥adné
odivodnil, zda existovala zalobkyni predestfena nejednoznacnost ¢i neurcitost dikce § 20
odst. 6 pism. €) zakona o trojdani, jejichz disledkem byl poukazovany judikaturni obrat, a
zda lze tuto nejednoznalnost ¢ neurcitost zahrnout pod neurdity pravni pojem
wnesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zakoni*.

K danému neurditému pravnimu pojmu zalovany uvedl nasledujici. Smyslem institutu
prominuti dané z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont je
predevsim moznost pruzné reakce na pripadné protiklady v dariovych a dalsich zakonech,
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které mohou vzniknout v dusledku slozitosti pravai Gpravy a Castych legislativnich zmén.
Nesrovnalost muze napt. predstavovat situaci, kdy doslo ke kolizi pti aplikaci dvou
pravnich norem, pokud by postup nafizeny prvni normou znamenal poruseni normy
druhé, dale kdy doslo retroaktivité ¢i pfi zvlastnich duvodech vyplyvajicich ze specifik
jednotlivych dani. Institut prominuti by proto mél byt vyuzivan vyjimecné a k jeho
vyuziti by mélo dojit zejména tam, kde lze predpokladat zménu pravni Gpravy, ktera
identifikovanou nesrovnalost odstrani. Pokud vsak lze rozpory odstranit cestou revize
pouziteho postupu prostrednictvim opravanych ¢i dozorcich prostredkdt, vyuziti institutu
neni obecné na misté.

Zalovany uvedl, Ye vyklad zastivany Finanéni sprivou Ceské republiky v dobé pred
vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006-59,
vychazel ztoho, ze v ptipadé prevodu majetku z vlastnictvi spole¢nika do vlastnictvi
obchodni spole¢nosti dochazi ke zvyseni obchodniho jméni a tedy i majetku spolecnosti.
Uvedené transakce byly proto v ptipadech, kdy byl nepenézity vklad tvofen nemovitosti,
povazovany za uplatny prevod nemovitosti, ktery zakladal vznik pfedmétu dané z prevodu
nemovitosti. Uzemni finanéni organy postupovaly podle metodiky Ministerstva financi ke
vkladu podniku do obchodni spolenosti ve vztahu k § 20 odst. 6 pism. €) zakona o
trojdani, pricemz splnéni podminek pro vklad podniku podle zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, v rozhodném znéni (dale jen ,obchodni zikonik®) nemélo
automaticky za nasledek splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Pro Géely vkladu byl
vkladatel vazan obecnou Gpravou obchodniho zakoniku. Pokud vsak byly soucasti
podniku i nemovitosti, byl jejich pravni rezim upraven oblanskym zakonikem a
s pravnimi ucinky vkladu do katastru nemovitosti byl podle obecné tGpravy zakona o
trojdani spojen vznik predmétu dané z prevodu nemovitosti.

Osvobozeni od dané se podle zakona o trojdani vztahovalo pouze na vklady zvysujici
zakladni kapital. Predmétem dané z prevodu nemovitosti byl uplatny prevod nemovitostt,
nikoliv podniku, osvobozeni od dané se proto mohlo vztahovat pouze k predmétu dané.
Podminky pro Gplné osvobozeni nebyly splnény, pokud hodnota nemovitosti, které byly
soucasti vkladaného podniku, prevysovala ¢astku, o kterou byl v dusledku predmétného
vkladu zvySen zakladni kapital spolecnosti. Obchodni zakonik pritom nezna jiny vklad
nez vklad do zakladniho kapitalu. Pokud tak bylo rozhodnutim spole¢nikl urceno, ze cast
hodnoty vkladu je zatGc¢tovana v pasivech spolednosti jako zakladni kapital a dalsi ¢ast
tvorila priplatek nad hodnotu zakladniho kapitalu, ktery byl zatétovan jako emisni azio,
rezervni fond, vklad do ostatnich kapitalovych fondi nebo ve vztahu k nepenézitému
vkladu doslo k pfevzeti pohledavky, nespliioval vtéto casti nepenézity vklad do
spoleCnosti jednu ze zakladnich podminek dle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani.
Z tohoto dtivodu proto nepozival osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Z pohledu
zakona pfitom nebylo relevantni, jakym pravnim dkonem k {platnému pievodu
vlastnického prava k nemovitosti doslo. Ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani je
zakladnim predpokladem pro vznik predmétu dané z pfevodu nemovitosti Gplatnost
prevodu prava k nemovité véci. S ohledem na ustanoveni § 5 a 59 obchodniho zikoniku
byla véc posouzena tak, ze jelli predmétem nepenézitého vkladu podnik, jsou do
spoleCnosti vkladany vSechny véci, prava a jiné majetkové hodnoty vletné nemovitosti.
Podnik jako predmét nepenézitého vkladu must byt dale ocenén.

Finanni organy proto dle zalovaného pfi vkladu podniku jako véci hromadné
neaplikovaly odliSny pfistup, a pokud byly soulasti podniku nemovité véci, které mély i co
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do nabyti vlastnického prava k nim rozdilny rezim nez ostatni soucasti majetku podniku,
vychazely z obecné Upravy zakona o trojdani a priznavaly osvobozeni podle § 20 odst. 6
pism. e) zakona o trojdani pouze pomérnému podilu hodnoty nemovitosti pripadajici na
vklad do zakladniho kapitalu. Ackoliv byl rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006-59, shledan nespravnym, byl vyse uvedeny vyklad v dobé
pfed vydinim citovaného rozhodnuti Finantni sprivou Ceské republiky jednotné
aplikovan, vykazoval vnittni soudrznost a nejevil se matoucim ¢i problematickym v mite,
kterou by bylo mozné hodnotit jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych
zakont. Tento zavér je dle zalovaného v souladu s ustalenou spravni praxi a metodikou
Ministerstva financi a Finanéni spravy Ceské republiky, které obecné v situacich, kdy
dojde i k radikalni zméné judikaturniho vykladu uréité danovépravni otazky, nespatruji
automaticky existenci nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonua
a nepfiznavaji dotéenym danovym subjektim prominuti dané.

Zalovany zavérem podotkl, ze zalobkyné nebyla v predmétné véci bdéla ochrany svych
prav a nevyuzila veskeré procesni moznosti obrany, kdyz své odvolani proti platebnimu

/ v v v i 4 v v/ 4
vyméru na dan z prevodu nemovitosti ze dne 4. 4. 2005 vzala zpét a o obnovu fizeni
pozadala az po uplynuti lhuty pro jeji povoleni.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé¢ po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho Hzeni nejdiive
uvedla, Ze podstatou sporu je otazka, zda vdaném pfipadé bylo naplnéno zakonné
kritérium pro prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, tj. nesrovnalosti
vyplyvajici z uplattiovani datiovych zikond. Zalobkyné ma za to, Ze uveden otizka byla
ze strany zalovaného posouzena nespravné a zduvodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostatecné. Jedna se jiz o Ctvrté zamitavé rozhodnuti zalovaného, prfiemz nebyly
dostateCné odstranény vady, které spravni soudy zalovanému opakované vytykaly.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné nevyporadal se specifiky pipadu ani
s dalsimi duvody, na nichz spocivala zadost o prominuti dané, napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatené nevyporidal
s pravnimi zavéry spravnich souda. Méstsky soud v Praze v predchozim rozsudku ze dne 7.
10. 2020 konstatoval, ze zalovany mél pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani
dariovych zdkoni“ vykladat ,z pobledu nejednoznacnosti, nesiplnosti ¢i nekomplexnosti
jakozto nedostatku pravni normy, ktery nebyl zikonoddrci zamyslen ani predvidan®. Soud
ptitom zalovanému vytkl, Ze v jeho dosavadnich rozhodnutich tento pohled zcela chybi.
Meéstsky soud v Praze dale uvedl, Ze zalovany je pti svém dal$im postupu povinen ,dsisledné
definicné ukotvit obsah neuréitého pravniho pojmu aplikacni nesrovnalost a vztdhnout ho na
konkrétni skutkové okolnosti projednvaného ptipadu. Zalovany se mél zabyvat otizkou,
Wproc¢ by aplikacni nesrovnalosti musely plynout vZdy jen z protikladi dvou dariovépravnich
norem, pro¢ by nemobly byt dany rovnéz nesrovnalostmi plynoucimi z aplikace jedné pravni
normy v casové odlisnych horizontech jeji aplikace* spojené s radikalni zménou rozhodovaci
praxe. Zalovany mél nasledné pojem ,aplika¢ni nesrovnalost* v nivaznosti na ,spravnimi
soudy predstaveny druby stuperi celkem trojstupriového testu pouzit na konkrétni pripad
[Zalobkyné] spocivajici v posouzent, zdali v pripadé projednavané véci zpisobené judikatornim
obratem ve vykladu osvobozeni od dané ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zikona o trojdani byly
ddny okolnosti povahy aplikacni nesrovnalosti, ¢i nikoliv“. Dle zalobkyné se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal ani s témito pozadavky.
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Zalovany mél podle spravnich soudu dale posoudit a prezkoumatelné zdtvodnit, zda
uplatnovani tohoto konkrétniho danového predpisu ve skutecnosti mélo ucinky a dopady

/ Vv /4 4 4 v v v / o v 4 /4
zamyslené zakonodarcem. Dle zalobkyné se zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti této otazce zcela vyhnul a nijak se ji nezabyval.

Dle zalobkyné se zalovany dale nezabyval otazkou, zda existovala zalobkyni predestrena
wnejednoznacnost ¢i neurcitost dikce ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani, jejichZ
diisledkem byl poukazovany legislativni obrat a zména spravni praxe, ¢i nikoliv, a zda ji Ize
zahrnout pod neurcity pravni pojem ustanoveni § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatksi®.
Zalobkyné v souvislosti s tim odkéazala na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 Ca
90/2009, dle kterého se o nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont jedna
wzejmeéna v pripadech ncinki zdakonem nepredvidanych nebo nezamyslenych, nap?. v pripadé
dvojiho zdanéni u téhoZ dariového poplatnika, aniz by to bylo zikonem vyslowvné zamysleno®.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nesrovnalost ve smyslu § 55a zakona o spravé dani a
poplatkl nutno dovozovat zvlasté v pripadech nejednoznaéné dikce zakona, ktera vede
k ¢inkum nepredvidanym ¢i nezamyslenym, coz lze vztahnout 1 na projednavanou véc.
Zalobkyné povaZuje za nepochybné, ¥e pokud by zikon mél predvidané a zamy$lené
Ucinky, nebyl by zadny davod k tomu, aby se zptsob jeho uplatiiovani v praxi finanénich
organu a spravnich soudd zménil. Nejvyssi spravni soud dale predpoklada, ze za
nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonu lze povazovat i situaci, kdy je
v jeden okamzik pouzit jeden vyklad pravni normy a v nasledujici okamzik jiny vyklad té
samé pravni normy. Dle nazoru zalobkyné lze dovodit, ze i jina aplikace ¢i jiny vyklad
téhoz zakonného ustanoveni v Case je skutecnosti, kterou zakonodarce nezamyslel. Je
proto nutné predpokladat, ze zakonodarce nezamyslel, ze ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €)
zakona o trojdani muaze zpusobit vykladovy problém. Takto rozdilné uplatnovani zakona
proto dle zalobkyné vykazuje znamky ztetelné nesrovnalosti ve smyslu § 55a zakona o
spravé dani a poplatkda.

Zalobkyné ma dale za to, ze apel spravnich soudl na posouzeni otazky jednoznacnosti a
urcitosti dikce pfislusného daniového predpisu, spoleéné spoznimkou, ze je zcela
v dispozici zakonodarce, aby prijimal normy v potrebné kvalité, sméruje k zavéru, ze
uplatnovani tohoto zakona ve skuteCnosti nemélo tucinky a dopady zamyslené
zakonodarcem. Z vykladového obratu bez zmény dikce zakona je patrné, ze zde uz od
pocatku staly dva mozné vyklady daného ustanoveni v navaznosti na vklad podniku,
VeV v ’ /7 4 o Ve . M /. v 4 v
pricemz praxe spravnich organu se priklonila k jednomu vykladu, aby se véc nasledné
. . \4 Ve v Ve /4 / Ve
vyjasnila tak, ze bylo nutno ptisvédc¢it druhému vykladu. Tato nesrovnalost pfi
uplatriovani zakona ptitom zménou judikatury nebyla zalozena, ale pouze potvrzena.

O tom, ze v mezidobi existovaly rizné vyklady tykajici se osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti, dle zalobkyné svédéi dalsi skutecnosti. Prvotné to byl Koordinaéni vybor
s Komorou datiovych poradct ze dne 11. 4. 2001, jehoz nékteré ptispévky svédéi o tom, ze
jiz v této dobé existovaly na strané dariovych odbornikt vyklady hovorici ve prospéch
osvobozeni od dané pfi vkladu podniku. Dale v prispévku na Koordina¢nim vyboru
s Komorou daniovych poradct ze dne 13. 2. 2008 bylo na zakladné rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006-59, konstatovano, ze pravai nazor
zastavany nékterymi spravci dané neni spravny, a dale bylo naznaceno, ze v dané dobé byla
situace ohledné pfislusného ustanoveni zdkona natolik nejasna, Ze ani postup finanénich
organt nebyl jednotny. Zalobkyné poukizala na &anek Milana Skaly, experta v oblasti
zdatiovani nemovitosti a jejich prevodt, publikovany dne 1. 4. 2008 v Casopise Danovy
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expert 2008/2 pod nazvem ,,Vklad podniku a osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti,
dle kterého je osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e)
zakona o trojdani dlouhodoby problém.

Existence ruznych vyklada dle zalobkyné vyplyva i ze samotného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006-59, a sama skutecnost, ze byl ve
véci veden soudni spor. Soud zde konkrétné odkazal na judikatorni zavéry tykajici se
vymezeni pojmu podniku dle obchodniho zakoniku, které nutné vedly k jinému vykladu
ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani. Nelze proto tvrdit, ze pravni
vychodiska, ktera byla podkladem pro zavér citovaného rozsudku, vesla ve znamost az
v souvislosti se zménou judikatury a praxe financnich organda.

Zalobkyné proto namitla, ze zalovany restriktivnim rozhodnutim jednal proti smyslu a
/ Vv v/ v / 4 4 M / VvV o 4 4 o v Vv i
Ucelu pfislusného ustanoveni zakona a proti zavéram spravnich soudu, kdyz zalobkyni
odeprel moznost zmirnéni dopadu tehdejsiho postupu financ¢nich organa. Nejvyssi spravni
soud sice v dané véci nevyslovil definitivni verdikt ohledné toho, jak ma pfedmétna zadost
byt vécné posouzena, dle nazoru zalobkyné vsak z rozsudku lze vysledovat jednoznaéné
4 4 4 v / / 4 v . v 4 v 4 v / o
pravni zavéry, které v konkrétni véci otevtely prostor pro zmirnéni danovych dopadu
vyplyvajicich z uplatiovani nejasné darniové normy cestou rozhodnuti Ministerstva financi

M 4 v 4 4 v 4 o

o prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatka.

Ohledné vykladu neurcitého pojmu ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych
zakont“ Zalobkyné odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
2323/07, dle kterého tento pojem nelze dostateéné presné vymezit a jeho posouzeni je
otazkou uvazeni spravniho organu. Ohledné ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o
trojdani, ve znéni uéinném v dobé vkladu ¢asti podniku, pak uvedla, ze se na prvni pohled
nejedna o mnohovyznamové ustanoveni a neni zjevna nejednoznacnost pouzitych slov.
Zalobkyné proto vychdzela zinterpretace pojmu podnik podle pravnich norem
obchodniho prava, kdy je podnik nutné povazovat za véc hromadnou a nelze ho
v daflovéem pravu vykladat jinak a jednotlive lasti prevadéného podniku ¢i jeho casti
diferenciovat. Finanéni organy vsak dle svych internich predpis a pokynu zadaly toto
ustanoveni a pojem podniku vykladat zcela odlisné a pro zalobkyni nepredvidatelné.

Zalobkyné se déale ohradila proti zavéru Zalovaného, e vyklad zastavany pied vydanim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006-59, byl
v dobé pfed vydanim citovaného rozhodnuti jednotné aplikovan Finanéni spravou Ceské
republiky, vykazoval vnitfni soudrznost a nejevil se matoucim ¢i problematickym v mife,
kterou by bylo mozné hodnotit jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani datiovych
zakont. Zalobkyné k tomu uvedla, Ye Zalovany jako hodnotici kritérium uvadi ,miru,
kterou by bylo mozné hodnotit jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatfiovani datiovych
zakont“, a to aniz by tuto miru dostate¢né definoval. V disledku toho neni ztejmé, s jakou
mirou je problemati¢nost tehdejsiho vykladu datiové spravy poméfovana. Dle zalobkyné
pfitom sam zalovany pripousti, ze v ur(ité, blize nespecifikované, mife byl vyklad skutecné
problematicky. Zalovany se timto zavérem vyslovné vymezuje proti zavaznému zavéru
vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs
56/2013-32, dle kterého lze predpokladat, ze ,za stavu, kdy normou neni pravidlo choviani
jednoznacné vymezeno a zaklida mozZnost rizného vykladu, nejednd se vtomto pripadé o
ucinky pravni normy, které by byly zakonoddrcem predvidané nebo zamyslené. Pravé
judikatorni obrat a protichiidna spravni praxe, vztahujici se k totoznému ustanoveni zikona,
mohou byt zikonem nepredvidatelnym nebo nezamyslenym iicinkem, resp. diisledkem
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nejednoznacné dikce zakona“. Zalovany se viak v rozporu s citovanym predpokladem snaZi
dovodit, ze dikce zakona byla ve skutecnosti jednoznacna a aplika¢ni praxe vykazovala
vnitfni soudruZnost a nejevila se jako problematicki. Zalobkyné ma za to, Ze tato
argumentace zalovaného neni presvédciva, nebot jinak by nebyl ddavod pro to, aby
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze vyklad danové spravy je nespravny, nebo pro to, aby
doslo k zasadnimu obratu v praxi danové spravy. Dle zalobkyné jiz pred vydanim
zminovaného rozsudku prokazatelné existovaly odlisné vyklady zpochybrujici spravnost
tehdejstho vykladu danove spravy.

Zalobkyné dile namitala, Ye uvedeny postup Zalovaného neni vnitfné konzistentni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti cituje z vlastni Metodické pomticky k postupu UFO
v datiovém ¥zeni. Zalovany dovozuje, Ze dle citované metodiky nelze prominout da tam,
kde byla pravomocné vyméFena nespravnym nebo nezakonnym rozhodnutim. Zalobkyné
by v takovém pripadé byla odkazana pouze na vyuziti opravaych prostfedkd. Tento zavér
je vSak v rozporu s tvrzenim zalovaného, ze v dané véci nelze dovozovat nespravnost ¢i
nezakonnost vydaného platebniho vymeéru, nebot byl vydan na zakladé vnitiné soudrzné
praxe danové spravy, ktera nebyla matouci ani problematicka.

Zalobkyné nesouhlasi s vytkou zalovaného, ze v dané véci nebyla dostate¢né bdéla ochrany
svych prav. Zalovany pritom dle zalobkyné pomiji fakt, ze dne 7. 6. 2005 vydal pisemné
stanovisko, kterym zalobkyni sdélil, ze s ohledem na tehdy ustaleny nazor spravnich souda
nema vyznam vést proti vymeéreni dané opravné prostredky. Zalobkyné toto stanovisko

/ 4 4 v VeV v v/ /v . \4 /
respektovala a své odvolani vzala zpét, pficemz od dal$tho vedeni ji odradil zalovany.
Vyjadreni zalovaného proto zalobkyné shledava nepatticnym.

Zalobkyné se neztotoznila se zavéry zalovaného ohledné jednoznacnosti a urcitosti
ustanoveni §20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani. Zalovany uvedl, Ze neshledal
nejednoznalnost a neurditost vyrazné presahujici obvyklou miru obecnosti jinych
/ v / / v/ 7 . ’ ~ v sev v/
ustanoveni darfiového prava ahranicici s nesrozumitelnosti. Zalobkyné jiz drive
/ 4 v M 4 v v/ \4 4 4

poukazovala na konkrétni skutecnosti, které svédéi o tom, ze tato pravni norma nebyla
M v 4 M v v Ve /7 \4 / v o * 4 v .. o M
jednoznacna ani dostatecné urcita, zalovany vsak svuj zavér nijak neodtGvodnil a se
skutecnostmi namitanymi zalobkyni se nevyporadal.

Dle zalobkyné je dané ustanoveni v porovnani sjinymi ustanovenimi danového prava
nadmérné nejasné a problematicke, a to v intenzité, kterou zakonodarce jisté nezamyslel.
Pokud by zalovany udinil poctivou analyzu ptipadl, kdy spravni praxe zcela zménila
vyklad a aplikaci pravni normy podobné jako v daném ptipadé, nemohl by dospét
k zavéru, Ze ustanoveni zakona bylo darfiovou normou obvyklé kvality a jednoznacnosti.

Dalsi namitka zalobkyné uvadéla, ze neni spravedlivé, aby byla postizena datiovym
zatizenim v rozsahu nékolika desitek milionti K¢ pouze proto, ze o vyméteni predmétné
dané vudi zalobkyni bylo rozhodnuto o nékolik let dtive, nez ve vykladu dané otazky
doslo k judikaturnimu obratu. V pfipadé pozdéjsiho vyméteni by totiz zalobkyni nebyla
vyméfena zadna dan a nelze proto porozumét zavéru zalovaného, Ze prominuti dané by
v pripadé zalobkyné nebylo spravedlivé. Touto otazkou se zalovany také nezabyval.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 11. 11. 2021 uved], Ze se ve svém rozhodnut
dostatujicim  zpisobem vyporadal spozadavky predlozenymi Méstskym soudem
v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6 Af 5/2019-52.
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Zalovany uvedl, e se velmi podrobné zabyval otizkou neurditého pravniho pojmu
»nesrovnalost vyplyvajici z uplatniovani danovych zakont®, a zaroven uvedené posouzeni
aplikoval na konkrétni Gpravu § 20 odst. 6 pism. e) zikona o trojdani. Zalovany se zabyval
ekonomickou podstatou véci, vykladem zakona o trojdani a vykladem souvisejicich
ustanoveni obchodniho zdkoniku. Po zvazeni vSech souvislosti pak dospél k zavéru, ze
vyklad zakona o trojdani byl v dobé pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006-59, aplikovan jednotné, vykazoval vnitfni
soudrznost a nejevil se matoucim ¢i problematickym v mife, kterou by bylo mozné
hodnotit jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont.

Pfi posouzeni zalovany zohlednil zavéry jednotlivych soudt a zaroven vychazel z vykladu
§ 55a zakona o spravé dani a poplatkd provedeného Ustavnim soudem v rozhodnuti ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07. Ustavni soud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze
ustanoveni je pravni normou zahrnujici kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni. Neurcity pravni pojem predstavovany ,duvody nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani danovych zakoni“ a ,divodem odstranéni tvrdosti“ nelze obsahové
dostateCné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivem
ptipade.

Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006-
59, spravni organy prehodnotily aplikaci § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani
v pripadech, kdy predmétem dané byl prevod nemovitosti, které byly soucasti vkladaného
podniku nebo jeho casti. Rozsudek byl aplikovan pouze na pfipady dosud neuzavrené, tj.
ve kterych dosud nebyla pravomocné stanovena dan, pripadné bylo vedeno fizeni v ramci
mimoradnych opravnych prostfedku. Tento postup vsak byl aplikovan pouze po dobu
nezbytné nutnou k legislativni zmeéné. Jednalo se pfitom o zménu v aplikacni danové
praxi, nebyly proto naplnény podminky pro prominuti dané.

Vzhledem k tomu, ze bylo shledano, ze institut osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti
uvkladi do obchodnich spolecnosti byl v praxi naduzivan resp. zneuzivan, byly
legislativnim odborem Ministerstva financi ¢inény kroky k jeho zruseni. Do praxe se tuto
zménu podarilo zavést az v souvislosti se zakonnym opattenim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o
dani z nabyti nemovitych véci, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen ,zdkonné opatreni o
dani z nabyti nemovirych véci®), kterym bylo zruseno osvobozeni od vkladi do obchodnich
korporaci. Zakonodarce setrval ve svém pavodnim zaméru zdanit vklad nemovité véci
nebo obchodniho zavodu do obchodni korporace a zamezit tak obchazeni zikona
snizovanim hodnoty nemovité véci o dluhy, které jsou soucasné prevadény na nabyvatele.
Nebyla ptitom zavedena zvlastni Gprava ve vztahu k vymezeni predmétu dané v pripadech,
kdy predmétem dané bylo nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu ¢i jeho Casti.

Zalovany odkazal na zavér, ktery je v souladu s ustalenou spravni praxi, podle které obecné
v situacich, kdy dojde k (i radikalni) zméné judikaturniho vykladu urdité danovépravni
otazky, nelze automaticky spatfovat existenci nesrovnalosti vyplyvajici z uplatovani
danovych zakonu. Skutecnost, Ze zalovany po posouzeni vSech okolnosti pfipadu dospél
k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro prominuti predmétné dané, dle zalovaného
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Posouzeni zalovaného bylo vedeno snahou o naplnéni zakladni podminky prominuti, tedy
skutednosti, zda lze konkrétni situaci podradit pod pojem nesrovnalost. Jako podstatné se
jevi, zda je judikatorni obrat disledkem nejednoznaéné dikce dariového zakona, anebo
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divodem nasledné zmény aplikaéni praxe. Dle zalovaného se jedna o druhy pripad, kdy
nedoslo k takové zméné pravniho hodnocent, které by jednoznaéné potvrdilo a odkrylo, ze
predchozim vykladem nebyl dodrzen smysl a GCel pravni normy. Zalovany dale uvedl, ze

/e 4 4 4 4 4 M VeV \4 4 / 4 4 v 4
promijeni dani neni naprava nezakonnosti, priCemz nespada do nalézaci faze danového
fizeni a je zcela vyjimeénym institutem.

Zalovany uzavrel, ze nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
v 4 o v 4 4 . M v v v
neprezkoumatelné. V oduvodnéni rozhodnuti jsou jednoznalné uvedeny a vysvétleny

dtvody, které zalovaného vedly k vydani zamitavého rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze ji zZalovany neumoznil zakonem poskytnutou procesni ochranu,
v / v v v 4 v . V1.V M 4 /7 v v i
zalovany uvedl, ze v predmétné véci peclivé posuzoval, zda lze z jednani zalobkyné dovodit
jeho trvajici duvéru ve spravnost vykladu. Ke zpétvzeti odvolani zalobkyni zalovany uvedl,
ze bylo pouze na zalobkyni, jaky postup v ramci odvolaciho fizeni zvoli.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 22. 12. 2021 reagovala na konkrétni vyjadieni ¥alovaného
odkazy na svou argumentaci obsazenou v zalobé.

Zalobkyné dale k tvrzeni zalovaného, ze vyklad ohledné § 20 odst. 6 pism. e) zakona
o trojdani byl ,vnitrné soudrzny“, uvedla, ze dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28. 8. 2018, ¢.j. 6 Af 52/2015-53, se zalovany vubec nezabyval tim, Ze ustanoveni o
osvobozeni dané z prevodu nemovitosti pfi vkladu podniku dle zalobkyné od zacatku
trpélo vadou nejednoznacnosti. Toto pochybeni zalovaného nadale trva, nebot ani ve

A v 4 v v v v v v 4 4 4 v
vyjadreni k zalobé neakceptoval skutecnost, ze predmétna pravni norma trpéla vadou
nejednoznalnosti, tj. nedostatkem, ktery ze strany zakonodarce nebyl zamyslen ani

v VA BA /7 Vv /4 \4 Ve 4 i 4 v [ M / M
predvidan. Tvrzeni zalovaného, ze ,pfi posouzeni zohlednil zavéry vyslovené jednotlivymi
soudy*®, je zavadéjici, nebot posouzeni zalovaného je s témito zavéry v rozporu. K odkazu
zalovaného na rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07,
4 v v M 4 v . \2 4 4 o
zalobkyné uvedla, ze jeho zavéry nejsou v rozporu s pozadavkem spravnich soudu, aby
zalovany ,dusledné definicné ukotvil obsah neurlitého pravniho pojmu aplikacni
nesrovnalost®, a aby tento pojem prezkoumatelnym zpusobem vztahnul na posuzovany
pripad. Zalovany ptitom takto dle zalobkyné nepostupoval.

Zalobkyné dale uvedla, Ze dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007,
C.j. 7 Afs  142/2006-59, trpéla aplikace prislusné pravni normy jiz od pocatku
nesrovnalosti. Nelze proto dovozovat, ze az do judikaturniho obratu byla aplikace normy
nepochybna. Tvrzeni zalovaného, Ze se jednalo o zménu v aplikacni praxi a proto nebyly
naplnény podminky pro prominuti dané, se proto jevi jako nesrozumitelné.

K argumentaci zalovaného tykajici se vyvoje institutu osvobozeni od dané z prevodu
. 4 4 v 4 v v v 4 4 4 /
nemovitosti u vkladu do obchodnich spolecnosti véetné zmény zalozené zakonnym
opatfenim o dani z nabyti nemovitych véci zalobkyné uvedla, Ze tento argument neni
v projednavané véci relevantni. SkuteCnost, ze uvedena zména v pravnich predpisech
nastala az po vice nez péti letech od vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006-59, svéd¢i dle zalobkyné o tom, ze se zamér zakonodarce
o v v . v 4 v/ v . . 4 v v Ve .
v prubéhu let zménil. V opacném pripadé by k legislativni zméné pristoupil mnohem
dfive. K zavéru zalovaného, ze judikaturni obrat neni disledkem nejednoznalné dikce
4 \4 v 4 4 v M 4 v
zakona, zalobkyné uvedla, ze tento zavér je v rozporu s obsahem a zavérem rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, ze kterého vyplyva, ze pfislusnd pravni norma trpéla
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nejednoznalnosti, ktera vedla k jeji chybné aplikaci ze strany danové spravy. Tvrzeni
\4 /4 v o 4 / v 4 4 / Vv 4 4 4
zalované, ze puvodni vyklad dariové spravy byl v souladu se smyslem a iéelem dané pravni
normy, povazuje zalobkyné za nepodlozeny.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze ,promijeni dani neni naprava
/ & . v v 7 (Vs 7 Vev v ’ ’
nezakonnosti“. Tato argumentace je dle zalobkyné zavadéjici, pricemz spravni soudy
v 4 v v v v v v v/ Vv v 4
zalovaného opakované upozornovaly na skuteCnost, ze predmétem zadosti zalobkyné neni
/ / . / v 7 v /1.7 v
naprava nezakonnosti ve smyslu opravného prostredku. Zalobkyné se nedomaha zmény
vyméreni dané, citovany rozsudek vsak odhalil nesrovnalost v aplikaci konkrétni pravni
’ . . IV 1V v A
normy, ktera v minulosti vedla k zatizeni zalobkyné v nespravedlivém rozsahu.

Ohledné situace se zpétvzetim odvolani v reakci na pripis zalovaného ze dne 7. 6. 2005
zalobkyné uvedla, ze nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalovany zalobkyni sdélil, ze o

M v 7/ . V4 / V. 4 v/ 4 M / 4 4
postupu prvoinstanéniho financ¢niho Gradu nelze mit zadné pochybnosti a podané odvolani
je de facto bezpredmétné.

VL. Dosavadni pribéh fizeni

Soud konstatuje, ze se jedna o Ctvrty pfipad, kdy je rozhodnuti zalovaného ve véci
prezkoumavano ve spravnim soudnictvi.

a) Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢ j. 7 Afs 56/2013-32

V prvnim pfipadé ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2013,
¢. .5 Ca 90/2009 - 38, ktery byl poté spolu s rozhodnutim zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 56/2013-32. Nejvyssi spravni
soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze aby mohl zalovany radné posoudit zadost
\4 v v Ve / M / /7 v V4 / v / / O ¢C
zalobkyné, mél neurcity pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zdkonii

M v/ v Ve v v o Ve . 7 . 4 \4 Vev/
nejprve radné vylozit, coz vsak vubec neulinil. Toto pochybeni je pak o to zavaznéjs,
kdyz se jedna ,nejen o posouzeni aplikace ustanoveni zikona obsahujiciho neurity pravni

. v v */ /] . N v / / /] / / S /
pojem, ale soucasné upravujiciho i diskrecni pravomoc spravnibo orginu, kterd, byt neni
vyloucena ze soudnibo prezkoumdvini, omezuje do jisté miry mozZnosti soudniho
prezkoumavdni vysledného rozhodnuti o prominuti dané.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu

\4 / . . 4 \4 4 4 / v 4 4 4

pak zalovany pochybil i tim, ze se ve svém rozhodnuti bezvyhradné opiral o temporalni
/ Ve 7 M . vv/ 4 4 4 v Ve v Ve \4 . v
U¢inky soudni judikatury. Nejvyssi spravni soud zaroven prisvédcil zalobkyni v tom, ze
wudikaturni obrat a protichiidnd spravni praxe, vztahujici se k totoZnému ustanoveni zdakona,
mohou byt zikonem nepredvidanym nebo nezamyslenym iicinkem, resp. diisledkem

. v Ve . / / Vé / v v/ v/ 4 v v v /
nejednoznacné dikce zdkona. Posouzeni této otdazky vsak prislusi vylucné Zalovanému
spravnimu orgdnu.“ Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze ,,svou povabou pritom nejde
0 mimorddny opravny prostiedek v pravém slova smyslu [...] Jde o institut dobrodin, které neni
bezvyhradné odvislé od skutkovych a pravnich okolnosti posuzované véci, ale je zavislé, pri
spinéni zakonného predpokladu - naplnéni definice pouZitého neurcitého pojmu, na vylucné
volni tvaze aplikujictho organu (zde Zalovaného).“ V ptipadé prominuti dané podle § 55a
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl se pak neuplatni pravidlo, ze judikatorni obrat
nelze povazovat za dostatecny duvod pro zvrdceni jiZ pravomocné stanovené dané
prostiednictvim mimoradnyjch opravnych prostiedki v dariovém vizeni“. K prominuti dané
zaroven muze dojit v kterémkoliv stadiu danového ftizeni, to i po pravomocném stanoveni
dané ¢i po jejim vybrani nebo probéhlé exekuci.

Zalovany v navaznosti na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu rozhodl o Zadosti
zalobkyné rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MF-17211/2014/39.
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Vtomto rozhodnuti vymezil mantinely neuréitého pojmu ,nesrovnalost vyplyvajici

v 7 v ’ ’ 0« v v . ’
z uplatnovani danovych zakonu“ tak, ze uvedl, ze nesrovnalost je vysledkem postupu,
ktery je s platnym pravem ve shodé, a naopak nezakonnost je vysledkem postupu, ktery je
v rozporu s platnym pravem. Za duvod nesrovnalosti dle rozhodnuti nelze povazovat
nezakonnost ani jinou nespravnost aplikace platnych danové-pravnich norem. Zalovany
dale uvedl, Ze tento neurcity pravni pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit,
VeV A2 M 4 * 7/ 4 v 4 M i 4 v/ v 4 /
pricemz jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Dale se zabyval
institutem prominuti dané.

K otazce, zda existovala zalobkyni predestfena nejednoznacnost ¢i neurcitost predmétného
ustanoveni, zalovany uvedl, ze neni rozhodné, zda rozhodnuti, kterym byla danovému
subjektu stanovena danova povinnost na dani z prevodu nemovitosti, vychazelo z vykladu
danového zakona, ke kterému se v dobé jeho vydani priklanéla jak praxe spravnich organd,
tak i judikatura soudd, a ktery byl posléze zménén rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu. Zména pravniho nazoru na urcity vykladovy problém neni divodem k poskytnuti
Ulevy na dani v jinych pfipadech s obdobnym predmeétem, pfijatych na zakladé pravniho
vykladu jiz prekonaného.

b) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, ¢. 1. 6 Af 52/2015-53

Nasledné ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2018, C. j. 6 Af
52/2015-53, ktery zrusil nové rozhodnuti zalovaného. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze
se zalovany nevyporadal s otazkami ulozenymi Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze
dne 29. 8. 2013, C. 5. 7 Afs 56/2013-32. Predevsim soud konstatoval, ze ,/#/kolem Zalovaného
bylo vyloZit neurciry pravni pojem na zikladé konkrétniho skutkového stavu, nebot’ pouze
takto, pro konkrétni pripad, Ize neurcity pravni pojem dspéné presné pravné definovat. Pri
interpretaci neurcitého pravnibho pojmu se tedy Zalovany musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemZ sim musi alespori ramcové obsah a
vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize pod
vymezeny rozsah neurcitého pojmu zaradit.“ Zalovany se dle soudu viibec nezabyval tim, Ze
ustanoveni o osvobozeni dané z prevodu nemovitosti pfi vkladu podniku trpélo dle
zalobkyné od pocatku vadou nejednoznacnosti, hodnotil tedy jiné nez zalobkyni tvrzené
skutkové okolnosti, aniz by sviy pristup vysvétlil. Méstsky soud proto nemohl
prezkoumat, zda skutkova situace, tedy nejednoznalnost, netplnost ¢i nekomplexnost
aplikované pravni normy napliiovala definiéni znaky neurcitého pravniho pojmu
»nesrovnalosti vyplyvajici z uplattiovani dariovych zakona*.

Meéstsky soud v Praze proto rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady tizeni s tim, ze ,bude
na zalovaném, aby odstranil timto rozsudkem vytykané vady svého postupu pri rozhodovini o
Zidosti Zalobce. Zalovany tedy uviZi, zda existovala Zalobcem predestiend nejednoznacnost &
neurcitost dikce ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, jejichZ disledkem byl poukazovany
judikaturni obrat, &i nikoliv, a zda ji lze zabrnout pod neurcity pojem ust. § 55a odst. 1 zdkona
0 spravé dani a poplatki. Svoji vabu Zalovany vadné odiivodni.”

Zalovany v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze rozhodl o Z4dosti zalobkyné
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. MF-21440/2018/3901-6.
V tomto rozhodnuti uvedl, ze prominuti dané je specifickym prostiedkem libera¢ni
povahy, jehoz hlavnim smyslem je pruzné reagovat na mozné protiklady v darnovych
zakonech. O nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani dariovych zakont tak pdjde v pfipadeé,
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kdy nastane kolize pti aplikaci dvou danovépravnich norem. Dale zalovany jmenoval, co
za nesrovnalost povazovat nelze.

Zalovany konstatoval, ze charakter nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych
’ ° ) v/ . . v ve Ve . ’ ,
zakoni nema bez dalstho ani nejednoznacnost, neurlitost ¢ nejasny  vyklad
danovépravniho ustanoveni. Ustanoveni pravnich predpist by dle zalovaného mély mit
jistou miru nejednoznacnosti ¢i neurcitosti. Zalovany uzavrel, ze jako nesrovnalost
/ /7 7 v 4 4 v / 4 o /
vyplyvajici  z uplatnovani dariovych zakonti by mohla byt posouzena pouze
M v Ve Ve b 4 / v v /7 7 4

nejednoznalnost ¢i neurcitost kvalifikované povahy, vyrazné presahujici obvyklou miru
obecnosti jinych ustanoveni danového prava hraniéici s nesrozumitelnosti. Takovou
nejednoznacnost vsak zalovany neshledal.

¢) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6 Af 5/2019-52

Poslednim rozhodnutim spravaiho soudu ve véci je rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7.10. 2020, ¢. j. 6 Af 5/2019-52. Méstsky soud v tomto pripadé zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. MF-21440/2018/3901-6 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Méstsky soud seznal, ze zalovany ve vztahu k definovani neurcitého pravniho
pojmu aplika¢ni nesrovnalosti do znalné miry pretlumocil obsah predchoziho zruseného
rozhodnuti vtéze véci. V abstrakini roviné uvedl, ze prominuti dané predstavovalo
specificky prostredek liberaéni povahy, jehoz hlavaim smyslem bylo reagovat na mozné
protiklady v daniovych zakonech a ze se vzdy jednalo o vyjimeéné pripady adekvatniho
feseni jako projevu ,vys$i darioveé spravedlnosti“. Takto uvozeny vyraz zalovany dale
nevysveétlil.

Zalovany navic pouze zopakoval negativni vymezeni predmétného neurcitého pravniho
pojmu, kdyz za pripad aplikaéni nesrovnalosti vyslovné vylouéil nezakonnost nebo
nespravnost aplikace danovépravnich norem, protoze k jejich napravé slouzily opravné a
jiné dozoréi prostredky podle zakona o spravé dani. Méstsky soud v Praze uvedl, ze
predmétem zadosti zalobce bylo prominuti dané na zakladé existence aplikacni
. . . 4 vV Vv / o v / 4 b
nesrovnalosti, nikoliv tedy na zakladé zalovanym nediavodné podsouvané nezakonnosti
nebo nespravnosti rozhodnuti. Opakované pouziti této argumentace zalovaného
, ’ .. ’ve v .y s 2V /
v napadeném rozhodnuti tedy nijak Gc¢inné nezasahovalo jadro sporu mezi Gcastniky
v/ 4 \4 /7 M v 4 v / 4 4 4 . 4
fizeni, a zalovany jim tak fakticky setrval v predchozim prekonaném pravnim nazoru, jenz
nebyl v ramci dosavadniho soudniho prezkumu spravnimi soudy akceptovan.

Meéstsky soud v Praze dale uvedl, Ze negativnim vymezenim definice neuréitého pravniho
pojmu aplika¢ni nesrovnalosti prostfednictvim kolize dvou pravnich norem zalovany
Ve . .. 4 4 M v 4 4 Vv v 4 Ve _/ 4 4 M
nepristoupil k originalnimu vyjadfovani obsahu predmétného neurcitého pravniho pojmu,
kdyz i tuto argumentaci jen v zasadé zopakoval z predchoziho zruseného rozhodnuti (viz
jeho str. 4). Soudu predev$im nebylo z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného zfejmé, pro¢ by
aplikaéni nesrovnalosti musely plynout vzdy jen z protikladd dvou darovépravnich
norem, pro¢ by nemohly byt dany rovnéz nesrovnalostmi plynoucimi z aplikace jedné

4 4 v v Vv / . 7 N v . 4 .
pravni normy v ¢asové odlisnych horizontech jeji aplikace, pro¢ by musel konflikt v ramci
. Vv ’ ’ 14 . . \ Vv /7 /7 7 . . v
aplikace danového prava vyplyvat jen z kolize daniovépravnich ustanoveni, a nikoliv treba
z kolize ustanoveni daniovépravniho predpisu a pravniho predpisu jiného pravniho odvétvi.
Bylo na zalovaném, aby predestfel jednoznacné a pfesvédéivé odivodnéni toho, zda jsou

o VvV /4 4 . /7 /. . 4 . M /4 vV /4 4
prubézné nesnaze souvisejici svykladem a aplikaci jediného danového ustanoveni
vylouceny ¢i naopak akceptovany do rozsahu neurcitého pravniho pojmu aplikaéni
nesrovnalosti.
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Soud zopakoval, Ze ,je t7eba v projedndvané véci v proni ¥adé diisledné definicné ukotvit obsah
neurcitého pravnibo pojmu aplikacni nesrovnalost, a pak jej v ndvaznosti na spravnimi soudy
predstaveny druby stuperi celkem trojstupriového testu pouZit na konkrétni pripad Zalobce
spocivajici v posouzent, zdali v pripadé projednivané véci zprsobené judikatornim obratem ve
vykladu osvobozeni od dané ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zdakona o trojdani byly diny
okolnosti povahy aplikacni nesrovnalosti, ¢i nikoliv. Teprve kdyby na zikladé kladné odpovédi
dospél zZalovany k zivéru, Ze aplikacni nesrovnalosti v projedndvané véci dany byly, bylo by
ndsledné na jeho spravni vvaze, zdali dari z prevodu nemovitosti ve vysi vymérené Zalobci
platebnim vymérem Cistecné, i zcela promine, resp. nepromine.”

Soud soubor zalobnich namitek nepfezkoumatelnosti povazoval za davodny, a to
prakticky v celém jeho rozsahu. Zalovany v odtvodnéni napadeném rozhodnuti opét
neprovedl spravnimi soudy naordinovany trojstupriovy test. Méstsky soud nepovazoval ve
shodé s Nejvyssim spravnim soudem za a priori vyloudené, ze by se o nejednoznacnosti
predmétného ustanoveni zakon o trojdani, nemohlo hovorit i se zretelem k radikalné
zménéné rozhodovaci praxi spravanich organu ¢i soudu, jez muze, ale samozrejmé také
nemusi, byt argumentem pro zavér, ze predmétné ustanoveni vykazovalo nesrovnalosti, jez
nemusely byt zakonodarcem zamyslené.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, splinujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych zZalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Gcinném znéni (dale jen “s. 7. s.”),
S C : R .

jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot obé strany

souhlasily s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud taktéz neshledal davod pro nafizeni

jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz souclasti spravniho spisu,
v vV Vv / 4 . v M v v 4 v

z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.

Meéstsky soud proto neprovedl dikazy navrhované zalobkyni: rozhodnutim ministerstva
financt, ¢j. MF-27501/2020/3901-5 ze dne 14. 7. 2021, zadosti o prominuti dané z prevodu
nemovitosti ze dne 29. 7. 2008 a jejim doplnénim ze dne 23. 10. 2013, smlouvou o vkladu
asti podniku, ze dne 23. 11. 2002, platebnim vymérem Financ¢niho Gfadu v Hradci
Kralové, ze dne 4. 4. 2005, &. 94910/05/228960/1126, p¥pisem Ministerstva financi CR, ze
dne 7. 6. 2005, rozhodnutim Finan¢ntho tfadu v Hradci Kralové, .
146913/05/228960/1126 ze dne 29. 6. 2005 o zastaveni rizeni, zadosti o povoleni obnovy,
rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové, ¢j. 205051/08/228960/1126 ze dne 15. 8.
2008 o zastaveni rizeni o obnové, odvolacim rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové, ¢j. 9447/08-1400-602185 ze dne 3. 12. 2008 ve véci zastaveni fizeni o povoleni
obnovy, rozhodnutimi Ministerstva financi CR o Zidosti o prominuti dané &.
49/79933/2009-493 ze dne 30. 4. 2009, ¢j. MF-17211/2014/39 ze dne 3. 6. 2015, ¢j. MF-
21440/2018/3901-6 ze dne 28. 11. 2018. Jde o soucasti predlozeného spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud neshledal divod provést ani zalobkyni navrzené dikazy: zapisy z
Koordinaénich vybori ze dne 11. 4. 2001 a 13. 2. 2008, ¢lankem Milana Skaly publikovany
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1. 4. 2008 v Casopise Danovy expert 2008/2 pod nazvem ,, Vklad podniku a osvobozeni od
dané z prevodu nemowvitosti“ pro nadbytenost, nebot o spornosti vykladu resp. o
judikatornim obratu nasledkem pro véc stézejniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006-59 vzhledem k predchozimu fizeni neni mezi
stranami sporu. Obsah spravniho spisu ve véci vedené Ministerstvem financi sp. zn. MF-
27501/2020/3901 (tykajici se rozhodovani zalovaného po rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 6 Af 5/2019), soudniho spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
56/2013, obsah soudnich spist Méstského soudu pod sp. zn. 6 Af 52/2015, sp. zn. 6 Af
5/2019 je pro projednavanou véc rovnéz nadbyteény, méstskému soudu 1 stranam
je z Uredni Cinnosti znam obsah konecnych rozhodnuti ministerstva financi i jednotlivych
soudu v téchto vécech.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 20 odst. 6 pism. €) véta prvni zakona o trojdani, v rozhodném znéni, jsou od dané
darovaci adané zprevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho
zakona do zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti nebo druzstev (dale jen ,vklad®).
Zvlastnim zakonem uvedenym v citovaném ustanoveni byla podle poznamky pod darou
¢ast druha tehdy platného obchodniho zakoniku.

Podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, vrozhodném znéni, muze
ministerstvo dan zcela nebo dasteCné prominout z divodd nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani danovych zakont. U pfislusenstvi dané tak muze ucinit iz davodu
odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti muze dojit v kterémkoliv stadiu dariového fizeni.

Pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs
142/2006-59, vykladaly spravni organy i soudy ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o
trojdani tak, ze ¢ast nemovitého majetku prevedena do vlastnictvi spolecnosti mimo
zakladni kapital podléhala zdanéni bez naroku na osvobozeni. Institut osvobozeni se
uplatnil pouze v prfipadé, kdyz byla cela nemovitost vlozena do zakladniho kapitalu
spolecnosti, nikoliv napt. Caste¢né do rezervniho fondu, jako emisni azio. Napriklad
z odivodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢.j. 7 Afs
121/2004-51, vyplyval tehdejsi pravni nazor, ze byl-li v§ 20 odst. 6 pism. e) zakona
o trojdani odkaz na ¢ast druhou obchodniho zakoniku, a neznal-li obchodni zakonik jiny
vklad nez vklad do zakladniho jméni (na rozdil od postupt uctovani, které znaly vklad do
zakladniho jméni a vklad nezvysujici zakladni jméni), znamenalo to, Ze se osvobozeni od
dané dle citovaného ustanoveni vztahovalo pouze na vklady do spolecnosti zvysujici
zakladni jméni. Pokud jde o vklady do spole¢nosti nezvysujici zakladni jméni, tyto vklady
nepochybné podléhaly dani. Jestlize byla na obchodni spolecnost prevedena cela
nemovitost, ale soudasti zakladniho jméni této spolecnosti se stala jen dohodou spole¢niki
urcena Cast hodnoty prevedené nemovitosti, byla osvobozena od dané tato Cast. Zbyvajici
¢ast hodnoty prevedené nemovitosti pak dani podléhala.

Vykladem § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani se posléze podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 15. 10. 2007, ¢. . 7 Afs 142/2006-59. Podle
néj v pripadé, kdy byl do zakladniho kapitalu spolecnosti vkladan podnik nebo jeho dast,
stanovila se hodnota tohoto vkladu jako soucet vsech slozek tvoticich podnik ¢i jeho ¢ast a
odecet zavazkt na nich vaznoucich. Tato vysledna suma pak predstavovala hodnotu vkladu
do spolecnosti. Podnik bylo nutno chapat jako celek slozeny z jednotlivych ¢asti majicich
shodny pravni rezim, a to iv pfipadé, kdy jednou z téchto dasti byla nemovitost. Pro
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osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani byla proto rozhodna celkova
hodnota vkladaného podniku, nikoliv separatné uchopena hodnota vkladanych
nemovitostl.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007-106, jenz byl vydan
na zakladé Nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07, judikoval,
ze institut prominuti dané ¢ jejiho prislusenstvi vsobé zabrnuje kombinaci neurcitého
pravniho pojmu (ditvody nesrovnalosti) a spravnibo wvdZeni. Za této situace je pak ve spravnim
soudnictvi opravnénym pozadavek vicastnika rizeni domahat se, aby bylo prezkoumdno, zda
bylo rozhodnuti wvydino v vddném vizeni vymezeném normami hmotného i procesniho
(dariového) prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujicibo organu. I kdyz zde neni verejné
subjektioni pravo na poskytnuti posuzované ilevy, nelze vyloucit, zda nebylo zasaZeno do
prava stéZovatelky na 7dadny proces, jez mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoZ ochrany se Ize
u soudu domdhat.“ Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze rozhodnuti podle § 55a
4 4 v 4 o 4 4 4 v 4 4 v v M v
zakona o spravé dani a poplatkl podléhaji soudnimu prezkoumant, prestoze jsou zalozena
/4 4 % 4 M 4 4 4 4 4 4 / 4
na spravnim uvazeni a na jejich vydani neni pravni narok. Soud takova rozhodnuti
v 4 M \4 4 4 v/ 4 Ve / 4 4
prezkouma z hlediska dodrzeni procesniho postupu a pripadného zneuziti spravniho
uvazeni.
V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs
200/2015-29, vyzadovaly soudy v predchozim ftizeni celkem trojstupnovy test, ktery mél
v / / / 4 /7 Vv v v v / o v . Vv v
zalovany provest v napadeném rozhodnuti. V prvni fadé mél zalovany dusledné definiéné
ukotvit obsah neuréitého pravniho pojmu aplika¢ni nesrovnalost. Nasledné jej mél pouzit
na konkrétni pfipad zalobkyné, tedy mél posoudit, zda byly v konkrétnim pripadé
v disledku zmény judikaturniho vykladu dany aplikacni nesrovnalosti. V pripadé, ze
v / Ve 4 v v M v_ 7/ . . 4 4 v . 4
zalovany dospéje k zavéru, ze aplikaéni nesrovnalosti v projednavané véci dany byly, bylo
by na jeho spravni uvaze, zda dan z pfevodu nemovitosti zcela ¢i ¢astecné promine.

Stézejni namitkou zalobkyné je to, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd. Zalobkyné namitala, e se Zalovany vibec nezabyval s vét$inou
skutecnosti, které byly v zadosti o prominuti dané ze dne 29. 7. 2008 a jejitho pozdéjsiho
doplnéni ze dne 23. 1. 2013 podrobné rozepsany.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opird (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As37/2006-63), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, & . 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde
neni zfejmé, zda vibec byly v fizeni néjaké dikazy provedeny. Za neptezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
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ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacne.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38
spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval témito okruhy: vykladem pojmu
snesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zikoni® s tim, zda zména aplikalni praxe
nemuze vest k naplnéni tohoto pojmu - zde byl nazoru, ze je treba vyuzit opravanych ¢i
dozorcich prostredkt. Dale se zalovany zabyval vymezenim sporné otazky, tj. zda byl
vyklad ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani natolik nejednoznacny, aby mohl
veést k judikaturnimu obratu a k zasadni zméné spravni praxe a zda takova nejednoznacnost
méla povahu zakonodarcem nepredvidaného a nezamysleného 0linku, tj. nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonu. Nasledné zalovany provedl v oduvodnéni
vyklad a obhajobu pravniho nazoru, ktery zastaval toliko pred rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. k. 7 Afs 142/2006 - 59, pricemz dospél k zavéru, ze
tento nazor byl jednotné aplikovan, vykazoval vnitfni soudrznost, nebyl matouc.
Poukézal na to, Ze metodika Ministerstva financi a Finanéni spravy Ceské republiky pfi
zméné judikaturniho vykladu dariové otazky nepriznava dobrodini prominuti dané, nebot
nespravneé ¢i nezakonné rozhodnuti lze napravit prostfednictvim mimoradnych opravaych
prostredku. Takovou vadu nelze povazovat za nesrovnalost zakona, ale za vadu aplika¢ni
praxe. V této souvislosti pak zalovany konstatoval, Ze zalobkyné nebyla v danovém ftizeni
dostatecné procesné aktivni.

Zalobkyné stémito zavéry polemizuje sodkazem na jiz vytrCené predchozi zavéry
4 4 o 4 \4 . 4 / 4 . . b v/
spravnich soudt. Ma za to, ze ani nyni napadené rozhodnuti se s nimi nijak nevyporadalo.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany mél dle rozsudku méstského soudu ze dne 7. 10. 2020
primarné disledné definicné ukotvit obsah neurcitého pravnibo pojmu  aplikacni
nesrovnalost“. Zalovany se o to pokusil kombinaci obecného vykladu smyslu a tcelu
tohoto institutu a negativnim konkrétnim vymezenim. Zalovany k tomuto bodu v
napadeném rozhodnuti vysvétluyje Gcéel a smysl institutu prominuti dané. Jednia se o
vyjimeény institut. M4 jim dle nazoru zalovaného byt moznost pruzné reakce na ptipadné
protiklady v darfiovych a dal$ich zakonech. Uvadi pak nékolika pfipadd nesrovnalosti
/ N4 Vv 4 4 v / 4 o . v .. 4 4
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont - jde napt. o kolizi dvou pravnich norem,
.. v v 4 . v 4 o /. N4 (e
retroaktivitu v neprospéch daniového subjektu, zvlastni divody vyplyvajici ze specifik
jednotlivych dani.

Zalovany tedy setrval na tom, Ze aplikatni nesrovnalost musi spotivat pouze
v protichtidnosti zakonné Upravy. Zalovany pak vyslovné setrval na svém zavéru, Ze
pokud byly identifikovany rozpory pti aplikaci daniovych zdkonu a pokud lze rozpory
odstranit prostrednictvim opravanych ¢i dozoréich prostfedkd, neni na misté vyuziti
prominuti dané.

Takova argumentace vSak byla jiz negovana spravnimi soudy v dtivéjsich rozhodnutich ve
véci, kdy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 56/2013 - 32
uvedl, ze institut prominuti dané neni ,¢istym“ mimofadnym opravnym prostiedkem,



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

17 10 Af 18/2021

kterym by bylo mozno zménit vysi stézovatelce pravomocné stanovené dané, ale je
pouhym prostredkem ,dobrodini spravce dané®, ke kterému muze (ale nemusi) pristoupit,
dospéje-li k zavéru, ze skutkové okolnosti posuzované véci naplnuji predpoklady pro jeho
pouziti. Nelze proto apriori ztohoto diavodu dovozovat, ze judikaturni obrat a
diametralné odli$na spravni praxe vylucuji moznost aplikace dotéeného ust. § 55a zakona o
spravé dani a poplatkt. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze u ,prominuti dané podle § 55a
odst. 1 zakona o sprivé dani a poplatki - neuplatni pravidlo, Ze judikatorni obrat nelze
povazovat za dostateCny diivod pro zurdceni jiZ pravomocné stanovené dané prostrednictvim
mimoradnych opravnych prostredki v dariovém Yizent, tak jak tomu je v p¥ipadé prezkonmani
dariovych rozhodnuti, &1 pri obnové Fizeni. Tomuto ostatné nasvédcuje i sama dikce ustanovené
§ 55a odst. 1 véta treti zikona o spravé dani a poplatkii, podle které k tomuto prominuti dané
maiize dojit v kterémkoli stadin dariového 7izeni, tedy i po pravomocném stanoveni dané i
dokonce po jejim vybrini nebo po probéhlé exekuci.“

Takeé proto v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6 Af 5/2019-52, Méstsky soud v Praze pak
uzavrel, ze uvedena argumentace zalovaného je jiz prekonana a nazor zalovaného nebyl
4 4 M 4 i 4 v 4 VeV v o
spravnimi soudy v ramci soudniho pfezkumu akceptovan, pticemz soud neshledal dtvod

odklonit se od tohoto zavéru ani v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti.

Na tuto predchozi vytku méstského soudu zalovany tedy v napadeném nijak nereagoval a
setrval na tom, ze aplikacni nesrovnalost musi vyplyvat z protichudnosti zakonné Gpravy a
judikatorni obrat vyslovné vyloudil.

Tuto otazku tedy zalovany posoudil nespravné, nebot nedostatecné reagoval na predchozi

vytky méstského soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, kteti jiz pripustili, ze 1 judikaturni

obrat muze byt divodem pro vysloveni aplikacni nejasnosti. Na zalovaném tak bylo, aby
i / i 4 4 M v 7/

zhodnotil, ve kterych situacich by takovy obrat mohl znamenat aplika¢ni nesrovnalost.

Spravni soudy ve vydanych rozhodnutich napt. uvedly, ze jim z oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného nebylo ztejmé, pro¢ by aplikacni nesrovnalosti musely plynout vZdy jen
z protikladii dvou dariovépravnich norem, proc by nemobly byt dany rovnéz nesrovnalostmi
plynoucimi z aplikace jedné pravni normy v casové odlisnych horizontech jeji aplikace (spojené
s radikalni zménou rozhodovaci praxe), potazmo proc¢ by musel konflikt v ramci aplikace
dariového prava vyplyvat jen z kolize dariovépravnich ustanoveni, a nikoliv treba z kolize
ustanoveni dariovépravniho predpisu a pravnibo predpisu jiného pravniho odvétvi.

V napadeném rozhodnuti chybi nyni pravé tato tvaha - to jiz za vychoziho predpokladu,
ze judikaturni zména muize byt aplika¢ni nesrovnalosti, nebof neni tfeba se ochrany
domahat cestou opravnych prostredkd.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na objasnéni téchto otazek rezignoval a argumentoval
pouze citaci ustanoveni zakona a shrnutim dosavadni spravni praxe, v nichz setrval na
presvédceni, ze tehdejsi jeho postup byl vsouladu jak svykladem zikona, tak s praxi
v oblasti dariové spravy pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2007, & j. 7 Afs 142/2006-59. Zalovany tak sviij zavér postavil pouze na tom, Ze pokud byl
takto aplikovan Finanéni spravou Ceské republiky, vykazoval vnit¥ni soudrznost a nejevil
se matoucim ¢i problematickym.

Pro dalsi fizeni proto bude nezbytné, aby se zalovany pojmem aplikacni nesrovnalosti
zabyval nejen z pohledu protichidnosti pravni tGpravy, ale i zpohledu namitané
nejednoznadnosti, netiplnosti a nekomplexnosti pravni normy z hlediska casové aplikace tj.
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pred a po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, €. j. 7 Afs 142/2006-
59.

Zalovany mél poté, co disledné definiéné ukotvi obsah neurditého pravniho pojmu
aplika¢ni nesrovnalost ,v ndvaznosti na spravnimi soudy predstaveny druby stuper celkem
trojstupriového testu pouZit na konkrétni pripad Zalobce spocivajici v posouzent, zdali v pFipadé
projedndvané véci zprsobené judikatornim obratem ve vykladu osvobozeni od dané ve smyslu §
20 odst. 6 pism. e) zdikona o trojdani byly diny okolnosti povahy aplikacni nesrovnalosti, ¢
nikoliv. Teprve kdyby na zikladé kladné odpovédi dospél Zalovany k zavéru, Ze aplikacni
nesrovnalosti v projedndvané véci dany byly, bylo by ndsledné na jebo spravni iivaze, zdali dari
z prevodu nemovitosti ve vysi vymérené Zalobci platebnim vymérem Cistecné, ¢i zcela promine,
resp. nepromine.

Soud je nazoru, ze zalovany sice definoval prvni stupen, tj. v lem ma podle jeho nazoru

V7 i v 7/ 4 i i
spocivat aplika¢ni nesrovnalost, ale tuto otazku posoudil bez toho, aby zohlednil
M i 4 \4 eV v 4 v/ 4 Ve / M
judikaturni obrat, coz mu jiz soudy v predchozim fizeni ulozily. V navaznosti na to
neprovedl spravné druhy a tim i tfeti stupen trojstupnového testu.

Zalovany tedy stile neposoudil situaci alobkyné, tj. zda situace Zalobkyné skutetné
naplnovala defini¢ni znaky aplikaéni nesrovnalosti. Napadené rozhodnuti v tomto pripadé
trpi obdobnymi vadami, pro které byly zruseny predchozi rozhodnuti zalovaného a jako
takové je Castecné neprezkoumatelné a Castecné vécné nespravné (v otazce nemoznosti
pojeti judikatorniho obratu jako aplika¢ni nesrovnalosti).

Zavérem se soud zabyval namitkou zalobkyné smeétujici proti tvrzeni zalovaného, ze
ralobkyné v dané véci nebyla dostate¢né bdél ochrany svych prav. Zalobkyné se odkazala
na stanovisko Ministerstva financi ze dne 7. 6. 2005, ve kterém ji bylo sdéleno, ze
sohledem na tehdy ustaleny nazor spravnich soudt nema de facto vyznam vést proti
vyméreni dané opravneé prostredky.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v dopisu ze dne 7. 6. 2005 Ministerstvo financi, Ustiedni
finanéni a danove reditelstvi, Odbor 26 - majetkové dané, zalobkyni sdélilo své stanovisko
k osvobozeni vkladu casti podniku a s nim souvisejici nemovitosti do obchodni spolecnosti
od dané z prevodu nemovitosti. Predlozené stanovisko obsahuje pouze pravni nazor
Ministerstva financi a vyklad pojmu nijak z néj nevyplyva, ze by byla zalobkyné vedena
nebo dokonce poucena ke zpétvzeti svého odvolani. Zpétvzeti odvolani je dispozicni pravo
zalobkyné a je jen na ni, zda své podani vezme zpét.

Soud se s ohledem na vyse uvedené s zalobni namitkou neztotoznil.
VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal dtivodnou, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil Caste¢né pro nepiezkoumatelnost /§ 76 odst. 1 pism. a)
v v/ vV Vv 4 V7 N4 v 7/ 4 v 4 / /__V o
s. f. s./ acasteCné pro nezakonnost spocivajici v nezohlednéni pravné zavaznych zavért
vyslovenych ve zruSujicich rozsudcich spravnich soudt ve véci (§ 78 odst. 1, 5s. t. s.), a
v v M \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni zalovany znovu pfehodnoti obsah definice dle § 55a odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkl (cit ,z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovini dariovych
zakonii®), v némz zohledni 1vyse uvedené zavéry spravnich soudd (mj. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6 Af 5/2019-52, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 56/2013 - 32). Konkrétné tedy zohledni, ze
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judikaturni obrat muze byt takovou dle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku
predvidanou nesrovnalosti stim, ze pfi zméné judikatury neni nezbytné vyderpat
prostredky ochrany cestou opravnych a dozor¢ich prostredka.

Poté, co defini¢né uchopi pojem ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatriovani dariovych zikonu*,
bude se zabyvat druhym a tretim krokem testu mozné aplikaéni nesrovnalosti ustanoveni §
20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani. V pfipadé, ze zalovany dojde k zavéru, ze se o
aplikaéni nesrovnalost jedna, bude pak na ném, aby nasledné fadné zdvodnil Gvahy,
tykajici se vlastniho uvazeni o prominuti ¢i neprominuti predmétné dané.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V.’ 7 o4 M v/ v/ 4 4 4
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim fizeni vazan.
V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby zohlednil zavéry vyslovené soudem v

oduvodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech Fzenf je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji prislusi pravo na nahradu naklada v fizeni. Naklady rizeni predstavuji
jednak castku 3.000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a odménu za
zastoupeni advokatem. Soud zalobkyni pfiznal odménu za tfi tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni, § 11 odst. 1 pism. a), d) citované vyhlasky (prevzeti a
priprava zastoupeni, navrh ve véci samé, podani ze dne 22. 12. 2021) a tfi pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 citované vyhlasky). K této ¢astce pak byla
pripoctena dan z pfidané hodnoty (2 142 K¢), kdy zastupce zalobkyné dolozil, ze je
platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni predstavuje ¢astku 15 342 K¢. K nahradé
nakladu soud zalovanému stanovil pfiméfenou lhttu.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



