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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: WERTHEIM, spol. s r.o.
sidlem Svihovsk4 264/1, Praha 4

zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem

sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 414/2020-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se doméahi prezkouméani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jeho odvolani jako opozdéného proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen “spravni organ L. stupné”) ze dnme 13. 10. 2015, ¢ j. MHMP
1785885/215/Han, kterym byla zalobci ulozena pokuta 5000,- K¢ za spravni delikt
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provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich.

2. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 10. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho
organu I stupné o spravnim dopravnim deliktu zalobce. Soudasti spisu je dorucenka
adresovana do datové schranky zmocnénce zalobce, spolecnosti FLEET Control s. r. o.
Z dorulenky datové zpravy ve spravnim spise neni ztejmé, zda a co bylo dorucovano,
dorudenka vsak obsahuje identifikaci UcCastnika fizeni - zalobce a spravniho fizeni
s uvedenim sp. zn. i ¢.j., které je identické s C. j. rozhodnuti spravniho organu I st. o
viné a trestu zalobce. Dle dorudenky spravni organ I st. dne 13. 10. 2015 odeslal
zmocnénci zalobce datovou zpravu ve véci posuzované nyni soudem. Dne 30. 11. 2015
zmocnénec zalobce podal odvolani do ,neoznameného rozhodnuti“ s namitkou, ze
rozhodnuti nebylo dorudeno zmocnénci zalobce, o existenci rozhodnuti se zmocnénec
dozvédél az dne 30. 11. 2015 od Zalobce. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce pro opozdénost, nebot bylo podano po lhuté k podani
odvolani. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravnibo orgdnu L stupné bylo doruceno
zmocnénci prostiednictvim vereiné datové sité dne 13. 10. 2015.... z dorucenky napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ L stupné nezaskrtl p¥iznak ,do vlastnich rukou,
pricemz neni ziejmé, jakd oprdvnénd osoba se do datové schranky zmocnénce priblisila
v dany moment, kdy byla pisemnost dorucena. Odvolaci spravni organ dile odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢ j. 10 As 206/2018, cit.
Smyslem zdakona o elektronickych itkonech je tedy pri dorucovini prosttednictvim
datovych schranek rozlisovat pouze ,,béZné* doruceni od doruceni ,do vlastnich rukou
adresata®, bez ohledu na to, zda se jednd o pisemnost, kterd je dorucovina v obdlce s
modrym prubem, nebo prubem Cervenym. NSS proto soublasi se stéZovatelem, Ze rovnéz pri
dorucovani datovou schrankou se tedy uplatni § 19 odst. 4 ve spojeni s § 72 odst. 1
spravniho ¥ddu v rozhodném znéni, podle kterého se meritorni spravni rozhodnuti dorucuji
»do vlastnich rukou®. Spravni organy jsou v takovém pripadé povinny oznacit datovou
zpravu priznakem ,do vlastnich rukou®. Odvolaci spravni organ ddle konstatuje, Ze v
pripadé, Ze by se v dany moment dne 13. 10. 2015 neptiblasila do datové schrinky
opravnénd osoba, napadené rozhodnuti v ni setrvalo nadale. Opravnénd osoba méla tedy
lhitu 10 dni pro sezndmeni se s pisemnosti, uloZené v datové schrince zmocnénce. Z
uvedeného plyne, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci tzv. fikci az dne 23. 10.
2015 do datové schranky. Od ndsledujiciho dne pak zacala béZet patndctidenni lhita k
podani odvolani, jejiz konec pripadl na den 9. 11. 2015. Poté, dne 10. 11. 2015 nabylo
rozhodnuti spravnibho organu I. stupné pravni moci, nebot’ odvolani bylo poddno az dne 7.
12. 2015. Vzbledem k vyse uvedenym skutecnostem po marném uplynuti lhity pro podani
odvolani nabylo wvedené rozhodnuti dne 10. 11. 2015 pravni moci. Odvolacimu
spravnimu organu nezbyvd nez konstatovat, Ze predmétné odvolani bylo poddano opozdéné.

3. Vzhledem k vykladu zZalovaného ohledné okamziku doruleni je v dané véci spor
/h v 4 4 4 v Ve \4 i 4 4 4 bl
vyhradné o tom, zda spravni organ I. stupné dorucil zalobci spravni rozhodnuti, nebot
zalobce 1 nadale v zalobé tvrdi, ze odvolani bylo podano véas, nebot rozhodnuti
spravniho organu proého stupné mu doruceno nebylo. Zastupci Zalobce totiz do jeho datové
schranky Zddnd datova zprava, obsahujici rozhodnuti spravnibo organu prvého stupné,
neprisla. Zalobce navrhuje, aby byl proveden ditkaz originalem ZFO souboru z datové
/ / /] / / v 14 / / / \4 / / /

schranky spravniho organu prvého stupné. Zalobce zastdva nazor, Ze timto bude prokazano,
Ze sprdvni organ ve skutecnosti moznd zdstupci zalobce vskutku néjakou datovou zpravu
zaslal, avsak prilobou této datové zpravy byl zcela odlisny soubor. Zalobci neni ziegmé, pro¢
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tuto situaci nevyjasnil uz Zalovany, pokud shledal rozpor mezi tvrzenim Zalobce obsazenym
v odvolani (tj. Ze mu rozhodnuti doruceno nebylo) a svymi zjisténimi.

4. Z tvrzeni zaloby soud dovozuje, ze zalobce nepopira, ze jeho zmocnénci byla v ramci
predmétného rizeni o spravnim deliktu dorucena datova zprava spravniho organu L
stupné, ktera obsahovala pfilohu, avsak prfilohou nebylo rozhodnuti spravniho organu
L. stupné o spravnim deliktu zalobce. Relativizujici formulace zaloby o dorudeni
éehokoliv : moZnd zdstupci zalobce vskutku néjakou datovou zpravu zaslal, je prekvapiva.
Pokud Zzalobce pozaduje po spravnim organu, aby po 5 letech predlozil ZFO souboru
z DS, 1ze oéekavat, ze shodny pozadavek aplikuje i na sebe, tedy sdéli, co bylo prilohou
predmétné datové zpravy do DS zalobce (avsak prilobou této datové zpravy byl zcela
odlisny soubor.). Zejména je vsak prekvapive, ze takto zalobce netvrdil jiz v podaném
odvolani, kdy se pouze omezil na tvrzeni, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti.

5. Soud vyzval zalovaného k predlozeni dorucenky, ze které bude patrné, zda byl zalobci
doruéen datovy soubor v priloze datové zpravy. Z nové predlozené dorucenky je
patrné, ze spravni organ L st. predmétnou datovou zpravou zaslal zmocnénci zalobce
také prilohu. Zalobce tak obdrzel od spravniho organu I. st. néjaky soubor, jehoz
obsah zalobce sporuje. Zaroven je prokazano, ze datova zprava obsahovala identifikaci
v/ 4 v M v - / M 4 v/ 4 / 4 4 V. - v i
fizeni, zalobci tak bylo ztejmé, v jakém fizeni mu spravni organ dorucuje. Zmocnénci
/ Vv 4 v 4 4 /4 4 /4 / 4 v/ 4 4 4
Ucastnika bylo doruceno podani spravniho organu v konkrétnim fizeni o spravnim
deliktu, a presto zmocnénec nesdéli spravnimu organu, ze datova zprava neobsahuje
prilohu (tedy nic) nebo ze priloha se nevztahuje k danému fizeni. A takto neucini ani

4 / . v M /v 4 4 4 v/ 4 v 4 v eV
poté, co se udajné od zmocnitele (Gcastnika spravniho fizeni - zalobce) dozvi, ze jiz
bylo spravnim organem rozhodnuto a tedy ze prilohou ztejmé mélo byt rozhodnuti

4 4 4 4 . . IN 7 7 4 v vV . v
spravniho organu. Takova pasivita je zarazejici a zasadné zpochybruje vérohodnost
tvrzeni zalobce. Zejména pokud je zmocnénec zalobce profesionalnim zmocnéncem

v/ 4 4 v 4 v M 4 /7 IV 4 o
v fizenich o dopravnich pfestupcich, natoz pokud pro jeho zastupovani Géastnika je
charakteristicka strategie vynucovani marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
nebo vytvareni jinych procesnich pasti (napf. NSS ¢. j. 9 As 251/2020 - 33 a tam
uvedena judikatura). Postup zmocnénce zalobce byl natolik nestandartni a vzhledem
k osobé zmocnénce ve svém dusledku typicky obstrukcni, ze soud zamitl navrh
zalobce na provedeni dikazu originalem ZFO souboru z DS, nebot dorucenkou je
prokazano, ze zmocnénci zalobce byl spravnim organem doruen datovy soubor
v radné identifikovatelném ftizeni o spravnim deliktu. Pasivita tvrzeni rozhodnych
/7 Vv /v D . /4 v /7
okolnosti se ztetelem k vyse uvedené judikaturou setrvale konstatované obstrukéni
strategii zmocnénce prokazuje, ze dorucenou ptilohou do datové schranky zmocnénce
zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu L st., které spravni organ také hodlal
zalobci dorucit.

6. Jelikoz se zalobce v odvolani omezil pouze na tvrzeni, ze mu rozhodnuti spravniho
organu L st. nebylo doruleno, tedy netvrdil, Ze mu byl dorucen jiny soubor, resp.
spravni akt, zalovany omezil své vahy v rozsahu odvolaci namitky, ze dle dorucenky
bylo zalobci doruleno tadné. Neni na spravnim organu, aby namisto Gclastnika
domyslel veskeré mozné varianty namitek. Zalobce tvrdil, ¢ mu nebylo dorudeno,
prestoze z obsahu spravniho spisu vyplyval opak, proto se zalovany opfel o nijak
odvolatelem konkrétné nezpochybniovany obsah spravniho spisu - zde dorudenky
datové zpravy.
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7. Ze shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobni namitku dtvodnou, zalobci bylo
rozhodnuti spravniho organu I. st. radné doruceno, odvolani tak bylo podano po
zakonné odvolaci lhuté, proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

8. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci uspéch

v 4 4 o v/ 4 4 A4 ~ /4 4 v/ 4

nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 26. 10. 2022

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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