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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: C.Y.,
nar.,
statni prislusnost: Turecko,

t. & vZZC,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 9. 2022, ¢&. j. KRPA-279178-25/CJ-2022-
000022-MIG,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla podle ust. § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za ulelem predani podle pouzitelného
pravatho predpisu Evropské unie (narizeni Rady Evropského spoledenstvi ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt; (dale téz ,dublinské natizeni), stanovena
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odborem
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 27. 8. 2022 ¢. j.
KRPA-279178-13/6]-2022-000022-1\/[1(}, 0 36 dnu.

Zalobce namital, ze zalovany ma povinnost vychazet ve spravnim fizeni ze skutkového
stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti. Pokud tedy posuzuje, zda je potfeba
prodlouzit dobu zajisténti, pfipadné o jak dlouhou dobu, je tfeba zkoumat, zda jsou dany
divody v dobé vydani rozhodnuti a zohlednit veskeré skutenosti pfi stanoveni konkrétni
delky zajisténi. V jeho pfipadé vsak zalovany prodlouzil dobu zajisténi o 36 dnu, tedy na
nejvyssi moznou dobu, do které je nutna realizace premisténi dle dublinského natizeni, kdy
realizace premisténi musi byt dle rozhodnuti provedena do 20. 10. 2022. Nebyly
zohlednény individualni okolnosti a nebyla zde snaha zalobce zajistit na co nejkratsi dobu,
. 7 7 eV .V / \ . V IV v
naopak byla zvolena maximalni doba zajisténi. Dle zalobce nic nenasvédcuje tomu, ze by
v 4 4 i 4 \4 4 v / o v 4 v 4 *V_V 4
predani bylo realizovano az posledni mozny den. Oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi
je obecné, neni z néj patrna zadna Gvaha, je pouze tvrzeno, ze se jedna o vhodnou a
primérenou dobu. Nejedna se o radné oduvodnéni. Dle judikatury ve vécech zajisténi
z divodu spravniho vyhosténi musi byt pfi stanoveni délky promitnuty jednotlive kroky
spravniho organu, které musi byt Casové vymezeny tak, aby vysledna doba (prodlouzeni)
zajisténi odpovidala témto krokum. Rozhodnuti je vnitfné rozporné, kdyz zalovany uvadi
v jedné cCasti, ze prislusnym statem k prevzeti je Rakouska republika a nasledné, ze timto
statem je Némecko. V rozhodnuti je mylné uvedeno, ze zjednani zalobce je patrné
nerespektovani pravniho radu vcetné poruseni ochranného opattent, to vse za situace, kdy
/ 7 A4 4 . v/ 4 4 v ’ 4 v 4 .V v 4
na uzemi Ceské republiky zadné ochranné opatteni aktualné neplati. Za vnitfné rozporné
\4 /7 Vv /4 \4 b4 4 ./ Ve /
povazoval tvrzeni zalovaného, ze by utekl, nebot sam vyjadril tmysl cestovat do Rakouska.
Pokud je ovSem Rakousko zemi, ktera je pfislusna, a kam ma byt zalobce pfedan, nemuze
byt tento argument Gtéku do Rakouska divodem trvajiciho zajisténi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jasné
a konkrétné poukazal na skuteCnosti, které ho vedly k jeho vydani. V pribéhu zajisténi
zalobce byly ¢inény veskeré Gkony smérujici k jeho predani do Rakouska, avsak doba, po
kterou byl zalobce zajistén, nebyla dostate¢né dlouha k uskuteénéni jeho pfedani. Dale mél
za to, ze dostateCné a jasné definoval, ze kterych pravnich ustanoveni vychazel, a ze
z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, o jaky predmét fizeni se jednalo, a jednotlivé
dasti jsou ve vzajemném souladu a jsou prezkoumatelné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 8. 2022 byl zalobce kontrolovan hlidkou celni
spravy, kdy bylo zjiSténo, e u sebe nema doklady potfebné k pobytu na tzemi Ceské
republiky, nasledné pfivolana hlidka cizinecké policie zjistila, ze se jedna o osobu turecké
statni prislusnosti. Nasledné bylo zjiSténo, ze zalobce pozadal na Gzemi Evropské unie o
udéleni mezinarodni ochrany a to dne 24. 8. 2022 v Rakousku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce pti podani vysvétleni dne 27. 8. 2022 sdélil, e mél v tmyslu se v Rakousku dostavit
do azylového tibora, ale omylem nastoupil do autobusu, ktery jej odvezl do Ceské
republiky. Z Turecka vycestoval asi pred 10 dny pres Srbsko. V Rakousku pozadal o azyl.
Meél v tmyslu vycestovat to Rakouska za p¥buznymi. Jeho cilem je Rakousko, v CR nemé
zadné vazby.

Spravni organ shledal, ze v pripadé zalobce jsou splnény veskeré podminky zajisténi dle ust.
129 odst. 1 zikona o pobytu cizinch a na zékladé rozhodnuti &. j. KRPA-279178-13/C]J-
2022-000022-MIG ze dne 27. 8. 2022 zajistil zalobce na dobu 20 dnti. Nasledné byly ¢inény
kroky k realizaci pYedani Zalobce. Zalovany nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim
prodlouzil zajisténi zalobce o 36 dnt.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o bl \4 4 / o_V v/ 4 M 4 4

pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhuté nenavrhl natizeni jednani,

v / / v . , VS , . ’ s

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li 1#c¢inné uplatnit zvldsini opatveni za
sicelem wvycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem
jeho predani do statu wvizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
. . /v / v/ /., V /v / v/ /., V N / v . . .
existuje vazné nebezpeci viteku. Za vazné nebezpeli itéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na dizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do statu wvazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o ték anebo vyjadril simysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vizaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jedndni. Za vainé nebezpeci vtéku se dale
povazuje, pokud cizinec, ktery bude preddin do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize oprdavnéné samostatné do

tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemd.

Podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-lli to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajistént prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi
cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim skonem v ¥izeni.
Odvolant, obnova 7izeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval svou povinnost a
vysel ze skutkového stavu, ktery byl dan v dobé vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K namitce nedostatecného odtvodnéni délky prodlouzeni zajisténi soud uvadi, ze tuto jako
divodnou neposoudil. Soud dava za pravdu zalobci v tom, Ze je na misté, aby zalovany
analogicky k pfipadim zajisténi z divodu realizace spravniho vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79) popsal
predpokladané dkony tak, aby bylo mozné posoudit primérenost doby zajisténi ve vztahu
k predpokladané slozitosti pripravy predani zalobce. Soud ma za to, ze zalovany v dané véci
témto povinnostem dostil. Zalobce byl nejprve zajistén na dobu 20 dni na zékladé
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2022. Ohledné pobytu zalobce bylo lustraci mj. zjisténo, ze dne 24.
8. 2022 pozadal v Rakousku o azyl. Dne 26. 8. 2022 pozadal zalovany o informaci ohledné
vyvoje zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané v Rakousku. Téhoz dne bylo
v odpovédi spolecného centra zalovanému sdéleno, ze zalobce pozadal v Rakousku o azyl
pod jménem G. Y.

Zalovany se zabyval tim, zda je predini Zalobce moné realizovat. V rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zalovany poukazal mj. na to, ze dne 1. 9. 2022 mu bylo doruceno
oznameni o zahajeni fizeni, ze kterého vyplyva, ze dne 1. 9. 2022 byla odeslana zadost o
prijeti zalobce zpét do Rakouské republiky, lhuta pro odpovéd’ byla stanovena do 15. 9.
2022. Dne 13. 9. 2022 bylo zalovanému doruceno oznameni o prubéhu tohoto rizent, které
obsahovalo sdéleni, ze dne 8. 9. 2022 pfijala Rakouska republika svou odpovédnost a zaslala
souhlas s pfijetim Zalobce. CR ma4 na realizaci pfedani 6 tydnt, tedy do 20. 10. 2022, Zalobci
bude v nejblizsi dobé predano rozhodnuti, které uréi odpovédny stat dle dublinského
nafizeni, proti tomu muze zalobce do 15 dnu podat zalobu. Po uplynuti této doby bude

teprve mozné realizovat predani. Z uvedenych duvodu byl zalovany pozadan o prodlouzenti
zajisténi zalobce do 20. 10. 2022.

Zalovany nasledné k prodlouZeni zajisténi jasné uvedl, Ze p¥i stanoveni doby prodlouZeni
zajisténi prihlédl k pripadné asové potrebé pro obstarani potfebnych prepravnich dokladg,
komunikaci s dotéenym statem a zabezpeceni policejni eskorty k mistu predani zalobce do
Rakouska. Doba trvani zajisténi tak byla stanovena s pfihlédnutim ke vSem zasadnim
okolnostem, které byly zalovanému znamy v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2016, €. j. 6 Azs 253/2015 - 37, v némz se soud podrobné zabyval souladem pravni Gpravy
zajisténi cizince podle § 129 zakona o pobytu cizincd za Gcelem predani podle readmisni
dohody s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Shledal, ze jsou-li dodrzeny podminky vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, je zajisténi podle § 129 zikona o pobytu cizinci v souladu s uvedenym
Yankem Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedl, e ,/p/4 uplatriovini
dohod a rozhodovini o zajisténi je tieba té respektovat ustanoveni Umlnvy, jiz je Ceskd
republika vizdna. CL 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoZriuje zbaveni svobody osoby v souladu s
Yizenim stanovenym zdakonem, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na sizemi nebo
osoby, proti niz probiba ¥izeni o vyhosténi nebo vydani. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prava vyplyvd, Ze zajisténi dle citovaného Clanku je ospravedinitelné pouze pokud
probihd proces navraceni nebo vyhosténi, tyto procesy pritom musi probibat s vddnou péci ze
strany prislusnych statnich organd. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni vipravé a
must byt v souladu s touto vipravou. Zdarover nesmi byt ,svévolné®, coz je nutné chapat tak, ze o
zajisténi musi byt rozhodnuto v dobré vive, Ze dojde k naplnéni jeho iicelu, musi byt vykondno
na odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkdch a jeho délka by neméla presabnout dobu,
ve které lze dosazZeni iicelu zajisténi rozumné predpoklddat (srov. napy. rozhodnuti Evropského

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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soudu pro lidskd prava ve vécech Mikolenko proti Estonsku, ¢ 10664/05, A. a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05, Chahal proti Spojenému kralovstvi, & 22414/93, Saadi proti
Spojenému kralovstvr, & 13229/03). Z &. 5 odst. 2 Umluwy vyplyvd, Ze kazdy, kdo je omezen na
osobni svobodé, musi byt neprodlené seznamen s ditvody tohoto omezeni v jazyce, jemuZ rozumd.
Odst. 4 téhos linku Umluvy garantuje kadému pravo na wurychleny soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi.

V souzené véci byl zalobce zajistén v souladu se shora uvedenymi pozadavky. Je nesporne,
Ye vstoupil a pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné a Zalovany neprodlend po
zjisténi této skuteCnosti pocal ¢init kroky sméfujici k jeho bezprostfednimu predani do
Rakouska. Doba zajisténi byla stanovena na 36 dnu, coz je doba primérena k naplnéni ucelu
zajisténi, tedy predani zalobce do Rakouska nejpozdéji do dne 20. 10. 2022. V dobé
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce nic nenasvédcovalo tomu, ze by zalobce
nemohl byt do Rakouska predan. K obdobnym zavéram dospél i Nejvyssi spravani soud
napt. v rozsudku €. j. 8 Azs 18/2021 - 30 ze dne 25. 8. 2021 nebo ¢. j. 9 Azs 24/2021 - 25 ze
dne 20. 5. 2021.

Zalovany stanovil dobu zajisténi v souladu se zakonem a srozumitelné vysvétlil, pro¢ bylo

treba volit pravé tuto lhitu. Dle soudu je v pfipadé, kdy zalobci prozatim nebylo predano

rozhodnuti, které uréi odpovédny Clensky stat k prevzeti dle dublinského natizeni, takto

stanovena doba zajisténi zcela primérena a odpovidajici bézné praxi zalovaného v pripadé
v 4 4 .. o Vv - 4 /4 M Ve i v

predani cizincu do Rakouska, coz je zdej$imu soudu znamo z jeho ¢innosti (napf. rozsudek

¢.j. 13 A 19/2022- 55 ze dne 2. 5. 2022).

K namitané vnittni rozpornosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zalobce spravné
poukazal na chybu v napadeném rozhodnuti, kdy doslo na str. 6 k zaméné Rakouska za
Némecko, avsak soud je toho nazoru, ze z napadeného rozhodnuti je jednoznacné ziejme,
ze zalovany si byl védom toho, ze dle dublinského natizenti je statem prislusnym k prevzeti
v v / [ / 4 4 i 4 o M
zalobce Rakousko, coz vyplyva i z celého spravniho spisu. Toto pochybeni nezptsobuje
samo o sobé nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil ochranné opatfeni,
které ve skuteCnosti neexistovalo, soud uvadi, ze tato skutecnost nezptisobuje nezakonnost
¢1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot toto je v napadeném rozhodnuti
uvedeno pouze jako poznamka v zavorce, kdy zalovany stimto ddajem jakkoliv vice
v rozhodnuti nepracuje. Nadto v posuzovaném piipadé neni pochyb, Ze zalobce porusil
/ ’ N7 X / . Ve . v/ ’ v Ve ’ / ’
pravni rad Ceskeé republiky prinejmensim tim, ze porusil podminky vstupu na tzemi.

Zdejsi soud souhlasi s zalovanym, ze v ptipadé zalobce je zjeho dosavadniho chovani
M v 4 4 M M o 4 4 / M v 4 4 / v
jednoznacné, ze existuje divodna obava, ze vykon jeho predani by mohl byt zmaren.
Ptesto, ze si zalobce podal zadost o azyl v jiném ¢lenském staté Evropské unie, ve kterém se
mél do rozhodnuti o jeho zadosti zdrzovat, tak pricestoval na tzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a nereflektoval tak pokyny tamnich spravnich organt a
pravni predpisy Ceské republiky.

Zalovany zkoumal a dostate¢né odévodnil existenci vaZného nebezped Gtéku ve smyslu
ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/pjolicie
rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpect vitéku. Za vizné nebezpeci sitéku
se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na tizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predini
do statu vdazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o viték anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vyjadril smysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy wmysl zjevny z jebo jedndni. Za
vdzné nebezpeci iitéku se dile povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do stitu vazaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikon, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznacné konstatoval, ze zalobce nebyl v dobé
V.oV Ve J ’ ’ ’ .. v
zajisténi drzitelem platného viza nebo povoleni, které by jej opravnovalo k pobytu na
/ 7 A / . / / v v /7 . / 7.
Uzemi Ceské republiky, a pobyval zde neopravnéné. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, i
neopravnény pobyt cizince na Gizemi se povazuje za vazné nebezpedli Gtéku, tudiz je zjevné,
ze podminky pro zajisténi stanovené v ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu byly
v ~ /o Ve o o / 7 v
splnény. Zalovany pfitom na str. 4 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze vazné nebezpeli téku spatfuje v neopravnéném pobytu zalobce na Gzemi Ceské
: v / / 7 A / . sv/ T ’ v_ 7
republiky, kdy zalobce neni k Gzemi Ceské republiky ni¢im vazan a neni mozné, aby se na
Uzemi svévolné pohybovaly osoby, které pobyvaji na Gzemi neopravnéné bez povoleni
k pobytu, pobytové adresy a bez financnich prostredka.

Skute¢nost, ze zalobce udajné ma v imyslu se navratit do Rakouska, coz ma dle n¢j
vyluovat argumentaci o hrozbé utéku, jestlize je pravé Rakousko zemi, kam ma byt
predan, nijak nedoklada budouci chovani zalobce. Dle informace zalovaného od
rakouskych organt, pozadal zalobce v Rakousku o azyl, kdy soucasti odpovédi byla take
informace o tom, ze zalobce pozadal o azyl pod jinym jménem. Z divodu nedostateéné
kapacity nebyl vyslechnut, av$ak byla mu dana jizdenka s tim, ze se mél jet samostatné
nechat vyslechnout do Innsbrucku. Zalobce sim uvedl, Ze se mél dostavit do azylového
tabora, kdy viak Gdajné omylem odjel $patnym autobusem do CR. PrestoZe z vypovédi
zalobce plyne, ze jeho cilem je Rakousko, s ohledem na jeho drivéjsi jednani nelze zarudit,
ze by skute¢né spolehlivé samostatné vycestoval do Rakouska a dostavil se k prislusnym
organum. Soud ma naopak za to, ze o duvéryhodnosti zalobce 1ze v tomto ohledu duvodné
pochybovat. Soud proto v daném ohledu nepoklada napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné ani za nezakonné a ptislusnou namitku vyhodnotil jako nedavodnou.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ /7 bl v - v / v ~ /. . v . / Vv /.
nahradu nakladt ftizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany sice byl ve véci uspésny,
v/ /4 o v 4 4 4 v/ 4 4 4 o \4 / vV A 4
zadné duvodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné Gredni

¢innosti mu vsak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 10. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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