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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Marie Trnkove, ve véci

zalobce: M. D., DIC: X
se sidlem X
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Tomasem Golaném
se sidlem Jiraskova 1248, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému:  Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢&j. 15879/21/5200-10422-
711473,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 13. 10. 2017 zahajil u
zalobce danovou kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2014 a 2015. Predmétem Cinnosti zalobce byl v té dobé mimo jiné velkoobchod a
maloobchod v oblasti nakupu a prodeje hracek.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi za rok 2014 spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobci byly na soukromy tcet poukazovany platby, které jsou prijmem ve smyslu § 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni Gc¢inném pro rozhodnou dobu
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), a které zalobce nezahrnul do zakladu dané
vrozporu s § 5 odst. 1 téhoz zakona. Spravce dané také zjistil, Ze zalobce fakturoval
zboZi spoletnosti HRACKY DUBA, s. r. o., jejim? je jedinym spoleénikem a
jednatelem s nizsi ptirazkou (7,5 %) nez ostatnim odbératelim. Dale zalobce dle
spravce dané neprokazal opravnénost uplatnéni ¢asti vydajt jako vydaju vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu.

Spravce dané proto vydal dne 18. 6. 2019 dodateény platebni vymér za dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, jimz zalobci domértil dan ve vysi
156 992 K¢ a penale ve vysi 31 398 K¢.

Proti tomu podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl spravce dané rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2020 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), autoremedurou, nebot
zalobci snizil domérenou dan na dastku 110 955 K¢ a penale na ¢astku 22 191 K¢ (uznal
totiz dva danové doklady jako darové Gcinné vydaje a snizil stanovenou obchodni
ptirazku u srovnatelnych danovych subjektt na 12 %).

Opétovné odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zdasti zménil,
nebot se ztotoznil se zalobcovou namitkou nespravné provedeného vypoctu darniového
objemu trzeb (snizil proto doméfenou dan na 110 460 K¢ a penale na 22 092 K¢).

II. Shrouti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 30. 6. 2021 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce nejprve popsal skutkovy stav. Popsal, %e obchoduje s hratkami
prostrednictvim své spolecnosti HRACKY DUBA, s. r. 0., DUBA TOYS, s. r. 0., ale i
jako fyzicka osoba. Uved], ze jakozto fyzicka osoba disponuje vicero Gcty, mimo jiné u
Komercni banky (dale jen ,osobni ucet KB®). Na tento ucet byly vkladany prostredky
spojeni s podnikanim zalobce jako fyzicke osoby, stejné jako prostfedky obchodni
korporace DUBA TOYS. Vklady v hotovosti ¢inili zaméstnanci této spolecnosti na
zakladé trzeb v jednotlivych prodejnach.

Zalobce spatfuje prvou nespravnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze Zalovany
neuznal faktickou povahu hotovostnich vklad na osobni uéet KB a posoudil je jako
prijem zalobce, ackoliv ohledné tohoto svého zavéru zalovany neunesl dikazni
bfemeno. Zalobce sim prokazuje pouze pozitivni okolnosti, tedy %e p¥jmy mél.
Ohledné jakychkoliv dalsich okolnosti dukazni bremeno tizi spravce dané a vSechny

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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zjisténé skutelnosti musi byt postaveny najisto. Zalobce se ovsem domniva, ze
v pripadé hotovostnich vkladt zalovany bfemeno dikazni neunesl. Neprokazal totiz,
\4 . /7 v 4 V7 . . V/e 4 . ’ \4 / v v
ze se jedna o skutecné prijmy, nikoliv o prijmy zdanlivé. Naopak zalovany tendencné
obratil dikazni bfemeno na zalobce tim, ze uvedl, ze zalobce neprokazal fadné
zaneseni veskerych svych trzeb do danové evidence. Neprokazal tedy, zZe se jedna o
v v /4 v /4 v ’ . Vv v
prostredky zdanéné, od dané osvobozené, nebo prostredky, které nejsou predmétem
dané.

9. K podpore svych tvrzeni zalobce rozsahle citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (konkrétné poukazal na rozsudek ze dne 9. 6. 2016, &j. 9 Afs 44/2016-40, ze dne
30. 1. 2012, ¢&j. 2 Afs 5/2011-67, ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2015-136, ¢. 843/2006
Sb. NSS, ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5 Afs 45/2011-94).

10. Zalobce dale poukizal na to, Ze Zalovany neprovedl Zalobcem navrhované dikazy,
tj. neprovedl vyslechy svédka - zalobcovych zameéstnanct, ktefi provadéli hotovostni
vklady na osobni Gc¢et KB. Neztotoznil se se zalovanym, ze svédci nebyli dostatecné
identifikovani. Je to totiz zalovany, kdo nese odpovédnost za dostate¢né prokazany
skutkovy stav (§ 92 odst. 2 danového radu). Takze 1 pokud by bfemeno dukazni tizilo
zalobce, je to pouze spravce dané, kdo je v rizeni zpusobily k vyslechnuti a provedenti
svédeckeé vypovedi jakéhokoliv svédka. K tomu opétovné obsahle citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢&j. 1 Afs 45/2006-55, a z komentatove
literatury.

11. Zalobce také namitl, Ze zptsob, jakym Zalovany aplikoval § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pHjma, je nezdkonny. Zalobce pti obchodovani se svou spole¢nosti HRACKY
DUBA zvolil obchodni prirazku 7,5 %, ackoliv s ostatnimi obchodnimi partnery ji
zvolil vy$§i. Zalovany ovSem udinil zavér, Ze pfirdzka méla byt alespon 12 %, a na
zakladé toho domé¥il Zalobci chybéjici datt. Zalobce zavér Zalovaného povaZuje za
nespravny. Postrada totiz ekonomické opodstatnéni. Nadto bylo na zalovaném, aby
béhem fizeni postavil najisto, ze obchodni ptrirazka stanovena zalobcem byla vuci
konkrétni osobé neobvykla. On ovSem dlelovym srovnanim s nevhodné zvolenymi
subjekty uméle vytvoril obchodni prostredi a nehledél na fakticky stav véci.

12. Zalobce uvedl, Ze pokud by zvolil vy$§i p¥irdzku, tak by nehledé na objem objednivek
jeho odbératel] (HRACKY DUBA) nemél jinou moZnost vytvofit na predmétném
zbozi zisk. Tedy by na takovy obchod bud’ nepfistoupil anebo by ptistoupil a vykazal
ztratu. Postupem zalovaného by tedy dochazelo k nuceni odbératela ke ztratovym
obchodtim. Zalobce opétovné poukéizal na to, e dikazni bfemeno tiz ¥alovaného.
Doplnil, ze zalovany je povinen prokazat nejen existenci skutenosti prokazujici vznik
obchodniho vztahu za Géelem snizeni zakladu dané, ale rovnéz to, ze z néj danovy
subjekt profitoval.

13. Kaplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich zpfijmd obsahle citoval zjudikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (konkrétné poukazal na rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7
Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, a na rozsudek ze dne 20. 2. 2015, ¢&j. 5 Afs
38/2014-37, ¢. 3204/2015 Sb. NSS, ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 9 Afs 64/2008-110, ze dne 20.
11. 2014, ¢&. 9 Afs 92/2013-27), dale citoval také z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 29 Af 2/2019-69).

14. Zavérem navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné poukézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni
body povazuje za opakovani jiz uplatnénych (odvolacich) namitek.

Zduaraznil, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze veskeré vklady v hotovosti na
soukromy ucet jsou jiz zdanéné (nebo od dané osvobozené ¢i prostredky, které nejsou
predmétem dané). Darlové organy pti svém postupu dle § 23 odst. 3 pism. a) zakona o
danich z pfijmd (potazmo § 7 téhoz zakona) vychazely zinformaci Zzalobce, ze
finanéni prostredky vkladané v hotovosti na jeho osobni déet KB jsou trzby
z provozoven - a tedy pijmy dle zakona o danich z pHjm. Zalobcova tvrzeni tykajici
se vkladl na Géet se nadto v mnohych smérech rozchazeji.

Zalovany také uvedl, Ze své dikazni bfemeno unesl. Zcela jasné totiZ opakované
formuloval konkrétni pochybnosti vztahujici se k Gdajim, které uvadél zalobce [§ 92
odst. 5 pism. c) datiového Fadu]. Zalobcova tvrzeni tykajici se dikazniho b¥emene pak
oznalil za rozporna steorii rozlozeni dukazniho bfemene v darfiovem ftizeni. Dale
poukazal na to, ze zalobcem citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu se
mnohdy tykajici naprosto odlisnych pravnich problému (konkrétné poukazal na
rozsudek ze dne 12. 1. 2006, ¢. 2 Afs 42/2005-136, ¢i rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5
Afs 45/2011-94).

V souvislosti s vyslechy svédka dale poukazal na to, ze zalobce v odvolani pozadoval
»vyslech vsech subjektii, kreré vklady na sicet provadély, tyto osoby jsou uvedeny v bance a
na vkladovych listcich®. Toto zalovany nepovazuje za radnou identifikaci svédka.
Pristup zalovaného je veden respektovanim judikatury (poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007-102). Vyslech svédka
byl oviem také nadbytetny, jak Zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobce
totiz vyslechem osob chtél prokazat, ze se jednalo o vklady trzeb. Tato skutecnost
zalovanym nebyla jakkoliv rozporovana. Nicméné zaméstnancim zalobcovy
spolecnosti nemohlo byt znamo, jakym zpusobem zalobce predmétné trzby Gctoval,
jak s nimi disponoval a zda se jednalo o jiz zdanéné trzby. Zduraznil, ze dikazni
povinnost stihala zalobce a ve svém postupu nespatfuje rozpor s § 92 odst. 2 danového
radu. Opétovné téz uvedl, ze zalobce odkazal na neptiléhavy rozsudek (ze dne 21. 3.
2007, &j. 1 Afs 45/2006-55).

Dale se vyjadril k aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt. Uvedl, Ze objem
odebiraného zbozi (kterym zalobce Castecné zduvodnil nizsi prirazku) neni jednou
z podminek srovnatelnych transakei, ktera by méla vliv na vy$i prirazky. Ostatné
porovnavané subjekty (A, B, a C) uplatnovaly stejnou prirazku bez ohledu na
odebirané mnoZstvi zbo%i. Zalobcem tvrzeni ,nepsani pravidla trhu® tedy neexistuji.
Krom toho porovnavané subjekty nebyly nesrovnatelné, jak uvedl zalobce. Vsechny
totiz podnikaji ve stejném oboru - velkoobchodnim prodeji hracek. Uvedené subjekty
uplattiovaly ptiraZku ve vysi 12 %, 39 % a 17,2 %. Zalobce pouZival pfirazku
nesrovnatelné nizsi ve vysi 7,5 %.

Dale uvedl, ze zalobce opétovné poukazal na nepriléhavé rozsudky (Krajského soudu
v Brné 30. 3. 2021, ¢. 29 Af 2/2019-69 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2009, &j. 9 Afs 64/2008-110, a ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 92/2013-27).

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zaloby zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice opétovné uvedl, ze v pripadé hotovostnich vkladi na ucet KB
v 4 Ve 4 v M 4 \4 v v 4

se zalovanému nepodarilo prokazat, ze se jedna o trzbu a opétovné poukazal na § 92

odst. 3 danového radu.

Vyslech svédkt mél svédcit o tom, ze se jednalo (¢i nikoliv) o trzbu uvedenou v
evidenci trzeb. Vyslechy mohly objasnit, zda penize vkladané na ulet pochazely
z trzeb, které zaméstnanci radné evidovali a o nichZ se fadné Gctovalo. Pokud se totiz
jednalo o penize ,zkasy“, musely byt néjakym zpisobem evidovany. Pravé
zaméstnanci o této skute¢nosti museji mit prehled.

Zopakoval téz, ze prirazka ve vysi 12 % by pro néj ani pro jeho odbératele neméla
ekonomicky smysl. Zbozi by pro néj s 12% prirazkou bylo neprodejne.

V. Duplika zalovaného

Zalovany k tvrzeni Zalobce ohledné dtvodu vyslechu svédka uvedl, Ze se jedna o novy
zalobni bod, ktery zalobce neuplatnil v zalobé. Ucinil tak az po dvoumeésiéni lhaté (§
71 odst. 2 s. . s.), a tedy opozdéné. Z toho diavodu k nému nelze prihlédnout. Uved],
ze zalobce je ve svych tvrzenich nekonzistentni. Stézejni pro posuzovanou véc je to, ze
zalobce neusnes] dikazni bremeno. Nepodarilo se mu totiz prokazat, ze veskeré
vklady v hotovosti jiz byly zdanény.

Takté? argumentaci tykajici se neprodejnosti zboz spole¢nosti HRACKY DUBA
v pripadé 12% prirazky uplatnil poprvé az v replice.

Dale zopakoval jiz dfive uvedené argumenty a zavérem zduraznil, Ze zalobce neunesl
své dukazni bremeno, a to ani v fizeni pred soudem.

VL. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

VI.A K posouzeni hotovostnich vkladsi na osobni viéet KB

Zalobce v prvé Yadé namitl, Ye Zalovany nespravné posoudil povahu hotovostnich
vkladd, které Zalobce vkladal na sviij osobni Géet KB. Zalobce tyto vklady odévodiuje
tim, Ze se jednalo o penize z jeho pobotky, tzv. ,z kasy“. Zalovany je posoudil jako
ptijem, protoze se podle néj zalobci nepodafilo prokazat, ze by hotovostni vklady na
UcCet byly drive zdanéné nebo od dané osvobozené ¢i prostredky, které nejsou
predmétem dané. Krajsky soud se z nize uvedenych divodd sargumentaci zalobce
neztotoznil.

VI.A.1 K (ne)uneseni dikazniho bremene zalovanym

Zalobce v souvislosti s posouzenim hotovostnich vklada poukazal pouze na to, ze
v / ’ o /LY ~ I 1N e . /
zalovany neunes| své dikazni bremeno. Zalobce se domniva, ze je povinen prokazat
toliko co uvadi v daflovém ptiznani (tedy ze prijmy mél). Ohledné dalsich okolnosti
dle zalobce tizi dukazni bfemeno vyhradné zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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S tim se krajsky soud neztotoznil.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj.
nese 1bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 a 4 datiového fadu totiz danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich nebo kjejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan. Je pak na spravci dané, aby dokazal
ptipadné skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
dtkaznich prostredkG uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu]. Uneseli spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Ucetnictvi se skutecnosti, tj.aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal
tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavéry
v tomto rozhodnuti obsazené vztahuji k nékdejsimu zakonu o spravé dani a poplatkd,
lze je nepochybné aplikovat i ve vztahu k aktualnimu danovému radu, coz ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Afs 216/2017-75, potvrdil 1 Nejvysst spravai soud.).

Krajsky soud nerozporuje zalobcem citovany zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Afs 44/2016-40, dle néhoz ,hodld-li spravce dané
konstatovat, Ze prijmy vstupujici do zikladu dané prislusného zdariovacibo obdobi se
odchyluji od vyse prijmi tvrzenych dariovym subjektem v dariovém prizndni, je na ném,
aby tento rozdil prokdzal “. 1v tehdejsi véci vsak v podstaté postacovalo, ze ,[s]prduvce
dané zjistil na bankovnich victech stéZovatele platby v jebo prospéch, které nebyly zabrnuty v
dariové evidenci ani v _podaném dariovém prizndni. Vzhledem k tomu, Ze wvznikly
pochybnosti_obledné toho, zda se nejedna o zdanitelné prijmy, stéZovatele opakované
vyzyval _k prokdzani _jejich  charaktern.“ Bylo tedy opétovné na zalobdi,
aby tyto pochybnosti rozptylil. Obdobna situace ptitom nastala 1 v nynéj$im pripade.

Ze zpravy o danové kontrole plyne, ze spravce dané srovnal vysi evidované trzby

M /NI 4 o b M v VA 4 v v
z prodejen s vysi hotovostnich vkladu a zjistil, ze tyto ¢astky nekoresponduji, prestoze
zalobce opakované vyzyval, aby tyto nesrovnalosti vysveétlil.

Zalobce ke vkladtim na osobni et KB v pribéhu dafiového ¥zeni uvedl, Ze na tento
Ucet vkladali jeho zaméstnanci prostfedky, které pattily kjeho podnikani, a to
zejména penézni prostredky z jednotlivych prodejen a dale prostredky spolecnosti
DUBA TOYS. Zameéstnanci tak Cinili na zakladé trzeb v jednotlivych prodejnach, aby
,v kase“ nebyla prili§ vysoka hotovost.

Zalobce nesrovnalosti vysvétloval tim, %e na potatku roku 2014 mél v G&astnictvi jisté
nesrovnalosti, které ovsem vsechny nasledné srovnal. Pricital je tomu, ze na konci
roku 2013 neodvedly vSechnu hotovost a néjak jim tam zbyla. Dale pak popsal
prevadéni finanénich prostredka. Uvedl, ze kazdy mésic byla do poklady, a tedy
Ucetnictvi DUBA TOYS dana cela trzba prodejny Policka bez ohledu na to, kolik bylo
vlozeno na soukromy Gcet zalobce coby fyzické osoby (tj. soukromy ucet KB).
Zalobce nasledné ¢stku vloZenou prodavatkou z prodejny vloZenou na téet vybral a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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dal ji do poklady DUBA TOYS, pticemz vsechny jeho vklady jsou fadné vedené a

. J /v . /
ev1dovane VvV ucetnictvi.

Zalovany na to reagoval tim, Ze vklady v hotovosti nebyly ¢inény v Poliéce, nybr
vSechny byly vlozeny v Tabofte. Co se tyce jeho tvrzeni o prebytcich z roku 2013, ani
s témi se spravce dané neztotoznil. Z danové evidence zalobce totiz plyne, ze ten k 1.
1. 2014 evidoval pocate¢ni stav pokladny 5033 K¢. Tento stav tedy jeho tvrzenim
neodpovida. Z toho duvodu spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze vkladané
astky byly penézni prostredky jiného subjektu.

Z uvedeného je patrno, ze se nejedna o pripad, kdy by zavér danovych organt
4 o /v 4 4 V7/e o M \4 . .

vychazel pouze ze zpusobu zaultovani pfijmu, jak zalobce s odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu dovozuje. Krajsky soud se stimto posouzenim zcela
ztotoznil. S ohledem na shora uvedené je tedy zcela opodstatnény zavér, ze vklady na

/. /N v V7/e v / Vo s v v
soukromy ucet KB predstavovaly pfijmy zalobce, které se z povahy véci jednoznacné
projevily v jeho majetkové sfére.

K tomu je treba dodat, ze zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2006, ¢j.2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS, se tykal - strucné
feeno - zdanéni nepenézniho prijmu v podobé rekonstrukce pronajimané
nemovitosti. Zalobcem dale takté? odkazovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, &j. 5 Afs 45/2011-94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS, se pak zabyval otazkou,
zda nerealizované kurzové rozdily, které vznikly z precenéni dlouhodobych zavazka
zngjicich na cizi ménu na Ceské koruny k rozvahovému dni na vysledkovych tctech
kurzovych ziskt a kurzovych ztrat, mohou predstavovat realny prijem stézovatele,
ktery ma byt zdanén. V obou ptipadech se tak jednalo o zcela odlisnou situaci, nez
vnyni posuzované véci. Zavéry vtéchto rozsudcich uvedené, nelze bez dalsiho
prenadet i na nynéjsi pripad.

Z vyse citovanych obecnych vychodisek je zjevné, ze zalovany, resp. ve zpravé o
danove kontrole spravce dané dostate¢né jasnym zpusobem vyvratil vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost tvrzeni a dikaznich prostfedka zalobce. V této fazi
tedy bylo opétovné na zalobci, aby prokazal, o jaké financni prostredky se jedna; sve
dikazni bfemeno vsak jiz neunesl. Vérohodnosti jeho verze nadto zna¢né ubira 1 to, ze
by jim popsany postup byl znacné neprakticky. Paklize existuje tcet DUBA TOYS,
kam zalobce dle vlastniho tvrzeni penize nasledné predaval, je naprosto nelogické, aby
si je nejdifve vkladal na svij soukromy Glet. Zalobci se tak po celou dobu Fizeni
nepodarilo hodnovérné dolozit, z jakého davodu postupoval uvedenym zptisobem.

VI.A.2 K nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu

Dale zalobce namitl, ze zalovany, resp. spravce dané nedostatecné zjistili skutkovy
stav, nebot nepfistoupili k vyslechu jim navrhovanych svédku. S tim se krajsky soud
neztotoznil.

Podle § 92 odst. 6 danového radu L [nlavrbuje-li v ¥izeni vicast treti osoby dariovy subjekt,
je povinen soucasné s navrhbem sdélit spravci dané potvebné idaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodld sicasti této t7eti osoby prokdzat nebo wvysvétlit,
popripadé jiny divod icasti. Neni-li navrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi
dariovy subjekt s uvedenim divodn.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Vyjimky, kdy spravce dané nemusi dikazni navrhy dariového subjektu akceptovat,
jsou tri. Prvni je argument, dle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo

4 /7 . 4 o 4 4 M v v v/ 4 v/ o
vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsi je
argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, ¢ili
ve vazbé natoto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné treti je pak
nadbytecnost dukazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo

4 4 M o 4 eV 4 v/ 4 o /
vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych

, . .. vV , . . vV/

pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 7 Afs 399/2019-73).

Zalobce navrhoval dikazy svédkd k prokazani svjch tvrzeni - tedy k tomu, aby
potvrdili, ze vklady na soukromy ucet KB byly penize ,z kasy“. Vyslechy svédku
ovéem nic takového prokazat nemohly. Ani vyslechy svédku by totiz nemohly
vysvétlit rozpory mezi ¢astkami z Gletnictvi a v§3i vkladd na Glet. Zalovany v této
souvislosti v odivodnéni svého rozhodnuti pfiléhavé konstatoval, ze ,navrbovanym
svédkiim (zaméstnancim) nemiize byt znama skutecnost, jakym zpisobem dariovy subjekt o
predmétnych trzbdch victoval, jak s financnimi prostiedky na osobnim victu disponoval a
zda se jednalo o jiz zdanéné trzby. S odstupem Casu se také jevi jako velice nepravdépodobné,
Ze navrzeni svédci mobhou mit povédomi o tom, jaké ziistatky hotovosti byly v pokladndch
na konci roku 2013.

Zalovany tedy spravné uvedl, e je povaZuje vyslechy za nadbyte¢né. S ohledem
na to pak postrada smysl zabyvat se otazkou specifikace, resp. oznaceni svédka.

VI.B K nespravnému stanoveni obchodni pfirazky Zalovanym

Zalobce dale uvedl, ze danové organy stanovily pfirazku nespravné. K porovnani cen
zvolil nespravné subjekty a neunesl dukazni bfemeno. Krajsky soud se neztotoznil ani
s touto namitkou.

Dle § 23 odst. 7 véty prvni a druhé zakona o danich z pfijmt pak plati, ze ,[1]is5/i se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnyjch podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li
urcit cenu, ktera by byla sjednavina mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena uréend podle pravniho
predpisu upravujiciho oceriovani majetku.“

Dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. téhoz zakona se pak osobami spojenymi rozumi jinak
spojené osoby, které vytvorily pravni vztah previiné za vicelem sniZeni zdikladu dané
nebo zvyseni dariové ztrdry.“

Vykladem citovanych ustanoveni se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Z recentni judikatury lze poukazat napriklad na jeho rozsudek ze dne 19. 9. 2019,
¢j. 5 Afs 341/2017-47, v némz obsirné shrnul nasledujict:

«[21] V pripadeé, Ze je prokdzdno, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o
danich z p¥ijmii, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito
osobami od cenry, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Neuplatni se tedy zdsada, Ze v dariovém
7izeni je to dariovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti i
bremeno ditkazni ve vztabu k témto svym tvrzenim (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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g. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané proto musi provést srovndant,
pri kterém musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
obvyklou (srovnanou s priimérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou
komoditou obchoduji osoby nezavislé.

[22] Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro vipravu zakladu dané dle § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmii je existence rozdilu mezi cenami.

[23] Pro zjistovdni ,obvyklosti® ceny musi byt spravce schopen unést biemeno tvrzeni i
bremeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu miize spravce
dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi nezdvislymi subjekty. MiiZe ji vsak urdit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a raciondlni iivabu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl NSS
v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010-81, ¢ 2548/2012 Sb. NSS) - referencni
(obvykla) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdikladé svaby, jakon cenu by za
situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by
mezi sebou bézné obchodni vztahy.

[24] Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé vidajii o skutecné dosazZenych
cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi
peclivé zkoumat, do jaké miry byly ryto cemy dosazeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichZ cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
patricnou korekci referencni ceny. Diikazni biemeno spravce dané se také tykd zjisténi
situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Tento postup zpravidla vede ke zjisténi
urcitého intervalu dosaZenych konkrétnich cen. Spravce dané pak musi pro #cely uréeni
rozdilu mezi cenami vyjit z rozmezi ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu (viz
rozsudek NSS ze dne 31 3. 2009,
&. 8 Afs 80/2007-105, & 1852/2009 Sh. NSS).

[25] V p¥ipadé, Ze spravce dané unese biemeno tvrzeni i ditkazni ke vsem rozhodnym
skutecnostem, tj. prokdze, Ze smluvnimi stranami predmémého pravnibo vztabu jsou
spojené osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny referencni, musi dat spravce dané tomu,
komu md byt upraven zdklad dané, prostor k tomu (Casovy i vécny), aby mohl zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, . 7 Afs 74/2010-81, ¢.
2548/2012 Sb. NSS) vysvétlit a dolozit. V této ndsledné fazi nese biemeno ditkazni a
bremeno tvrzeni opét dariovy subjekt, ktery musi tvrdit a prokdzat zvlasini a obuvyklym
pomérim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla
cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. Unese-li dariovy
subjekt toto bremeno, viprava zikladu dané spravcem dané neptipada v vivabu.”

Tyto obecné formulované judikatorni zavéry jsou zcela aplikovatelné i v nyni
posuzovaném pripadé.

Propojenost dotéenych spolecnosti je s ohledem na osobu zalobce zjevna. Ostatné on
sam ji ani nikterak nerozporuje.

Spravce dané ke zjisténi ceny obvykleé zvolil 3 subjekty. Vsechny subjekty podnikaly
ve shodném oboru cinnosti - provozuji velkoobchodni prodej hracek. Nakupovaly
takeé podobné jako zalobce, tedy kupovaly hracky, které dale prodavaly a prodejni
cenu stanovily sohledem na skutecnost, ze hracky jsou uréeny k dalsimu prodeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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v maloobchodé konecnym spotfebitelim. Obchodni ptirazky téchto subjekti byly
v roce 2014 ve vysi 12 %, 39 % a 17,2 %. Spravce dané pritom uvedl, Ze si je védom, ze

/ Ve 4 Ve /V 4 M 4 o M v 4 v
na vysi obchodni prirazky ma vliv vicero faktoru. Ty jsou ovsem dle spravce dané
korigovany tim, ze spravce dané z prirazek srovnatelnych subjekta zvolil tu nejnizsi.
Spravce dané své dukazni bfemeno stran nestandardnosti ceny mezi spojenymi
osobami unesl. Bylo tedy na zalobci, aby uvedené cenové rozdily uspokojivé vysvétlil.
K tomu ovsem nedoslo.

Zalobce k vybranym subjektdm uved] pouze to, e Zalovany je vybral nespravné. Toto

/4 4 v a4 o M v v .. eV 4 4 v /
své tvrzeni ovSem blize nezduvodnil. A to presto, ze jej uvedl jiz v odvolani a zalovany

Ve o v 4 v 4 4 /v 4

na néj reagoval zdtivodnénim na strané 14 napadeného rozhodnuti (srov. téz 26 zpravy
o danové kontrole). Zalovany uvedl, Ze vybrané subjekty obdobné jako zalobce
kupovaly hracky, které dale prodavaly a prodejni cenu stanovily sohledem na
skute¢nost, ze hracky jsou urleny kdal$imu prodeji v maloobchodé koneénym
spotrebitelim. Vsechny tfi subjekty shodné uplatniovaly obchodni pfirazku ve stejné
vysi u vSech svych velkoodbératelt bez ohledu na objem odebiraného zbozi. Z toho
divodu neakceptoval argumentaci zalobce, ze objem odebiraného zbozi je kritériem,
které v pripadé obchodu Zzalobce vysvétlovalo nizsi prirazku pfi obchodu se svou
spolecnosti. Ani krajsky soud se s tvrzenim zalobce neztotoznil, pokud totiz v ramci
nezavislych transakci realizovanych za srovnatelnych podminek objem zbozi nehral
roli, pak je zalobcova argumentace licha.

Zalobce také uvedl, Ze pokud by k obchodtim nedoflo, odbératel (jeho spole¢nost
HRACKY DUBA) by vykizala ztritu. Nicméné za danych okolnosti Zalobce
neprokézal, %e by ztratim na strané spole¢nosti HRACKY DUBA zabranil. Z jim
dolozenych podkladi totiz plyne, ze spolecnost byla v roce 2014 ztratova. Z zalobcovy
argumentace je ovSem ztrejmé, ze k obchodim pfistoupil za danych podminek pravé
proto, aby podpotil svou vlastni spolecnost.

Zcela nepodlozené (a tudiz nedostatecné) je pak i nové uplatnéné tvrzeni zalobce, dle
néhoz by zbozi svyssi obchodni pfirazkou bylo neprodejné. Z porovnani, které
spravce dané provedl u relevantnich obchodnich subjektt, je naopak patrno, ze bylo
mozné zbozi prodavat i s vyssi prirazkou.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na to, ze se krajsky soud neztotoznil s predlozenou zalobni argumentaci,
zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v /. vV / v / M v/ v 4 4
jde o procesné  Gspésného  zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
v . . ’ v/ ’ v . / /

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni ¢innosti, proto mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
4 7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v 7 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz
VvV . . 4 . / o o * * VvV /7 / .
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v . vv/7 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 22. listopadu 2022

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.



