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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. MiluS$e Dotkové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
HOTEL AMBASSADOR ZLATA HUSA spol. s r. 0., Vaclavské namésti 840/5, Praha 1,
zastoupena JUDr. Vaclavem Chumem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Usttedni inspektorat, Stépanska 567/15, Praha 2,
ve véci zaloby proti rozhodnuti Yalované ze dne 4.5.2018, & . COI
137795/17/0100/17/18/SvoSte/St, o kasaéni  stiznosti  Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2020, ¢. . 30 A 171/2018-83,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu Praze doméihala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 4.5.2018, &.j. 137795/17/0100/17/18/SvoSte/St (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byla k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
sniena vy$e pokuty uloZené Zalobkyni rozhodnutim Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratem Plzenskym a Karlovarskym se sidlem v Plzni (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 8. 9. 2017, & j. COI 113236/17/2200, za spachani prestupku podle
§ 24 odst. 14 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), z dastky 250000K¢ na castku
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150 000 K¢&; ve zbytku bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitnuto a
rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné potvrzeno.

[2]  Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, Ze na internetovych
strankach www.esplanade-marienbad.cz ve stavu ke dni 15.2.2016 a 23.5.2016, v
informacnich letacich a prosttednictvim ceniku sluzeb pod nazvem ,Cenik lékatskych
vykont lazenskych a rehabilitacnich procedur” dne 1.3.2016 v provozovné ,Hotel
Esplanade Spa&Golf Resort, Karlovarska 434/15, 353 01 Marianské Lazné, nabizela
ubytovaci sluzby spojené s léCebnymi procedurami, které prezentovala jako ,lazenske
sluzby“ a ,lazenské procedury®, a hotel samotny jako zafizeni spliujici veskeré pozadavky
lazenske lécby, tj. zpisobem vzbuzujicim dojem, ze se jedna o sluzby lazenske péce, ackoli
k poskytovani lazenske léecebné rehabilitacni péce nebyla opravnéna, nebot nedisponovala
prisluSnym opravnénim Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru zdravotnictvi.
Hotel byl registrovan pouze jako zarizeni opravnéné poskytovat léCebné rehabilitacni pédi,
jak bylo zjisténo kontrolou internetovych stranek ve stavu ke dni 15. 2. 2016 2 23. 5. 2016 a
kontrolou provedenou v provozovné ,,Hotel Esplanade Spa&Golf Resort“. Tim zalobkyné
porusila §4 odst. 4 a § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, nebot porusila zakaz

nekalych obchodnich praktik.

[3]  Krajsky soud shora citovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
jako nedivodnou zamitl. V podstatné ¢asti argumentace se pritom krajsky soud ztotoznil
se zavéry zalované a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak
Ve v Ve 4 M \4 v \4 Ve 4 4 v 4 4 v
nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze pti posuzovani naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele bylo potteba prfihlednout ke
kontextu sluzeb, které stézovatelka historicky poskytovala. Zalobkyné méla dva a ptl roku
na napravu nezakonného stavu poté, co pozbyla opravnéni poskytovat sluzby lazenské
lé¢ebné rehabilita¢ni péce. Namitce, ze prumérny spotrebitel nemohl byt klaman
oznacenim sluzeb jako lazenskych, protoze zakon o zdravotnickych sluzbach neni
/4 4 4 o v / Vv M 4 v 4 4
zakladnim zakonem, a pramérny spottebitel tak nema povédomi o tom, co spada pod
lazenske 1é¢ebné rehabilitaéni sluzby, krajsky soud takeé nepfisvédcil. Dle krajského soudu
ma hlavné spotrebitel pravo na pravdivé informace o produktech, coz koresponduje
s povinnosti prodavajiciho takové informace poskytnout.

[4] K namitkam vztahujicim se k primérenosti ulozené pokuty krajsky soud odkazal

v o v 4 4 4 v 4 v v v 4 Ve 4
opét na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zalovana pfi stanoveni
vySe pokuty spravné zohlednila i skute¢nosti, které namitala zalobkyné v zalobé jako
oduvodnujici ulozeni nizsi pokuty. Krajsky soud neprisvédcil ani argumentaci zalobkyné o

v M V.V 4 v 4 M / v 4
moznosti upusténi od ulozeni pokuty. Dle krajského soudu byly pro ulozeni pokuty
splnény predpoklady, které ulozeni pokuty odavodnovaly. Krajsky soud dale k vysi

A4 ’ /v /v ’ Ve vV {Ve . , .

pokuty uvedl, ze byla stanovena v mezich pro uvazeni zalované. Neprisvédc¢il ani namitce
nedostate¢ného zduvodnéni vyse pokuty. Dle krajského soudu nebylo podstatné, ze ¢iselna
hodnota byla vys$si nez ve srovnatelnych pfipadech. Podstatné bylo, ze vyse ulozené
pokuty byla radné oduvodnéna.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadreni Zalované
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[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Pozaduje jej zrusit
a véc vratit k dalsimu tizeni krajskému soudu.

[6]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil skutkovy stav
a nedostate¢né se vyporadal s jejimi namitkami. Na vice mistech odtvodnéni napadeného
rozsudku toliko odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalované.

[7]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka opakuje svou zalobni argumentaci. Dfive
byla opravnéna poskytovat lazeniskou péci, avsak poté, co vstoupil v Glinnost zakon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), doslo
ke zrudeni tzv. nestatnich zdravotnickych zatizeni. Stézovatelka tak byla na zakladé
rozhodnuti Krajského aradu Karlovarského kraje, odboru zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2013
opravnéna poskytovat jiz pouze specializovanou ambulantni péci v oborech rehabilitacni a
fyzikalni mediciny - léCebné rehabilitacni péce. Stézovatelka od té doby lazenskou
rehabilitatni pééi ve smyslu §5 odst. 2 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach
neposkytovala. Zalobkyné také ze svych propaganich materidld zacala odstratiovat
privlastek ,lazensky“ a proskolila personal, aby takové sluzby spottebitelim nenabizel.
Aktivné usilovala o uvedeni skutecného stavu do souladu se stavem pravnim a v dobé
zahajeni tizeni o prestupku jiz ze vsech svych materialt privlastek ,lazensky“ odstranila.

[8]  Podle stézovatelky samotny zakon o zdravotnich sluzbach nepatii mezi zakladni
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pravni predpisy, u nichz se da predpokladat jejich obecna znalost béznou populaci, resp.
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spotrebiteli. Naopak, jde o zakon, ktery casto neni detailné znam ani osobam s
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pravnickym vzdélanim, nevénuji-li se zdravotnickému pravu. Navic samotny zakon o
zdravotnich sluzbach je doplnén tadou provadécich vyhlasek Ministerstva zdravotnictvi.
Lze silné pochybovat, ze by praimérny spotrebitel mohl byt jejim jednanim klaman, nebot
ten obvykle nema znalost zdkona o zdravotnich sluzbach. Podle Zalobkyné mohlo byt
spravni fizeni zastaveno, nebot vytykané jednani nenaplnilo skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

[9] S ohledem na povahu jednani, které mélo naplnit skutkovou podstatu prestupku, ji

byla ulozena nepfimérena pokuta. Zalovana pfi urCovani jeji vyse neprihlédla ke vsem

relevantnim okolnostem. Neuvazovala ani o upusténi od ulozeni pokuty, ackoliv tuto
v 4 v v Ve 4 \4 M 4 4 vV Vv M i 4 4

moznost realné méla. Pfitom zavaznost jednani stézovatelky byla minimalni a s ohledem

na skutecnost, ze zavadny stav byl odstranén jesté pred zahajenim fizeni o prestupku,

mobhlo dojit k napravé i bez ulozeni pokuty.

[10] Zalovana se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a s ohledem na povahu kasa¢nich
namitek, do znacné miry shodnych se zalobnimi, odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
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stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].

[13] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Divod nepfezkoumatelnosti dle
stézovatelky spocival v tom, ze se krajsky soud nevyporidal s namitkami stézovatelky
konkrétné, ale pouze odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované. To vsak je
z povahy véci dano tim, ze zalobni namitky jsou do jisté miry obdobou namitek
odvolacich. Napadeny rozsudek pfitom nemuze byt neptezkoumatelny pouze z divodu,
ze krajsky soud pouze odkazal na odavodnéni rozhodnuti zalované, s nimz se ztotoznil.
Neni v zasadé chybou, pokud krajsky soud, ztotoznil-li se s hodnocenim spravniho organu,
na jeho odtvodnéni pouze odkiZe se souhlasnym dovétkem. Uéelem soudniho prezkumu
neni opakovat jiz jednou vytcéené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[14] Co se tyce posouzeni véci samé, predmétem sporu neni skutkovy stav, tedy
ze stézovatelka prezentovala na svych webovych strankach, ze poskytuje ,lazenské sluzby“
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a ,lazenské procedury®, a ze prezentovala, ze ,hotel splnuje veskeré pozadavky lazenske
1écby*, ale jeho pravni hodnoceni. Stézovatelka mini, ze svym jednanim nemohla uvést
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spottebitele v omyl. Krajsky soud se s timto tvrzenim neztotoznil a prisvéd¢il zalovane, ze
stézovatelka porusila zakaz nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zakona o
ochrané spotrebitele, kdyz se dopustila klamavého konani podle § 5 odst. 1 zdkona o
ochrané spotfebitele.

[15] Krajsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil v souladu se zakonem. Lazenska
péce je legislativni zkratkou lazenské 1éCebné rehabilitaéni péce podle § 2 odst. 3 zakona
¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
ptirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont. Podle §5 odst. 2 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach je pak lazenska péce
zdravotni sluzbou. Stézovatelka na svych strankach prezentovala, ze je opravnéna
poskytovat zdravotni sluzbu, aniz by takové opravnéni skutecné méla. Lze predpokladat,
ze zdravotni sluzby bude vyhledavat zejména specificka skupina spottebitelt - ti, ktefi
vyhledavaji zdravotni péci za Gcelem predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci; udrzent,
obnoveni nebo zlep$eni zdravotniho nebo funkéniho stavu; udrzeni a prodlouzeni zivota a
zmirnéni utrpeni; pomoci pfi reprodukci a porodu; a posuzovani zdravotniho stavu [srov.
§ 2 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach]. Takova skupina spottfebiteld bude
tézko vyhledavat zdravotni sluzby za Géelem poskytnuti zdravotni péle, aniz by védéla,
jaky konkrétni druh zdravotni péci potrebuje vyhledat. Vedle spottfebitela, kteri budou
vyhledavat zdravotni sluzby, jisté budou existovat i spotfebitelé vyhledavajici spise cosi
jako wellness, tj. sluzby, které jim ,udélaji dobfe® a nejspise i prospéji jejich zdravi, ale
nemusi mit charakter zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.
Nicmeéné skupina spotrebiteld, kteti budou vyhledavat zdravotni sluzby, bude zejména ve
vztahu k hotelu ve tradi¢nim lazenském meésté, jimz jsou Marianské Lazné, s velkou
pravdépodobnosti nezanedbatelna. V nyni projednavané véci je pritom nepodstatné,
zda je spotrebitel schopen posoudit, co je obsahem lazenske peéce - postaci, pokud vi,
ze za UCelem stanovenym v § 2 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach pottebuje
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vyhledat lazenskou péci. Jednani stézovatelky tak bylo zptsobilé ovlivnit prinejmensim
nékteré spotrebitele pfi rozhodovani o potizeni sluzby od stéZzovatelky, tudiz stézovatelka
naplnila svym jednanim znaky klamavého konani podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele.

[16]  Stézovatelka navic svym jednanim naplnila znaky praktiky, kterou je potteba podle
§ 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele povazovat vzdy za nekalou. Jednani stézovatelky
totiz spada pod skutkovou podstatu vymezenou v pfiloze ¢.1 zdkona o ochrané
spotrebitele, konkrétné vjejim pism. c), podle néhoz ,obchodni praktiky jsou vZdy
povazoviany za klamavé, pokud prodavajici problasuje, Ze jemu, jeho vyrobku nebo jim
poskytované sluzbé bylo udéleno schvilent, potvrzeni nebo povolent, ackoli tomu tak nent, nebo
takové probliseni neni v souladu s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo povoleni®.
K poskytovani zdravotni péce je podle § 11 zakona o zdravotnickych sluzbach potteba
4 v 4 4 4 4 v 4 4
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Podle § 16 odst. 3 pism.c) zakona o
zdravotnich sluzbach je podminkou pro udéleni opravnéni k poskytovani lazenskeé lécebné
rehabilitani péle souhlas ministerstva zdravotnictvi. Stézovatelka pfitom na svych
strankach prohlasila, ze splnuje veskeré podminky pro poskytovani lazenské lecby. Mezi
4 4 4 4 v /4 /v v 4 4 v 4 v 4 4 4
podminky pro poskytovani lazenské peéce vsak spada pravé opravnéni k poskytovani
lazenskeé 1é¢ebné rehabilitaéni péle a souhlas ministerstva s poskytovanim této péce, bez
VeV 4 v 4 4 v 4 VvV 4 v v . 4 v /4
néjz nenl mozné opravnéni vydat. Pokud stézovatelka uvadéla, ze poskytuje ,lazenske
sluzby“ a ,lazenské procedury“ a ze ,hotel spliiuje veskeré pozadavky lazenskeé lecby*,
vzbuzovala tim dojem, ze poskytuje lazeniskou pédi, a tedy (jelikoz jinak by nepostupovala
V4 M M 4 4 v 4 v /4 M / / V.
vsouladu s regulacnimi pravidly) ma opravnéni udélené krajskym tradem a souhlas
udéleny ministerstvem, i kdyz tomu tak v rozhodné dobé nebylo. Jednani stézovatelky tak
bylo podle §4 odst.3 zakona o ochrané spotfebitele mozno povazovat za kazdych
okolnosti za nekalou obchodni praktiku.

[17]  Co se tyc¢e namitky, ze pokuta presahuje vyse pokut ukladanych ve srovnatelnych
ptipadech, Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze spravni organy
odavodnily vysi sankce s prihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu. V této
souvislosti lze pfipomenout, ze zakon o ochrané spotrebitele umoznuje podle § 24
odst. 17 pism. €) ulozit pokutu do vyse az 5 000 000 K¢. Obecné vzato, pokuta sama o sobé
muze byt vysoka. Neptipustny je az na vyjimky (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne
20.4.2010, & j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010Sb. NSS, bod 33 in fine) jeji likvidadni
charakter. Krajsky soud neshledal pokutu ulozenou stézovatelce zjevné neprimérenou ani
likvida¢ni a toto nenamita ani stézovatelka. Pokuta ve vysi 150 000 K¢ se nachazi zjevné u
dolni hranice zakonné sazby pokuty, jakkoli ¢astka sama je co do své absolutni vyse jiz
citelna.

[18] Namitce, ze zalovana nezohlednila prfi stanoveni vyse pokuty veskeré okolnosti
v/ 4 Vv M 4 4 4 v v 4 V4 A% M /v
ptipadu, které stézovatelka vyjmenovava v zavéru doplnéni kasalni stiznosti, téz nelze
Ve v Ve /4 /7 v D M 4 v v /4 Ve 4 /v
prisvédcit. Z napadeného rozhodnuti zalované je zjevné, ze zalovana pfi stanoveni vyse
pokuty prihlédla k vysi pokut udélovanych spravnimi organy ve srovnatelnych pripadech,
k majetkové situaci stézovatelky, k tomu, ze stézovatelka se dopustila prestupku
z nedbalosti a ze odstranila zavadny stav jesté pred zahajenim fizeni o prestupku. Zaroven
zalovana zohlednila, ze stézovatelka byla jiz 27.10.2015 upozornéna 1.naméstkem
hejtmana Karlovarského kraje, Zze se muze dopoustét nekalé obchodni praktiky. Ani
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namitka, ze k jednani stézovatelky doslo pouhou zménou pravni Gpravy, neni trefna.
Pokud k pochybeni dojde prehlédnutim zmény pravni Gpravy, ne vzdy musi jit
z materialntho hlediska o jednani, jez naplni znaky spravntho deliktu. V nyni
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projednavaném pripadé vsak, jak jiz bylo feCeno, byla stézovatelka na moznost, ze se
dopousti nekalé obchodni praktiky, s dostate¢nym predstihem upozornéna. Méla tedy
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prostor k uvedeni svého chovani dosouladu se zménénou pravni Gpravou. K dajné
faktické (ne)moznosti klamat spotrebitele nebylo duvodu prtihlizet, nebot, jak bylo shora
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vylozeno, stézovatelka prinejmensim cast svych potencialnich zakaznikl (spottebitel)
objektivné klamala. Ktomu, ze se jednalo o prvni poruseni pravnich predpisa
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stézovatelkou, prihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jiz spravni organ prvniho stupné.
Zalovana tedy vskutku zohlednila pfi stanoveni vyse pokuty veskeré relevantni okolnosti a
v mezich spravniho uvazeni stanovila vysi pokuty tak, ze neni zjevné neprimérena ani
likvidacni.

IV. Zavér a niklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvéd¢il a neshledal anivadu,
ke které by musel prfihlédnout zfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.
[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo nanahradu nakladd fizeni;

zalované, které by jako procesné Uspésné nahrada nakladi fizeni obecné prislusela,
nevznikly naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



