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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci alobce: Ustecké $rouby, z. s.,
Velk4 Hradebni 322/53, Ust{ nad Labem, zast. advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph.D., Panski 895/6, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky 4¥ad Usteckého kraje, Velki
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Glasti osob zdastnénych na Hzeni: I. Myslivecky
sPolek Chabatovické jezero, Masarykova 62/109, Usti nad Labem, II. Palivovy kombinat
Usti, statni podnik, Hrbovickd 2, Chlumec, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 19.9. 2017, ). 4294/ZPZ/2016/ODP-432, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.8.2020,
. 15 A 308/2017-36,

takto:
L Vtizeni se bude pokradovat na strané osoby zilastnéné na fizeni II

Palivovy kombinat Usti, stitni podnik, Hrbovicki 2, Chlumec, sjeji pravni
nastupkyni DIAMO, statni podnik, Machova 201, Straz pod Ralskem.

II. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016 vyhovél Zadosti
osoby zGcastnéné na fizeni I a povolil podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a § 42 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, odlov geograficky
neptvodnich Zivodichd (nutrie Héni, psik myvalovity a myval severni) v honitbé ,PKU<,
jejiz soudasti je jezero Milada. Moznost odlovu omezil magistrat poctem jedinct kazdého
druhu. K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti magistratu zménil dne 19. 9. 2017 tak, ze
se pocet jedinct ulovenych za kalendafni rok nadale neomezuje.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Navrhl, aby
NSS polozil SDEU predbézné otazky, a to: 1) Musi byt ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. b)
Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, vykladano v tom smyslu, ze stfelba v biotopu
zivo¢isného druhu chranéného podle prilohy IV této smérnice spada pod zakaz stanoveny
v uvedeném ustanoveni?, 2) Pokud je odpovéd’ na predchozi otazku kladna, musi byt toto
ustanoveni vykladano tak, ze se vztahuje i na stfelbu provadénou nad ramec jiz povolené
myslivecké ¢innosti, pokud k ni neexistuje vyjimka dle ¢lanku 16 uvedené smérnice?, 3)
Musi byt ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivolichu aplané rostoucich rostlin,
vykladano v tom smyslu, ze brani ¢lenskému statu, aby zohlednoval Gcel rusivé Cinnosti
pti posuzovani otazky, zda jde o rusivou ¢innost?

[4]  Stézovatel namitl, ze skutecnost, ze spravni organy toleruji osobé zilastnéné na
v/ 4 / M 4 v 4 4 4 /o 4 o IV _V
fizeni vykon mysliveckého hospodareni, ke kterému nema vyjimku ze zakazd u zvlasté
chranénych druht, nemuze byt divodem pro nepotrebnost této vyjimky v jiném rizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se zvlasté chranéné druhy na
jezefe Milada adaptovaly na stfelbu. Krajsky soud neuvedl zadné studie nebo clanky, ze
kterych Cerpal svij zavér o této skutecnosti jako obecné znameé. Zavér krajského soudu
neni obecné znamou skuteCnosti. Pokud by se zvlasté chranéné druhy byly schopny
Ve o . v 4 4 o . Vv M . / v 4 4 4 M

prizpusobit vyrusovani, nebyl by divod je pred jednotlivym vyruSovanim chranit.
Adaptace by navic byla nezadouci, protoze by vedla ke zménam chovani, které usnadnujt
predaci, a také k evolu¢nim zménam, jez jsou spojeny s vnimanim a zpracovanim zvuku.

[6]  Stézovatel se na rozdil od krajského soudu domniva, ze pfi posuzovani, zda urcita

¢innost spada pod zakaz v § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, je nutno

odhlédnout od tcelu, za kterym se dana cinnost provadi. Davody ¢innosti, verejny zajem
e/ 4 v 4 . .. /4 .. /4 vV Vv ’ v/ M M LA 4

na jejim provadéni, neexistence jiného uspokojivého reseni a dalsi hlediska jsou soudasti

v/ /7 4 v v/ b

fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[7]1  Podle stézovatele neni mozné vykladat pojem ruseni s ohledem na intenzitu zranéni
nebo usmrceni zZivolichl. Tento pojem je naopak tfeba vykladat ve vztahu k ostatnim

) ) v/ / 4 Ve / / . Ve Ve o 4 4 Vv 4
zpusobum nepripustného zasahu do pfirozeného vyvoje zivocicht. SDEU vnima ruseni
jako nejméné intenzivni typ zasahu a predstupen zasaht ostatnich (rozsudek SDEU ze dne
11. 6. 2020 ve véci C-88/19, bod 45, pozn. tento rozsudek NSS nedohledal).

[8]  Stézovatel podotkl, ze krajsky soud v bodé 19 napadeného rozsudku vychazel ze
smérnice Rady ¢.79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka (dale jen
»smérnice o ptacich®). Stézovatel v tomto ohledu nic nenamital. Nadto ochrana zvlasté
chranénych druht je dle smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
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ptirodnich stanovist, volné zijicich zivodlicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice
o stanovistich) sirsi (rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-504/14).

[9]  Stézovatel rovnéz namitl podjatost Mgr. P., ktera zpracovala rozhodnuti magistratu,
nebot se lastnila schize mysliveckého spolku, na kterém porusila povinnost mléenlivosti.
To zaklada duvod jeji podjatosti.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a zrusil
vV Vv 4 4 4 4 o v N v 4 v/ v/ 4
rovnéz rozhodnuti spravnich organt a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany uved], Ze stielba v honitbé pti standardnim vykonu prava myslivosti neni
zakazanou ¢innosti podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to pro nizkou
intenzitu ruSeni, které je zpusobovano strelbou. Prisny vyklad §50 odst.2 zakona
o ochrané pfirody akrajiny, ktery by se vztahoval ina nevyznamné ruSeni zvlasté
chranénych druht, by byl v rozporu s principem primérenosti a neslucoval by se s ticelem
citovaného ustanovent, kterym je ochrana pred skodlivymi zasahy do ptirozeného vyvoje.
Stfelba v honitbé pfi vykonu myslivosti by mohla byt zakazanou ¢innosti z davodu ruseni
zvlasté chranénych druhd za zvlastnich okolnosti. Takové okolnosti v projednavané véci
nenastaly. Navrh stézovatele na podani pfedbéznych otazek je nedivodny, nebotf panuje
4 \4 v 4 IV, _V 4 v / o V- Ve o / o .

obecna shoda na tom, ze ruseni zvlasté chranénych druha zivocicht, ktery nezpusobuje
v M / 4 M Ve /4 / M 4 4 4 4

skodlivy zasah do jejich prirozeného vyvoje, neni zakonem zakazano.

[12] K namitce podjatosti zalovany konstatoval, ze Gcast Gfedni osoby, ktera vykonava
pusobnost na dseku statni spravy myslivosti, na schizi mysliveckého spolku je uzite¢ny
. / / 57 / v Ji v 7V / Ve
metodicky nastroj. Zalovany podotkl, ze nebylo prokazano, ze by ufedni osoba porusila
povinnost mlcenlivosti. Krajsky soud pouze obecné konstatoval, ze za uréitych okolnosti
by jednani Uredni osoby, ktera sdéli, ze v urcité véci bylo podano odvolani, mohlo byt
povazovano za poruseni povinnosti mlCenlivosti. Krajsky soud vsak nekonstatoval
poruseni povinnosti mlcenlivosti uredni osobou v nyni projednavané véci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] V prubéhu fizeni o této kasacni stiznosti zanikla osoba zGclastnénd na fizeni II
Palivovy kombinat Usti, statni podnik, na zakladé fize sloudenim, jejiz rozhodny den byl
1. 1. 2022. Nastupnickou spolecnosti se stala spole¢nost DIAMO, statni podnik. NSS proto
podle § 107 odst. 1 a3 o.s.t. pouzittho pfiméfené podle § 64 s.f.s. rozhodl o tom,
v v/ 4 v v / Vv v 4 v/ 4 i / i 4
ze v fizeni se bude pokracovat na strané osoby z(castnéné na rizeni II Palivovy kombinat
Ustl, statni podnik, s jeji pravai nastupkyni DIAMO, statni podnik.

[15] Osobé zicastnéné na rizeni I spravni organy povolily lov geograficky neptivodnich
druht dlouhou palnou zbrani v honitbé ,PKU<, tj. na jezere Milada a jeho okoli. Mezi
/ Vv 4 4 / v M i M M W4 v M M 4 /. 4 J

Ucastniky neni sporné, ze jezero Milada je mimoradné biologicky cenné zemi, které je
biotopem mnoha zvlasté chranénych druht zivodichd, véetné druhd chranénych pravem
EU. V dané véci je sporné, zda spravni organy mohly povolit lov bez pfedchozi vyjimky

’ v . vV . Ve v .

podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané krajiny. Podle stézovatele je pritom strelba spojena
s hlasitymi vysttely, které predstavuji zakazané ruseni zvlasté chranénych zivocichu podle
§ 50 odst. 2 tohoto zakona. NSS ovsem v této souvislosti zdUraznuje, ze napadenymi
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spravnimi rozhodnutimi nebyl povolen lov zvlasté chranénych Zivocichg, ale pravé naopak
za Ucelem ochrany téchto zivocicht byl povolen odlov geograficky nepuvodnich druht
Ve Ve o
zivolichu.

[16] V projednavané véci neni spor ani o tom, ze hluk, ktery je spojen s vykonem prava
myslivosti (lovu strelbou), mize mit vliv na zivoclichy, kteti ziji v honitbé. Sporné je to,
zda se jedna o skodlivy zasah ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
ktery pozaduje povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 téhoz zakona.

[17]  Ochrana zvlasté chranénych druha vyplyva ze smérnice o stanovistich. Pro Gcely
dosazeni cilG smérnice o stanovistich je dulezité, aby ptislusné organy byly schopny
predvidat ¢innosti, které by byly skodlivé pro druhy chranéné touto smérnici, ato bez
ohledu na to, zda predmét dotcené ¢innosti spociva v usmrcovani nebo vyrusovani téchto

druht (rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 2021 ve spojenych vécech C-473/19 a 474/19, bod 76).

[18] Podle ¢l. 12 odst. 1 pism.a) - ¢) clenské staty pfijmou nezbytni opatfeni pro
vytvoreni systému pfisné ochrany zivocisnych druhu uvedenych v priloze IV a) v jejich
Ve / 4 V/V 4 / M v / /. /
prirozeném arealu rozsireni, ktery zakazuje: a) veskeré formy Gmyslného odchytu nebo
4 /7 i o v o v/ v /. / v 4 4 v o M /
usmrcovani jedinct téchto druhu v prirodé; b) tmyslné vyrusovani téchto druhdt, zejména
v obdobi rozmnozovani, vychovy mlad’at, pfezimovani a migrace; ¢) imyslné niceni nebo
sbér jejich vajec z volné prirody; d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist
odpocinku.

[19] Cilem citované smérnice je zajistit biologickou rozmanitost prostrednictvim
ochrany ptirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Cilem

v 4 Vee/ / 4 v / v M M 4 4 v/ i /
opatreni prijimanych na zakladé této smérnice je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu
z hlediska ochrany u ptirodnich stanovist, druht volné zijicich zivoéichu a plané
rostoucich rostlin. Tato opatfeni musi brat v Gvahu hospodarské, socialni a kulturni
pozadavky a regionalni a mistni charakteristiky (Cl. 2 smérnice o stanovistich).

[20] Soudy musi zkoumat, zda jsou takové myslivecké dinnosti (lov) zalozeny na
preventivnim pristupu, ktery zohlednuje potteby ochrany dotyénych druht, azda jsou
planovany a provadény tak, aby nebyly poruseny zikazy, jez vyplyvaji z¢l. 12 odst. 1
pism. a) az d) smeérnice o stanovistich, ato pri zohlednéni hospodarskych, socialnich,
kulturnich, regionalnich a mistnich pozadavka, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 této smérnice
(rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 2021 ve spojenych vécech C-473/19 a 474/19, bod 77).

[21] V leském pravu zikazy, které vyplyvaji ze smérnice, nalezly odraz v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny.

[22] Podle §50 odst.2 zakona o ochrané ptirody akrajiny je zakazano Skodlivé
zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichi, zejména je chytat, chovat
v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nidit, poskozovat ¢i

v Mt .. / M 4 4 . .. . 4 4 4 a4 4 4 . \4
premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za i¢elem prodeje nebo vymény.

[23] Podle §56 odst.1 zikona o ochrané ptirody akrajiny vyjimky ze zakazd
u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodichd podle § 46 odst. 2,
§ 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vetejny zajem ptrevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo
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pokracovani
v zajmu ochrany pfirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah,
organ ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichu, které jsou
v v 4 /. v 4 I v 4
predmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvni
.. . ) v ’ o o ’, . . s e g
povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z dvodu uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné
uspokojivé feseni a povolovana linnost neovlivni dosazeni ¢ udrzeni priznivého stavu

druhu z hlediska ochrany.

[24] V projednavané véci je treba vzit v vahu zejména Gclel, pro ktery spravni organy
vydaly sva rozhodnuti. Timto tcelem byla ochrana chranénych druhd pred predatory.
Opatteni, ve kterém stézovatelka spatfuje ruSeni, maji chranit chranéné druhy zivodicha.
Bez tohoto opatreni by byl ohrozen stav chranénych druhta zivodichu, nebot je v daném
misté lovi geograficky neptvodni zivodichové. Bez tohoto opatteni by byly dusledky,
které jsou spojeny s rusenim chranénych druhu zivoclichd, daleko zavaznéjsi z divodu
toho, ze by byl ohrozen stav chranénych druht zivocicht. Cilem smérnice o stanovistich
a opatfenich, ktera maji byt na zakladé této smérnice pfijata, je vSak obnova nebo
zachovani pfirozeného stavu mj. chranénych druhd zivodichd (Cl.2 smérnice
o stanovistich).

[25] Je nutné mit také na mysli, ze ne kazdé ruseni je zakazano ve smyslu § 50 odst. 2
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, odborna literatura
k § 50 odst. 2 zikona o ochrané ptirody akrajiny uvadi: Zikon vymezuje celou 7adu
Cinnosti, které jsou zapovézeny ve vztahu k zvldsté chranénym Zivocichium, pricem? zikladni
zapovézenou ¢innosti je skodlivé zasahovani do jejich vyvoje. Dalsi zakdzané Cinnosti v § 50
odst. 2 vété proni jsou uvedeny jako priklady, které lze pod skodlivé zasahovini do vyvoje
zaradit. Siroké vymezeni zakdzanych Cinnosti vychdzi ze zdsady prevence, takZe brini nejen
Cinnostem, které jedince chranénych drubii zrariuji & usmrcuji, ale itém, které je obroZuji.
Zasahovani do vyvoje je tak nutné vyklddat siroce, na drubou stranu se logicky nejednd o kazdé
vyplaseni nebo vyruseni.“ (podtrfeni p¥idano NSS; VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK,
Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA,
Ivana. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2017, s. 409.).

[26] V projednavané véci rozhodnuti spravnich organt zajistovala pravé ochranu
chranénych druht zivodichg, tedy zachovani pfirozeného stavu chranénych zivocicht, byt
za cenu jejich ruseni. NSS pfipomina, ze bez tohoto ruseni (stfileni jejich predatoru, které
je spojeno s hlukem) by byl stav chranénych zivocicht ohrozen. Zakazy, které vyplyvaji ze
smérnice o stanovistich, se vsak uplatni pouze v pripadé, ze by urcita ¢innost méla
nepfiznivy vliv na stav dotéenych druhd z hlediska jejich ochrany (rozsudek SDEU ze dne
4. 3. 2021 ve spojenych vécech C-473/19 a 474/19).

[27]  Z judikatury SDEU rovnéz vyplyva, ze ruseni chranénych zivolicht je zakdzano ve
chvili, kdy predstavuje ruseni, které je nad miru obvyklou pomérim, akdy je ruseni
nepfimérenou zatézi pro chranéné druhy zivocichu. SDEU se napt. vyjadril k ruseni
zivocichu podle smérnice o stanovistich ve vztahu k tézbé dfeva a ruseni motskych zelv.
NSS konstatuje, ze v obou zminénych pfipadech fesil velmi zavazné ruseni chranénych
druht zivodichu. V prvnim zminéném prfipadé se jednalo o kaceni stromu, které
predstavovalo odstranéni témér vsech stromt v daném misté (rozsudek SDEU ze dne
4.3.2021 ve spojenych vécech C-473/19 a474/19). Ve druhém zminéném pripadé se
jednalo o ruseni zelv aznieni mista jejich rozmnozovani v dunach. Ruseni mélo byt
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zpusobeno masivni vystavbou na pobfezi, v jejimz dusledku zde byly postaveny cesty,
zvysily se zde rekreacni aktivity, vznikly bary, které rusily hlukem a osvétlenim, navic na
plaze se dalo dojet autem (rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-504/14). V obou
zminénych pripadech se tedy jednalo o extrémni pfipady, kdy bylo vyznamné zasazeno do
prirozeného prostredi chranénych druha Zivodicht.

[28] NSS konstatuje, ze v nyni projednavané véci ruseni chranénych druhu zivodicha
nepredstavovalo zavazné ruseni ve smyslu judikatury SDEU. V projednavaném pfipadé je
pfi posuzovani toho, zda loveni geograficky nepivodnich druhG v zajmu ochrany
chranénych druhu zivodicht je zavaznym rusenim, a tedy zakazanym rusenim chranénych
druht, podstatné zejména to, ze se jednalo o povoleni odlovu geograficky neptivodnich
druht v honithé, kterou se rozumi soubor souvislych honebnich pozemkd jednoho nebo
vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze
provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona [§ 2 pism. 1) zdkona o myslivosti]. Z pravni
/. M M 4 v Ve / 4 i M v 4 i v M Vv /
Upravy je zjevné, ze pri vykonu prava myslivosti (hospodafeni v honitbé) je bézny
a pripustny (a zadouci) také lov [viz napf. §45 odst. 1 a§45 odst. 1 pism.i) zakona
i M / M 4 4 o v/ 4 v i v o
o myslivosti, které pojednavaji o zpasobu lovu a lovu sttilenim]. Strelba v honitbé je tedy
¢innosti povolenou (srov. téz § 9 odst. 1 zakona o myslivosti). Lov je z povahy véci spojen
s hlukem (stfelbou), nebot strelba z loveckeé palné zbrané je doprovazena hlukem (ranou)
v dusledku razové vlny pfi vystrelu.

[29] Z uvedeného je zfejmé, ze povoleni lovu nepavodnich druht zZivocicht v honitbé
PKU nepredstavuje zavazné ruSeni chranénych druh@ Zivodicht podle smérnice
o stanovistich nebo zakona o ochrané pfirody a krajiny, které by potfebovalo vyjimku.
Stielba v daném misté je béznou ¢innosti. Pokud je stielba rozsirena i na neptavodni druhy
zivo¢ichu, nevybocuje to z mezi tamnich poméra. Ostatné ani stézovatel netvrdi, ze by
pocet zavleCenych druhta byl pfilis vysoky a jejich lov by mél za nasledek vyssi intenzitu
strelby, nez je v daném misté bézné.

[30] V této souvislosti je rovnéz treba podotknout, ze podle ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢)
smérnice o stanovistich je zakazano imyslné vyrusovani chranénych druhg, a to zejména
v obdobi jejich rozmnozovani, vychovy mladat, pfezimovani a migrace. Lov neptivodnich
druht zivodicht byl spravnimi organy v projednavané véci povolen v honitbé, kde 1ze lov
provadét pouze v souladu s mysliveckymi zasadami, zasadami ochrany pfirody a zasadami
ochrany zvifat proti tyrani (§ 45 odst. 1 zikona o myslivosti). Podle § 9 odst. 1 zdkona
o myslivosti je zakazano plasit zvér jakymkoliv zplsobem, svyjimkou opattent
k zabranéni skodam ptsobenych zvéfi a dovolenych zptsobt lovu. Ze zakona o myslivosti
vyplyva rovnéz povinnost ochrany geografickych ptivodnich druha (§ 3 odst. 1).

[31] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze odlov nepavodnich druhti byl povolen v miste,
kde je bézné provozovana myslivecka cinnost (pravo myslivosti). Povoleni se nevztahovalo
na jiné zpusoby lovu, nez které se dosud v honitbé bézné provozovaly. Je opétovné nutné
zdaraznit, ze lov mize byt provadén pouze v souladu s mysliveckymi zasadami, které
zohlednuji to, ze zvéf neni mozné rusit nad miru pfimérenym pomérim a je treba brat
v Gvahu napf. 1 dobu rozmnozovani jednotlivych druhd v honitbé [« contrario ¢l. 12 odst. 1
pism. b) smérnice o stanovistich]. Mysliveckou zasadou je pravé ochrana zvéte (rozsudek
NSS ze dne 27.4.2017, ¢. 2 As 169/2016-49). S ohledem na uvedené nebylo tieba, aby
krajsky soud provadél dikazy studiemi o tom, ze ptivodni druhy jsou v honitbé na stelbu
do jisté miry privyklé. To lze dovodit jiz z toho, ze dana oblast se nachazi v honitbé.
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pokracovani
Vzhledem k této skutecnosti by také nebyl Gcelny odlov neptivodnich druht Zivocicht.
I pokud by totiz bylo rozhodnuto o odlovu téchto neptivodnich druhd, v honitbé by stejné
bylo mozné lovit (a stilet).

[32] Podle nazoru NSS nelze ani v daném ptipadé odhlédnout od cile a Géelu, ktery byl
povolenim spravnich organt sledovan. Tim byla ochrana pivodnich geografickych druht
v v /. . Ve Ve o v/ / Vv 4 . 4 4 Vv
(ptactva) pred zavleCenymi druhy zivocichu. Pripadny lov a strelba s nim spojena ma totiz
/7 v/ /) .. ’ ° v/ Vo es e e . .
chranéné druhy chranit a zbavit je predatoru, kteti ohrozuji jejich samotnou existenci.
Hluk, ktery je spojen se strelbou, predstavuje nepochybné podstatné mensi riziko, nez
které hrozi chranénym druhtim od danych predatorti. Je vhodné také opétovné zdiraznit,
Vv . o 4 o v v . .
ze lov geograficky nepuvodnich druhd nebyl povolen nad miru neobvyklou. Smérnici
o stanovistich nelze vykladat formalné, ale v souladu s jejimi cili, které jsou vymezeny
v jejim druhém {lanku. Ne kazdé ruseni chranénych druhd predstavuje zakazanou dinnost
podle § 50 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny acl. 12 odst. 1 pism. b) smérnice
o stanovistich.

[33] K namitce stézovatele, ze se nedovolaval smérnice o ptacich, NSS konstatuje, ze je
ztejmé, ze na citovanou smeérnici krajsky soud v bodé 19 napadeného rozsudku odkazal
pouze podplrné. Predevsim se vSak zabyval smérnici o stanovistich a § 50 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny.

[34] Lze tedy shrnout, ze lov podle zakona o myslivosti zpravidla neptedstavuje ruseni
ve smyslu § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot ne kazdé vyplaseni nebo
vyruseni je zakazano a potrebuje vyjimku. Pfi vykonu prava myslivosti (lovu stfelnou
zbrani) by byl v opaéném pripadé takovy zpusob lovu obecné zakazan a byl by vzdy
podminén predchozim udélenim vyjimky. Takovy vyklad je ovsem absurdni.

[35] NSS na zakladé uvedenych divodu téz konstatuje, ze v projednavané véci neni
potreba podkladat predbézné otazky SDEU. Ve vécech, které resil SDEU, bylo vyznamné

\4 Ve /4 v ’ 4 v / o . 4 4 v - ’
zasazeno do prirozeného prostfedi chranénych druht. To v projednavané véci neni
splnéno. Jedna se pouze o rozditeni lovu na dalsi druhy ZivolichtG v misté, kde vsak lov
(a tedy 1istrelba) bézné probiha. Z niceho ani nevyplyva, ze by lov mél byt provadén ve
vyrazné vetsi intenzité nez doposud.

[36]  NSS se dale vyjadril k namitce, ktera se tyka podjatosti uredni osoby.

[37] DPodle stézovatele ve véci existovaly duvodné pochybnosti o nepodjatosti

Mgr. Markéty Perinové, ktera zpracovala prvostupriové rozhodnuti, ato na zakladé jeji

/ Vv i v i / /V o /v 4 M V7 / /4 4 4

Ucasti na poradé mysliveckych hospodarft, na niz seznamila pritomné o podaném odvolani
Vv M /4 4 Vv o V7 \4 4 4

stézovatele v projednavané véci drive, nez bylo o odvolani rozhodnuto.

[38] Podle §14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostredné se podilejici na
’ . ’ ’ ’ ’ . /v ’ « IV ° v
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,0fedni osoba®), oniz lze davodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 M i
vyloulena ze vSech Gkont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

[39] NSS souhlasi s obecnym nazorem krajskeho soudu, ze to, ze Mgr. Markéta Pefinova
seznamila jiné osoby nez uclastniky spravniho fizeni s existenci odvolani stézovatele proti



10 As 297/2020

prvostupnovému rozhodnuti, by mohlo byt za jistych okolnosti porusenim povinnosti
mléenlivosti ve smyslu § 15 odst. 3 prvni véty spravniho radu. Avsak ani z pripadného
poruseni povinnosti mlCenlivosti nelze bez dalsiho dovozovat téz podjatost dané uredni
osoby. K tomu by musely ptistoupit dal$i okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit vztah
této uredni osoby k véci, ucastnikiim fizeni ¢i jejich zastupciim, ktery by zakladal dtvod
pochybovat o jeji nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravaiho radu. V této souvislosti je
v projednavané véci nezbytné zduraznit, ze z namitky prednesené stézovatelem neplyne, ze
by jmenovana Gredni osoba své sdéleni provazela néjakymi komentati ¢i dalsimi sdélenimi,
z nichz by bylo mozné takové okolnosti dovodit. Pochybnosti o nepodjatosti afedni osoby
vsak bez dalsitho nezaklada jen skuteCnost, ze tato osoba vefejnosti poskytne obecné
zjistitelnou a struénou informaci o fizeni (srov. obdobné ve vztahu k vylouceni soudct
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05).

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[41] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[42] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zicastnénym

na rizeni zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 23. prosince 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



