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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého vpravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
JUDr. Vladimirem Horskym, advokatem se sidlem Josefa Knihy 177, Rokycany, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2022, . OAM-561/ZA-ZA12-LE26-2022, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢&). 13 Az 23/2022-22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal 6. 6. 2022 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany tuto Zadost posoudil jako neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a v souladu s § 25 pism. 1) téhoz zakona
Yizeni zastavil. Zalovany ptipomnél, %e prvni Yidost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany byla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodna, nebot
7alobce je obfanem AlZirské demokratické a lidové republiky, jiz Ceskid republika
povazuje za bezpeCnou zemi puvodu, asoulasné neprokazal, ze vjeho pripadé ji za
takovou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve své opakované zadosti vyslovné
uvadi, Ze ji opira o stejné davody jako prvni zadost, a ze v Alzirsku nedoslo od doby, kdy
byla posuzovana zalobcova prvni zadost, k zadné zméné, jez by mohla predstavovat novou
skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, posoudil zalovany tuto
opakovanou zadost jako nepfipustnou.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Meéstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“). Namital, ze zalovany své negativni rozhodnuti zalozil na
argumentu ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu, ackoli dle judikatury ani zjevna
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Uclelovost jejimu udéleni nebrani. Dale zalobce zalovanému vytykal, ze vychazi ze
zastaralych informaci, které navic nejsou vucéi zalobci dostatecné individualizované.
Zalovany radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem, zejména k tomu, ze zalobce patri k Berberum (Amazightm), jiz jsou
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v Alzirsku diskriminovani. Dale je zalobce ¢lenem organizace MAK (Hnuti za autonomii
Kabylie, oblasti na severovychodé Alzirska), GCastnil se protestd za svobodu Berbert a tyto
protesty zivé vysilal pres socialni sit Facebook. Nasledné mél obdrzet predvolani k soudu,
kam se nedostavil, nebot jeho pratelé, ktefi se na vyzvu takto dostavili, byli zatCeni. Na
ulici mu méla nékolikrat vyhrozovat neuniformovana policie zabitim a mély mu téz chodit
vyhruZné esemesky se stejnym obsahem. Zalobce se posléze ukryl a nevychazel. M4 tedy za
to, ze mu v celéem Alzirsku hrozi nebezpedi, protoze muze byt zatéen a odsouzen. Dale se
obecnéji vénuje diskriminaci Berbert (Amazight).

[3]  Méstsky soud uvedené namitky neshledal divodnymi, a proto zalobu vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. ZdUraznil, ze pro splnéni pfipustnosti opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany musi tato zadost obsahovat nové skutecnosti (i zjisténi, které
bez vlastniho zavinéni zadatele nebyly zkoumany v predchazejicim fizeni. Ty ovsem
zalobce ve své zadosti neuvedl. Je-li zadost neptipustna, neni dale nutné zkoumat, zda
zadatel splnuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nadto neni
pravda, ze by zalovany vychazel ze zastaralych informaci o zemi pivodu, nebot neni
dulezité jen casové hledisko, ale informace je nutné posuzovat z hlediska situace v zemi
puvodu. Je-li stabilni, budou aktualni i informace nékolik let staré (zde jde navic o zpravy
predchazejici rozhodnuti Zalovaného pouze o tii a éty¥i mésice). Zalobce nadto v této
souvislosti neuvadi, z jakého davodu jejich neaktualnost napada. Divodem podani zadosti
je podle méstského soudu predeviim snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky.
Zalobce se od srpna 2021 nachézel na zemi Ukrajiny, kam vycestoval bez potizi za Glelem
studia, aniz by citil pottebu zadat o azyl. V souvislosti s ruskou invazi v inoru 2022 odtud
vycestoval pies Polsko do Ceské republiky.

[4]  Zalobce (ddle ,stéZovatel*) podal proti rozsudku méstského soudu nejdtive
blanketni kasaéni stiznost. Tuto kasaéni stiznost na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve
stanovené lhuté doplnil tak, ze soudu zaslal stru¢né podani, v némz uvadi, ze zasila
Sprvodni Zalobu ze dne 30.8.2022, wve které jednoznacné specifikuje konkrétni divody
a specifikaci Zaloby. Ve svém podani uvddél skutecnosti, které jednoznacné vedou k moznému
zvratu puvodniho rozhodnuti.“ Samotné toto podani zadné kasaéni namitky neobsahuje.
Prilohou je pak zaloba v jejim ptivodnim znéni, jak je shrnuto v bodu [2] tohoto usneseni.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je nepfipustna.

[6] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasaCni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
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duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, jez stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[7]  Kasani stiznost je opravnym prostitedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Z toho pro zpusobilost
kasa¢nich namitek k jejich projednani plyne, ze musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (srov. mnapt. rozsudky NSS z15.2.2017, ¢.1 Azs249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, ¢&j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto
dtivodl kasaéni namitky, které beze zmény opakuji zalobni tvrzeni a alespoti v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji divody podle §
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103 s. . s., a jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni
namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. . s.
(srov. usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a
13).

[8]  Co se tyka kasacnich namitek vznesenych v nyni projednavané véci, jsou pouhym
doslovnym opakovanim znéni zaloby (srov. body [2] a [4] tohoto usneseni). Podani, které
ma byt doplnénim kasa¢ni stiznosti, je sice oznaceno jako ,kasa¢ni stiznost®, Glastnik
fizeni jako ,stézovatel“ a za napadené rozhodnuti je oznacen rozsudek méstskeho soudu,
ale neobsahuje krom odkazu na ptipojenou zalobu zadné kasa¢ni namitky. Pfipojena je pak
skuteéné jen zaloba, vletné jeji pavodni prvni strany oznacujici zalobce, zalovaného a
napadené rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobni namitky
vyporadal a v jejich opakovani nelze spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim méstského soudu, vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nepfipustnou (rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, ¢j. 8 As
178/2020-38, bod 37 a tam citovana judikatura).

[91  Je totiz zjevné, ze kasacni stiznost jako celek postrada jakoukoliv polemiku (Ci
pokus o ni) se zavéry méstského soudu a ani Caste¢né nezpochybnuje jeho rozhodovaci
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duvody. Stézovatel ani v naznaku neuvedl zadné konkrétnéjsi argumenty, pro néz povazuje
podrobné oduvodnény rozsudek meéstského soudu (nikoli rozhodnuti zalovaného) za
nezakonny. Nebyly tak uplatnény zadné kasaéni divody ve smyslu § 103 s.f.s. Jiné
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podani stézovatel ve lhuté pro doplnéni kasaéni stiznosti sudu nedorudil.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel opfel svou kasacni stiznost jen o jiné davody,
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nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[11] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent
s § 120s. f. s., podle nichz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. prosince 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



