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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ENVIROPOL
s.r.0., sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4, zastoupeni Mgr. et Mgr. Janem
Kotanem, advokatem, sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kraje Vysocina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za G&asti: Moravské kovarny, a.s.,
sidlem Hruskové Dvory 44, Jihlava, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného spolivajicim v umoznéni osobé zicastnéné na rizeni nahlizet do
spravniho spisu v fizeni vedeném pod sp. zn. OZPZ 1062/2020/Kfi, o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  ze dne 22. 3. 2022,
¢.j. 31 A 152/2020-170,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni
stiZnosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany pred nezikonnym zasahem
v J VI s g vV v ’ / ’ v/ / J

zalovaného spocivajicim v tom, ze zalovany ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OZPZ
1062/2020 Kt (na zakladé zadosti zalobkyné o zménu povoleni provozu linky na recyklaci
odpadnich elektrickych a elektronickych zafizeni jako stacionarniho zdroje znedistovani
ovzdudi podle § 13 odst. 2 zakona ¢&.201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i) umoznil osobé
zulastnéné na fizeni seznamit se se spravnim spisem avném zalozenymi listinami

N4 M 4 i 4 v v Vv / V v 4 v/ 4 i
obsahujicimi obchodni tajemstvi zalobkyné, aniz osoba zulastnéna na fizeni splnila
4 / Vv 4 v/ /7 Ve 4 /4 4 /4 /v 4 4 4 M

podminky Ucastenstvi v fizeni, ¢i prokazala pravni zajem k nahlizeni do spravniho spisu.

[2]  Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Vazan zavéry
/ M v 4 V.’ 7 . VV/ 4 4
vyslovenymi v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2021, ¢.j. 6 As 169/2021-28, se krajsky soud vyporadal s otazkou Gcastenstvi osoby
zulastnéné na rizeni ve spravnim rizeni a v navaznosti na to sotazkou, zda v daném
v/ v a4 4 4 4 i /4 v / 4 4
pripadé mohlo nahlizeni do spravniho spisu vedeného zalovanym aseznameni se
i i i v v / i v 4 / 4 4 v v . /
s listinami v ném zalozenymi predstavovat nezakonny zasah do prav zalobkyné. Krajsky
soud v této souvislosti doplnil dokazovani rozhodnutimi Ministerstva zivotniho prostredi
a Ceské inspekce zivotniho prostredi a dale mapovymi podklady s vyznaCenim umisténi
710 \4 v / Vv v /4 v/ 4 /v o 4 4 v /4
arealt zalobkyné a osoby zalastnéné na ftizeni v téze primyslové zéné. Z provedeného
dokazovani dle krajského soudu vyplynulo, ze zalobkyné byla v minulosti opakované
i 4 v 4 4 4 v * o /. v/ /4 /4 4
sankcionovana za poruseni pravnich predpist na Useku ochrany vod, ovzdu$i a nakladani
s odpady, nebof provozovala stacionarni zdroj znelisténi v rozporu se schvalenym
4 A4 4 /. i v / 4 M
provoznim fadem av provozu dochazelo k Gniku nebezpeénych latek (nikl, olovo,
antimon, zinek) a zvlast nebezpecnych latek (kadmium, rtuf) v podobé prachu do ovzdusi,
coz mohlo vést ke kontaminaci srazkovych a odpadnich vod. Osoba zG¢astnéna na fizeni
byla v minulosti rovnéz sankcionovana za prekroceni stanovenych limitd kadmia a zinku
: ) X Voo s vl : .,
v sedimentech odpadnich vod, byt se tyto kovy pti jeji ¢innosti nevyskytuji. S ohledem na
blizkou vzdalenost mezi arealy zalobkyné a osoby zuclastnéné na rizeni, které spolu sice
v/ 4 v v M M i i *V_V v M /
ptimo nesousedi, avsak oddéluje je pouze silnice a parkovisté, mél krajsky soud za
4 /4 v v 7/ i \2 v oV i v i v Ve
prokazané, ze provoz recyklaéni linky zalobkyné muze negativné ovliviiovat Cinnost
/ Vv v 4 v/ 4 c M / 4 v v
osoby z(lastnéné na fizeni ajeji pozemky. Krajsky soud poukadzal na skutecnost, ze
Ucastenstvi ve spravnim ftizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je
zalozeno na potencialnim dotceni prav tfetich osob. Ve shodé s zalovanym tak povazoval
/ V v v/ 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v 4 %
osobu zudastnénou na rizeni za UCastnika spravniho fizeni opravnéného nahlizet do
spravniho spisu.

[3] Krajsky soud se zabyval také otazkou ochrany obchodniho tajemstvi (tvrzeného
zalobkyni), které dle zalobkyné bylo jako soucast spravniho spisu protipravné
zpfistupnéno osobé zlcastnéné na tizeni. V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
4 4 M / v 4 / /4 4 v/ 4 /4 4
spravniho soudu krajsky soud konstatoval, ze obecna Gprava spravniho fizeni nebrani
v/ v 4 4 M 4 Ve /v 4 M M 4 M
zpfistupnéni obchodniho tajemstvi pfi nahlizeni do spisu (nejedna se o utajovanou
informaci, ani o skute¢nost, na kterou se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana
i v M i M /v 4 4 4 /. v M / /
povinnost mlcenlivosti). Ani ve zvlastni pravni upravé krajsky soud nenalezl odchylné
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i 4 v M 4 / 4 4 4 v/ 4
pravidlo, které by mél aplikovat namisto obecnych ustanoveni o spravnim fizeni.
Zpristupnéni obsahu celého spravniho spisu osobé zucéastnéné na fizeni tak krajsky soud
povazoval za souladné se zakonem iz tohoto hlediska. Zaroven podotkl, Ze z nic¢eho

v v v M /4 M M i Ve M v/ \4 /4 4 4 M
neplyne, ze by zalobkyné jakékoli listiny (¢i jejich Cast) obsazené ve spravnim spisu

Ve 4 . 4 v \4 /4 v . v 4 /4
oznacila za obchodni tajemstvi. Uzavrel proto, ze v souzené véci nedoslo k nezakonnému
zasahu tvrzenému zalobkyni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4 oV 4 /4 M M 4
stiznost. Namitala, ze k zaloZeni Uclastenstvi v fizeni nemlze vést pouhé subjektivni
presvédceni osoby o mozném zasahu do jejich prav. Dle stézovatelky dikazy provedené
krajskym soudem neprokazaly potencialni doteni na pravech osoby zucastnéné na fizeni,
nybrz pouze poskytly prehled o sankcich, které byly stézovatelce ulozeny. Ani dikaz
o blizkosti umisténi obou provoznich arealt neodivodnuje potencialni dotéeni na pravech
osoby zUCastnéné na fizeni. Primyslova zdéna zahrnuje mnoho zdroji znedisténi,
vzdalenost obou arealt by tak podle stézovatelky hrala roli pouze v ptipadé, ze by se
4 4 / v v i / 4 M / V v 4
v arealu nachazely pouze uvedené dvé spoleCnosti. Vyrobni podnik osoby zdlastnéné na
fizeni je nadto sam zdrojem znedisténi.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a zcela se ztotoZnil
s argumentaci krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), se kaZdy,
kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen (ddle jen "zdsah") miiZe Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému
nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezikonny. Z hlediska poskytované soudni ochrany pak soud
muze v souladu s § 87 odst. 2 s. t. s. urcit, ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li takovy
zasabh nebo jeho diisledky, anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdize sprivnimu orgianu,
aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zdsahem.

[8]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vuvedené véci rozhoduje podruhé. Jiz
v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 6 As 169/2021-28, pritom
M 4 v \4 Vv v / /. M v M M 4

vyslovil zavér, ze stézovatelkou zalovany kon je mozno hodnotit jako zasah ve smyslu
§ 82 s. t. 5., proti némuz se 1ze pfipustné branit zasahovou zalobou podle téhoz ustanoventi
zakona. Umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu, resp. zpristupnéni obsahu urcitych listin

v \4 / v v M 4 4 i / / / 4
vném zalozenych, nepochybné predstavuje neformalni fakticky Gkon, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. Tento Ukon jesam o sobé zpusobily zasahnout
do pravni sféry stézovatelky, byt byl vnynéjsi véci procesnim Ukonem v fizeni.
Stézovatelka se evidentné nebrani proti nezakonnosti procesu vedouctho k vydani urcitého
rozhodnuti. Podstata ji tvrzeného zasahu se uvedenému fizeni vymyka, nebot ji
M 7¢ o v . 4 v / Vv v / v/ 4 v/ v ./
jde o ,externi“ dusledky skutecnosti, ze osobé zuc¢astnéné na rizeni bylo zptistupnéno jejt
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obchodni tajemstvi, pfi¢emz v budoucnu muze dojit k opakovani (shodné viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢&. j. 9 As 159/2020-60).

[91  V projednavaném pripadé stézovatelka vymezila zasah jako zpristupnéni listin

4 4 M N4 4 . 4 v / V v /4 v/ 4
ze spravniho spisu  obsahujicich obchodni tajemstvi osobé zUCastnéné na rizeni.
Mezi Gcastniky fizeni neni spor o to, ze osobé z(c¢astnéné na tizeni byly spolené s listinou
nazvanou jako sezndmeni nového Gcastnika s podklady rozhodnuti ze dne 27.7.2020
zaslany kopie veskerych listin obsazenych ve spravnim spisu vedeném zalovanym
ve spravnim rizeni o stézovatel¢iné zadosti o zménu povoleni provozu linky na recyklaci
elektroodpadu jako zdroje znecistovani ovzdusi.

[10] Vzhledem k tomu, Ze zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje vlastni Gpravu nahlizeni
do spisu, bylo tfeba postupovat podle obecné upravy obsazené v § 38 spravaiho fadu.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni spravniho tadu #castnici a jejich zdstupci maji pravo nablizet
do spisu, a toiv pripadé, Zeje rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li iicastnik
zastoupen, miize spolu s vicastnikem nahbliZet do spisu i jebo podpiirce. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni zakona jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokaZzi-li pravni
zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z icastnikd, popripadé
dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

[11] Z hlediska posouzeni zakonnosti zpfistupnéni obsahu listin obsazenych ve
4 4 M v /v v 4 v/ 4 4 4 4 / Vv 4 4
spravnim spisu osobé zucastnéné na rizeni tak byla zasadni otazka Gcastenstvi této osoby
v/ 4 /4 v / v vV Ve V4 4 M vV /7 / v v
v fizeni vedeném zalovanym. Ostatné, stézovateléiny kasacni namitky sméfuji vylucné
i 4 V. o . / vV 7V 4 / Vv v / 4 4 v/ 4
proti zavéram krajského soudu ohledné ucastenstvi osoby ztcastnéné ve spravnim fizeni.

[12] Krajsky soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
dle kterého zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje zvlastni Gpravu Gcastenstvi, a tedy bylo
nutno vychazet z obecné Upravy obsazené ve spravnim radu. Podle § 27 odst. 2 spravniho
tadu dcastniky tizeni jsou téZ dalsi dotCené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim primo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Spravné v této souvislosti odkazal na dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ,podminkou iicastenstvi v rizeni neni
vybhovéni vécnym namitkdim uplatnénym iicastnikem. Pro dispésnost namitky wvztabujici se
k iicastenstvi postacuje pouhd potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravniho ¥ddu z roku 2004)
(viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12, nebo
napf. rozsudky ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 As 139/2012-40, bod 19, a ze dne 18.5. 2017,
¢. .9 As 154/2016-31, bod 12). Pfi posuzovani Gcastenstvi konkrétni osoby ve spravnim
fizeni je tedy nutno osvédcit, ze prava nebo povinnosti mobou byt timto rozhodnutim
ptimo dotlena. Jiz v rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j.2 As 12/2008-63, pak Nejvyssi
spravni soud zaroven uvedl, ze dokazovani ohledné castenstvi urlité osoby ve spravnim
fizeni ma své limity, nebot nelze ptipustit, aby jim bylo fakticky provadéno dokazovani,
které by mélo byt soucasti az samotného meritorniho fizeni. Proto ma byt v pripadé
potfeby rozsahlejsiho dokazovani za Glelem vyjasnéni otazky udastenstvi urcité osoby
radéji s takovou osobou jako s GCastnikem fizeni jednano.

[13] V nyni posuzované véci krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze osoba
zGCastnéna na fizeni mohla byt vyslednym rozhodnutim ve véci stézovatel¢iny zadosti
o zménu povoleni provozu recyklacni linky jako stacionarniho zdroje zneéistovani ovzdusi
dotéena na svych pravech apovinnostech. Krajsky soud v napadeném rozsudku
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prezkoumatelné, podrobné a peclivé vysvétlil, v éem konkrétné potencialni dotleni na
c/ 4 v/ M vVv/ 4 4 vV VvV M 4 i v
jejich pravech spocivalo. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou, ze nebylo
v 4 4 4 4 i i v 4 4 / V v /4
provedeno dostatecné dokazovani, které by potencialitu dotCeni prav osoby zulastnéné na
v/ 4 4 4 4 /710 . v v 4 4 / i
fizeni prokazalo. Blizkost obou provoznich arealt byla jednoznacné prokazana mapovymi
podklady. Z rozhodnuti Ministerstva pro zivotni prostfedi a CIZP pak vyplynulo, ze
varealu stézovatelky jiz v minulosti dochazelo k Gniku nebezpecnych latek a zvlast
v 4 4 / Vv v 4 v/ 4 o v *D ./ 4
nebezpecnych latek, osoba zicastnéna na fizeni tedy mohla duvodné pocitovat potencialni
ovlivnéni svého provozu zménami v provozu linky na zpracovani elektroodpadu (o jejichz
4 vV v/ v/ /7 7/ v/ M . i 4
povoleni stézovatelka zadala), spocivajicich dle zadosti v realizaci a uvedeni do provozu
linky mleti jemnych plastt (v objektu H1), linky predtiidéni elektroodpadu (v objektu H4)
a doplnéni vyduchu drtice u stavajici zpracovatelské linky elektrickych a elektronickych
zatizeni. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Gvaha krajského soudu vtéto dasti
/4 4 . v /4 4 M 7 Vv / \4
nevychézela z miry aktivity prestupkového organu, jak se domniva stézovatelka, nybrz
kromé jiného z jejiho vlastniho jednani v minulosti (resp. z objektivnich okolnosti pti
v / v/ 4 VV vV v 4 / /4 i
provozu dotéeného zafizeni, za néz je stézovatelka odpovédna a kterym nezabranila).

[14] Stézovatelka nadto v rizeni pred krajskym soudem (ani v kasaéni stiznosti)
konkrétné nezpochybnovala zavéry obsazené v rozhodnutich vydanych v prestupkovych
fizenich. Za dané situace proto lze prisvéd¢it uvaze krajského soudu, ze blizkost obou
arealti a popsané niky v minulosti, stejné jako charakter zmén provozu, o jejichz povoleni

Vv v/ /4 o v / Vv v 4 v/ 4
stézovatelka zadala, zakladaly davodnou obavu na strané osoby zicastnéné na fizeni
z ovlivnéni jeji ¢innosti provozem recyklacni linky jako stacionarniho zdroje znedistovani
ovzdusi, a tedy mozné dotleni na jejich pravech a povinnostech. Stézovatelka v fizeni pred
krajskym soudem nevznesla zadnou argumentaci (natoz argumentaci relevantni) a ani
nenavrhla zadné dikazy, které by potencialitu dotleni na pravech a povinnostech osoby

/ Vv v 4 v/ 4 v V4 /v i v/ /4
zalastnéni na fizeni vylucovaly. Pokud v kasa¢ni stiznosti pouze bez dal$itho poukazala na
jiné zdroje znelisténi v pramyslovém arealu, neni toto tvrzeni zpusobilé vyvratit vyse

4 4 v v v 4 4 v/ 4 i v/ 4 vV

popsané zavéry. Predmétem spravniho ftizeni byl toliko provoz zatizeni stézovatelky

M \4 / 4 i b / M Vev_V / Ve i M M /7 V7 4
ajeho mozné dopady na okoli, nikoli jiné zdroje znedisténi ¢i s nimi souvisejici fizent,
u nichz by okruh castnikd musel byt posuzovan individualné s ohledem na konkrétni
okolnosti.

[15] Stran stézovatelcina nesouhlasu s posouzenim zjisténého skutkového stavu
(vyhodnoceni dukazti provedenych krajskym soudem a z nich vyvozenych zavért) pak
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované vyjadril, ze je to
predevsim krajsky soud, kdo je oproti Nejvyssimu spravaimu soudu soudem nalézacim,
ktery spor posuzuje v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini
Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssitho spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimecna
aomezuje se toliko na vady fizeni adokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2017, C. j. 6 As 256/2016-79, rozsudek ze dne 30. 5. 2018,
C.j. 6 Afs 94/2018-52, rozsudek ze dne 20. 12. 2018, C.j. 6 Afs 283/2018-39, nebo ze dne
13.2.2019, ¢.j. 6 Afs 354/2018-23). Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci nezjistil.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech wclastnikt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve

v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 “ vV /4 \4 /4 v/ /4
veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladt tizeni se mu tudiz
nepriznava.

[18] O nakladech osoby zilastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Jelikoz osobé zucastnéné na tizeni soud neulozil
v/ M /v v 4 v/ 4 M v/ Ve 4 4 4 o
zadnou povinnost aosoba z(lastnéna na rtizeni ani nepozadala o pfiznani nakladd
z divodu zvlastniho ztetele hodnych, nema tato osoba pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



