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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: A.
S., zastoupeny opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava,
Purkytiova 787/6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 13 A 2/2021-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020, & j. KRPA-251542-40/CJ-2020-000022-ZSV (d4le
jen y,napadené rozhodnuti®), zalovana podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, prodlouzila o 30 dnt dobu zajisténi zalobce za
Gcelem spravniho vyhosténi. K pivodnimu zajisténi doslo rozhodnutim zalované ze dne
26.9.2020, ¢&. j. KRPA-251542-14/CJ-2020-000022-ZSV, a to na 90 dni od okamZiku
omezeni osobni svobody Zalobce (25. 9. 2020).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu
4 \4 v 4 4 v JA'A M / Vv *eV_V /7 v
v Praze. Namital, Ze zalovana nespravné zvazila realizovatelnost Ucelu zajisténi zalobce,
protoze nevysla ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Zalobce ve své (blize
v / . vv/ / / v/ . s 7 / X /
neurcené, pozn. Nejvysstho spravniho soudu) zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
. \4 /4 M 4 /4 VVe 4 \4 M
republice uvedl, ze mav Uzbekistanu problémy s vétitelem, ktery mu vyhrozuje
4 4 /4 i M 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
useknutim ruky. Po rozsahlé citaci usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, uzavtel, ze zalovana nesplnila své
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povinnosti a nevyporadala se s tim, ze zalobci hrozi v Uzbekistanu nebezpeci. Napadené
rozhodnuti tedy nemuze obstat, nebot nebyla dostate¢né a individualné zvazena moznost
realizovatelnosti ucelu zajisténi.

[3] Meéstsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze zalovana se otazkou realizovatelnosti Ucelu zajisténi zalobce zabyvala dostatecné.
Ztotoznil se s pravaim nazorem zalované, ze Ucel zajisténi cizince je mozné realizovat za
situace, kdy zalobce do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 26. 9. 2020,
¢. j. KRPA-251542-12/ CJ-2020-000022-ZSV, sdélil: ,v Uzbekistinu mi Zddné nebezpeci
nehrozi, jeto pro mé bezpecni zemé“. Zduraznil, ze zalovana méla k dispozici zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 29.9. 2020, dle kterého je vycestovani zalobce do
zemé ptvodu mozné. Zalovani tedy méla potfebné doklady a dostateénym, individulnim
zpusobem zvazila realizovatelnost Gcelu zajisténi; zavéry zalované nejsou se zalobcem
uvadénou judikaturou v rozporu. Méstsky soud uzavrel, ze zavér ohledné moznosti
vycestovani zalobce do zemé puvodu potvrdil i rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 6. 2020,
¢. .13 Az 16/2019 - 21, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 13.3.2019, ¢.j. OAM-1033/ZA-ZA11-P15-2015, kterym zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, jejiz davod podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen
v « ’ M v / . ’ ’ v / .

»S. . 8.%). Namitl, ze zalovana byla povinna zabyvat se okruhy otazek vytyCenymi v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 As 79/2010 - 150, a jelikoz
tak neulinila, zatizila fizeni vadou. Zalovana 1 méstsky soud se zabyvaly pouze
prekazkami, které stézovatel uvedl bezprosttedné po svém prvotnim zajisténi (a které
reflektovalo zavazné stanovisko ze dne 29.9. 2020), aniz by se zabyvaly tvrzenimi, ktera

stézovatel sdélil pfi pozdéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu.
[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnéného stiznostniho bodu, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[7]  Podle § 104a odst. 1 s. f.s., jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyjznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8] Podle  usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 presabem  vlastnich zdjmii  stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor kuréitému typu pripadi
& pravnich otazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo p¥ipadu. Primdrnim isikolem Nejvyssibo
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech wve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo vadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“ Tento pravni zavér, vysloveny v dobé, kdy § 104a s.
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pokracovani

Vv v e . 7 7 . v Ve /. / v /
f. s. dopadal pouze na véci mezinarodni ochrany, je plné pouzitelny i za Gpravy soucasné,
nebot doslo pouze k rozsifeni okruhu véci, na které lze institut nepfijatelnosti kasacni
stiznosti aplikovat.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné divody, v nichz by spatroval jeji
Ve 4 o M 4 / v . i M vVv/ 4 4
ptijatelnost, atakové davody nenalezl v projednavané véci ani Nejvys$si spravai soud
/ V. 4 M M / Vv o 4 v v /7 N7/ 4 4 4 4 4 4
z Uredni povinnosti. V dané véci neni predmétem posouzeni zadna zasadni pravni otazka,
k niz by se musel Nejvyssi spravni soud vyjadtit vzajmu sjednocovani judikatury,
napadeny rozsudek méstského soudu je standardni, pokud jde o rozsah skutkovych zjisténi
i pravnich zavéra, které na jejich zakladé soud ucinil (viz obdobné napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, €. j. 8 Azs 1/2019 - 27, ¢i ze dne 30. 3. 2020,
¢ j. 7 Azs 49/2019 - 20; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Rozsah vyporadani zalobni namitky stézovatele, tykajici se nezohlednéni jeho tvrzeni
sdélenych ,v jeho Zidosti o mezindrodni ochranu®, respektive nedostate¢ného zvazeni
\4 M M M / Vv eV _V 4 71/ V. / i
moznosti realizovatelnosti ucelu zajisténi, pak zcela odpovida mire (ne)konkrétnosti
zalobni argumentace (k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 23.6.2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54). K tomu lze jen pro uplnost uvést, ze zalovana se k fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu, ktera stézovateli shora uvedenym rozhodnutim Ministerstva
vnitra nebyla udélena, vyjadfovala v pivodnim rozhodnuti o zajisténi, na které napadené
rozhodnuti obsahové navazuje (k akceptovatelnosti takového postupu viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS). Ze spravniho
i Ve / 4 v vV e Vev/ v/ M 4 4
spisu pritom nevyplyva, ze by stézovatel podal i jinou (pozdéjsi) zadost o mezinarodni
ochranu; toto tvrzeni stézovatel poprvé uvedl az v kasa¢ni stiznosti, aniz by jej jakkoli
podlozil.

[10] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle § 104a odst. 1 s.
f. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[11] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 s. t. s. ve spojeni
s § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s., nebot odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
v M . v / M 4 Vv 4 . 4 4
predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021, .. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.).
Stézovatel v tizeni o kasa¢ni stiznosti nemél Uspéch azalované v ném zadné naklady
4 4 vV /4 / vV 7 Ve M . . vVv/ ’ 4 v/ /4
nad ramec jeji bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto zadnému
/ Vv 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve
z astniku pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

[12] 'V tizeni o zalobé byl méstskym soudem stézovateli ustanoven opatrovnikem
advokat Mgr. Ladislav  Barta (viz usneseni méstského soudu ze dne 4.5.2021,
¢.j. 13 A 2/2021 - 29); toto ustanoveni plati 1 pro fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 10 in
fine s. t.s.). V takovém piipadé hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (viz § 35
odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu advokata v souladu s §7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny opatrovnik ucinil ve véci
jeden Ukon pravni sluzby, a to podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Zatento tkon pravni sluzby nalezi opatrovnikovi stézovatele mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢, ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 3 400 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena
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z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Pouleni: DProti tomuto wusneseni mejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



