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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: MUDr. E. V.,
zastoupené JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokatem, sidlem Karlova 211/5, Plzen,
proti zalovanému: Narodni bezpeénostni urad, sidlem Na Popelce 2/16, Praha, proti
rozhodnuti  feditele = Narodniho  bezpecnostnitho  dfadu  ze dne 22. 10. 2019,
& j. 191/2019-NBU/07-OP, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 11 A 180/2019-53,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla drzitelkou osvédéeni fyzické osoby pro ptistup k utajovanym
informacim ve stupni utajeni ,Tajné“ arovnéz osvédCeni fyzické osoby pro cizi moc

NATO SECRET.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11.7. 2019 zru$il Zalobkyni platnost osvédéeni pro
stupeni utajeni ,Tajné“, nebot zalobkyné podle néj prestala spliovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti. V dusledku toho ji zaniklo také
osvédteni fyzické osoby pro cizi moc NATO SECRET. Zalovany totiz shledal
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u zalobkyné bezpecénostni riziko spocivajici v ,,chovdnt, které md vliv na diivéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a mize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace podle § 14 odst. 3
pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.

[3] Podle zjisténi zalovaného méla zalobkyné, ktera je vojakyni z povolani, dne
2.9.2018 od 19:00 hod. nastoupit jako lékarka na nocni sluzbu do nemocnice. Tento den
ovSem pozila alkohol, pod jehoz vlivem nasledné tidila automobil. Pti cesté do nemocnice
zpusobila dopravni nehodu, nebot nezvladla fizeni, vjela s automobilem mimo vozovku
anarazila do betonového sloupku. Od nehody ujela. Poté byla kontrolovana hlidkou
Policie CR, pfi provedeni dechové zkousky na ptitomnost alkoholu byla vykazina
pozitivni hodnota 2,01 promile a pfi opakované zkousce 2,1 promile. Krevni zkousku
zalobkyné odmitla. Nasledné se dostavila do zaméstnani, kde ji na pracovisti zastihla dalsi
hlidka Policie CR, obletenou v pracovnim plasti. Spolu s ni na pracovisti byla jesté dalsi
lékarka. Pri dechové zkousce byla zjisténa hladina alkoholu 1,61 promile a pfi opakované
zkousce 1,64 promile. Pri lékafském vysetreni alkoholu v krvi, s nimz tentokrat zalobkyné
souhlasila, byla zjisténa hodnota 1,38 promile a po ptl hodiné 1,29 promile.

[4]  Zalovany dale zjistil, Ze piikazem feditele Agentury vojenského zdravotnictvi byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b), d), k),
apism.i) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), nebot - struéné vyjadreno -
fidila vozidlo pod vlivem alkoholu, nepodrobila se na vyzvu policejni hlidky vySetteni
alkoholu v krvi a neohlasila nehodu policii. Zalobkyné uhradila $kodu na majetku, vedle
toho ji byla ulozena pokuta 50 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 18
mésict. Reditel Agentury vojenského zdravotnictvi dale odloZil projednavani kazeiského
prestupku podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kterého se méla
zalobkyné dopustit tim, ze vykonavala ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si sama
ptivodila vlivem navykové latky, zaméstnani, pri kterém mohla ohrozit zivot nebo zdravi
lidi nebo zptisobit znatnou $kodu na majetku. Zalobkyné se sice dostavila na pracovisté, ale
samotny vykon pracovni Cd{innosti zadnym zpusobem neprovadéla, anise k nému
nechystala.

[5]  Podle zalovaného chovani zalobkyné ve svém souhrnu naplnilo skutkovou podstatu
bezpetnostniho rizika. Zalobkyné se chovala nezodpovédné, nebot ¥idila automobil pod
vlivem alkoholu, zptsobila dopravni nehodu, od které ujela, a nasledné pod vlivem
alkoholu nastoupila do zaméstnani. Jde o spoleCensky velmi nebezpecné jednani, kterého
se zalobkyné dopustila Gmyslné a v nedavné dobé. Tvrzeni zalobkyné, ze do prace se
dostavila pouze za Ucelem zafizeni zastupu, vyvraci zjisténi, ze byla policejni hlidkou
kontrolovana v misté svého pracovisté, v lékarském odévu s ptipnutou vizitkou a byla
prihlasena do informacniho systému. Zastup navic mohla sjednat telefonicky a nemusela do
zaméstnani jet vozidlem. Nezodpovédné chovani zalobkyné odrazi jeji smysl pro
dodrzovani pravidel a ma ve vysledku vliv na jeji davéryhodnost a muze mit vliv na
zajisténi pozadované ochrany utajovanych informaci.

[6] Reditel Zalovaného zamitl rozklad, kterj Zalobkyné proti prvostuptiovému
rozhodnuti podala. Podle rozhodnuti o rozkladu je ,zdsadni skutecnost, Ze [zalobkyné]
poZila alkohol, ackoliv védéla, Ze bude vykondvat sluzbu lékare, a poté pod vlivem alkoholu
7idila automobil, s nimzZ zpiisobila dopravni nebodu. [iZ tento skutek je sim o sobé s to naplnit
skutkovou podstatu bezpecnostnibho rizika, pricem? to, Ze[zalobkyné] vstoupila na pracovisté
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pod vlivem alkoholu, podporuje zavér o jeji bezpecnostni nespoleblivosti.“ O tom, ze zalobkyné
vstoupila pod vlivem alkoholu na pracovisté, pfitom nepanuji pochybnosti, prestupkovy
orgin pouze shledal, ze zde zalobkyné nevykonavala pracovni c¢innost ani se
k tomu nechystala.

[7]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti o rozkladu. Méstsky soud
se ztotoznil se zalovanym, ze pokud Zalobkyné pozila alkohol, prestoze védéla, ze bude
vykonavat lékarskou sluzbu, apo poziti alkoholu fidila vozidlo, kterym zpusobila
dopravni nehodu, je toto jednani samo osobé zpusobilé k zavéru o existenci
bezpeénostniho rizika.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[9] Podle stézovatelky méstsky soud v rozporu sjudikaturou mnahradil dvahu
v ’ / . 7 7 vV v . v )
zalovaného asam posuzoval, zda jednani stézovatelky predstavuje bezpelnostni riziko.
Stézovatelka uvadi, ze dle prvostupriového rozhodnuti zalovaného si méla stézovatelka
podinat nezodpovédné, nebot pod vlivem alkoholu fidila automobil, zpasobila dopravni
nehodu, ujela od ni anasledné pod vlivem alkoholu nastoupila do zaméstnani. Prave
v souhrnu tohoto jednani zalovany spattoval bezpecnostni riziko, na éemz setrval i feditel
zalovaného v rozhodnuti o rozkladu. Stézovatelka nicméné od pocatku tvrdi, ze se na
pracovisté dostavila jen za Ucelem sjednani zastupu a pracovni ¢innosti nevykonavala.
Meéstsky soud dovodil, ze 1 kdyby bylo toto stanovisko stézovatelky akceptovano, souhrn

4 v 4 V.o 4 v v M /4 4 Vv M M
ostatnich skuteénosti postacuje pro zavér, ze jednani stézovatelky lze hodnotit jako
bezpecnostni riziko. Tim ovsem méstsky soud prekrodil svou roli a oproti zalovanému
odlisné vymezil souhrn jednani, v némz je spatfovano bezpelnostni riziko. Méstskym
soudem vytvorena konstrukce do té doby neexistovala a nema oporu ve spise.

[10] Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci, pro¢ se dostavila
do mista vykonu zaméstnani. I kdyz stézovatelka akceptuje, ze podle judikatury muze byt
4 v i i v 4 .. v / v / v 4 v/ v /
zavér o existenci bezpecnostniho rizika zalozeny na pravdépodobném naplnéni prislusné
/ M 4 v M M v Vev/y
skutkové podstaty, je tomu tak pouze za podminky, ze jde o nejpravdépodobnéjsi
v 4 / vV _V 4 Vv 4 4 v 4 v *V_
vysvétleni skutkovych zjisténi. Stézovatelkou nabizené vysvétleni, ze se na pracovisti
Ve M o * /4 . Ve v/ v 4 M 4 v / o
snazila sjednat svij zastup, je pritom od pocatku neménné, logické a v kone¢ném dusledku
nejpravdépodobnéjsi. Navic nebylo vyhovéno navrhu na vyslech svédkyné - lékarky, ktera
se v dany den se stézovatelkou nachazela na pracovisti, a to pro nadbytecnost. Pravé jeji
vyslech ovsem mohl postavit na jisto, zda stézovatelka na pracovisti vykonavala pracovni
Ve 7 / . v / Ve vV Vevy IV
¢innost. Zalovany ani méstsky soud pfitom nemohou stézovatelce pricitat k tizi skutky,
které se nestaly. Zalovany ani neni opravnén vykladat existenci ¢i neexistenci urcitého
M 4 AR v v/ v - / 4 / M v / o
jednani jinak nez dalsi vetejné organy. Takovy postup je v koneéném dusledku v rozporu
s principy pravaiho statu.

[11] Zalovany ve vyjadieni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Uvedl, %e méstsky soud
nenahrazoval jeho uvahu o naplnéni bezpecnostniho rizika. Rozhodnuti o rozkladu totiz
upresnilo argumentaci, na niz bylo zalozeno prvostupnové rozhodnuti. V rozhodnuti
orozkladu nebyla feSena otazka, zda stézovatelka nastoupila do sluzby ¢i nikoliv.
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Negativné vSak bylo hodnoceno, Ze se na pracovisti po zacatku noc¢ni smény nachazela,
4 4 v v M vV 1V \4 oV V4 \4 /4 v/ v
navic v pracovnim odévu, ackoliv védéla, ze nemuze nocni sluzbu ve svém stavu radné
/ ~ / o Ve v . . . v / /
vykonavat. Zalovany zduaraznuje, ze dle judikatury je na prvostupnove rozhodnuti
a rozhodnuti o rozkladu tfeba hledét pti soudnim prezkumu jako na jeden celek.

[12] Podle zalovaného dale v posuzované véci nejde o pripad, kdy by skutkova zjisténi
byla postavena na pravdépodobnostnim zakladé. Naopak bylo postaveno na jisto, ze
stézovatelka pozivala alkohol vdobé, kdy védéla, ze ma nastoupit noéni sluzbu
v nemocnici, nasledné ve stavu znacné podnapilosti ridila automobil a zpusobila dopravni
nehodu, a posléze - po zadatku nolni smény - se pod vlivem alkoholu pohybovala na
pracovisti prevleCena do pracovniho plasté. Tato zjisténi stézovatelka nezpochybnuje
a broji toliko proti zavéru, ze pod vlivem alkoholu nastoupila do sluzby. Tato diléi otazka
vSak byla z hlediska bezpecnostniho rizika nerozhodna. Bylo by tudiz nadbytecné k této
otazce provadét stézovatelkou navrzeny dukaz vyslechem svédkyné - lékarky, ktera s ni
byla v dany den na pracovisti. Zavérem zalovany uvadi, ze i kdyz urcité jednani neni
vyhodnoceno jako prestupek, mize v ném byt spatfovano bezpecnostni riziko.

[13] Vyjadfeni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v /4 /4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana vdas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“), v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o v 4 v v V4 A% 4 o 4

a pripustné uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Aby fyzické osobé mohlo byt vydano osvédéeni pro pristup k utajovanym
informacim, musi tato osoba byt - mimo jiné - bezpecnostné spoleblivd [§ 12 odst. 1
pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti]. Tuto
podminku musi dotéena osoba spliiovat po celou dobu platnosti osvédéeni, jinak jeho
platnost zalovany zrusi (§ 12 odst. 2 ve spojeni s § 101 odst. 2 tohoto zakona).

[17] Podminku bezpelnostni spolehlivosti splriuje fyzickd osoba, uniZz neni zjisténo
bezpecnostni riziko (§ 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti). Neékteré skutecnosti predstavuji podle zakonodarce bezpecnostni riziko vzdy
(§ 14 odst. 2 tohoto zakona). Vedle nich ovsem zakonodarce vymezil skute¢nosti, které /ze
téZ povazovat za bezpecnostni riziko (§ 14 odst. 3 tohoto zakona). Jednou z nich je chovini,
které md vliv na divérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost
utajovat informace [§ 14 odst. 3 pism. d) tohoto zakona]; pravé o takovou skutecnost slo
1 v posuzované véci.

[18] Posouzeni, zda skutelnost, kterou lze pokladat za bezpecnostni riziko,
v konkrétnim prfipadé takové riziko vskutku predstavuje, zakonodarce ponechal na
spravnim uvazeni zalovaného (rozsudek ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 Asé.j. 31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 19. 7. 2018, C. j. 9 As 134/2017-42, bod 32). Pt
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posuzovani zjisténé skutecnosti se priblizi k tomu, do jaké miry miiZe zjisténd skutecnost
ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho wvyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru
a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4 [§ 14 odst. 6 zakona o ochrané
utajovanych informaci].

[19] Stézovatelka tvrdi, Ze bezpecnostni riziko bylo shledano az v souhrnu jejiho
chovani, které mélo spocivat v tom, ze stézovatelka ridila automobil pod vlivem alkoholu,
zpusobila dopravni nehodu, od niz ujela, a nasledné pod vlivem alkoholu nastoupila do
v ’ 4 VvV 4 ’ 4 . 4 4
zaméstnani. Podle stézovatelky ji ale nebylo toto chovani vjeho souhrnu prokazano.
Meéstsky soud podle jejiho ndzoru neptipustné nahradil spravni Gvahu zZalovaného a saim
vyhodnotil, Ze 1 4zeji vymezené chovani stézovatelky predstavuje bezpelnostni riziko.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace stézovatelky se opira o chybné
vychodisko. Zalovany sice v prvostupfiovém rozhodnuti skuteéné shledal bezpe¢nostni
riziko vtvrzeném souhrnu chovani stézovatelky, nicméné reditel Zzalovaného pii
rozhodovani o rozkladu tuto Gvahu korigoval. Bezpecnosti riziko podle rozhodnuti
o rozkladu naplnilo jiz chovani stézovatelky spoéivajici v tom, ze poZila alkohol, ackoliv
védéla, Ze bude vykondavat sluzbu lékare, a poté pod vlivem alkoholu 7idila automobil, s nimz
zpuisobila dopravni nebodu®. Skutecnost, ze ,vstoupila na pracovisté pod vlivem alkobolu*, jen
podporuje zavér o jeji bezpeCnostni nespolehlivosti. Z pohledu spravnich soudt tvori
prvostupnové spravni rozhodnuti a spravni rozhodnuti o opravném prostredku jeden celek
(viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j.7 A 124/2000-39,
¢.5/2003 Sb. NSS). V posuzované véci je proto rozhodné, jak bezpecnostni riziko posoudil
zalovany v rozhodnuti o rozkladu, nebot tim nahradil uvahy obsazené v prvostupnovém
rozhodnuti. Zalovany tedy spatfoval bezpeénostni riziko v odli$ném souhrnu zjiSténych
skutenosti, nez tvrdi stézovatelka.

[21]  Zjisténi o skutecnostech, které podle rozhodnuti o rozkladu postacovaly k naplnéni
bezpecnostniho rizika - tedy ze stézovatelka pozila alkohol, prestoze védéla, ze pozdéji
musi nastoupit na lékafskou sluzbu, a ze ridila automobil pod vlivem alkoholu, coz vedlo
k dopravni nehodé - maji dostate¢nou oporu ve spise. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu mohou skutkovy zaklad Gvah zalovaného tvofit ,v podstaté
jakékoli informace, které md prislusny organ kdispozici, atjiz je ziskal z jakychkoli
zdroji a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je
nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost
(a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také wvdzit, zdaje sprivné vyklddina
a zda ve skuteCnosti  nemd  jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled  jevi. Posuzovini
informacni hodnoty wurcitého zjisténi je nutné vidy svahou pravdépodobnostni, zaloZenou
v urcité mive na odhadu. Proto[...] nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika postaci
zjistént, Ze je  pravdépodobné, Ze prislusnd  zikonem predvidand skutkovd podstata byla
naplnéna.  MiZe tomutak byt oviem  pouze v pripadé, Ze takovd  eventualita  je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zdakladé dostupnych ddaji jevi
byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jina v vivabu pripadajici vysvétleni“ (jiz citovany
rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As €. j. 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS; z posledni
doby shodné rozsudek ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 288/2019-103, bod 26).

[22] Tyto pozadavky byly v posuzované véci naplnény. Zavéry o relevantnich
skuteénostech maji dostatecnou oporu v dokumentech obsazenych ve spise. Stézovatelka
ostatné nezpochybnuje zjisténi, na jejichz zakladé zalovany ucinil zavér o bezpecnostnim
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riziku. Nejde tedy o situaci, kdy by bylo namisté zkoumat, zda stéZovatelka nepredlozila

v /4 Ve v Vev/y v 4 4 *eV_V 4 . 4 v 4 4
pravdépodobneé ¢i pravdépodobnéjsi vysvétleni relevantnich zjisténi, jak spravné uvadi
zalovany ve svém vyjadreni.

[23] Argumentace stézovatelky se sousttedi na otazku, zda pod vlivem alkoholu
vykonavala zaméstnani (sluzbu). Otazka, co stézovatelka délala na pracovisti, ovSem neni

4 v . ’ eV . VVv/ 4 ’ Ve \4 4 Vv
v posuzované véci podstatna. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vylozil, podle zalovaného totiz
bylo bezpeénostni riziko shledano bez ohledu na jednani stézovatelky na pracovisti. Proto
neni treba se touto otazkou blize zabyvat. Méstskému soudu nelze vytykat, ze k této
otazce neprovedl stézovatelkou navrhovany dikaz, nebot dokazovani vedené k této otazce
by bylo nadbyte¢né a nemohlo by mit vliv na vysledek soudniho fizeni. Nejvyssi spravni
soud pouze podotyka, ze zalovany oznalil za podplirnou skutecnost svédcici pro zavér
o bezpecnostni nespolehlivosti to, ze stézovatelka byla pod vlivem alkoholu pritomna na
pracovisti, anikoliv, ze tam vykonavala pracovni Cinnost. ZjiSténi, ze stézovatelka se

’ v . . . R v .

nachazela na pracovisti pod vlivem alkoholu, je dostatené podepreno podklady ve spise
a stézovatelka ho rovnéz nezpochybnuje.

[24]  Stézovatelka nevznesla zadnou argumentaci, z niz by plynulo, ze podle ni zalovany

v Ve 4 4 /v 4 v **V_V /4 v i i . v 4
prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz zjisténé skutecnosti vyhodnotil jako bezpecnostni
riziko. Neni tlohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby pfipadné namitky domyslel za
stézovatelku. Vzhledem k absenci argumentace se tak touto otazkou podrobnéji nezabywval.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv v . v /. v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ /4 v/ 4 V4 % * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



