Cislo jednaci: 17A 36/2020 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatkou Marii Kurkovou
sidlem Skolni 784/10, Praha 4

prot1 Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

v ’
zalovanému: pobytu cizincé

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-11394-4/50-2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-11394-4/SO-2020, se zrusuje a véc

/7 Vv V4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany je do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci na
nahradé nakladt tizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné Marie Kurkové,

advokatky.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. OAM-30322-10/DP-2019. Timto usnesenim
bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za UcCelem podnikani.

Rizeni bylo zastaveno zdGvodu, ze zalobce neodstranil podstatnou vadu zadosti -
nedolozil cestovni doklad.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvadi, ze podle nazoru spravniho organu prvniho stupné a
zalovaného zalobce ke své zadosti nedolozil cestovni doklad. S timto zavérem zalobce
zasadné nesouhlasi, nebot sviij cestovni doklad prokazatelné béhem fizeni osobné dolozil
na prepazce OAMP Zukovského v Praze 6 dne 17. 10. 2019 Zalobce tohoto dne se dostavil
na pracovisté spravniho organu prvniho stupné za Gcelem vyzvednuti preklenovaciho viza
a dolozeni originalu cestovniho dokladu ke své zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Tyto tkony byly spravnim organem na tUstni zadost
provedeny. Zalobci byl tohoto dne ztotoznén podle origindlu jeho cestovniho pasu ¢&. X,
bylo mu do cestovniho pasu vylepeno preklenovaci vizum ¢islo X a jeho pas byl
pracovnikem okopirovan za ulelem dolozeni k zadosti. Original cestovniho dokladu se
fyzicky dostal do rukou pracovnika spravniho orginu L. stupné a byl o tom potizen
zaznam, proto zalobce splnil podminku predlozit ke své zadosti platny cestovni doklad.
Pro tplnost zalobce uvadi, ze vyznaleni preklenovaciho $titku viza do cestovaiho dokladu
probiha tak, ze pracovniku spravniho organu je predlozen do jeho rukou original
cestovniho dokladu. Dale pracovnikem je sestaven zaznam o vydani preklenovactho stitku,
ktery je cizincem podepsan. Nasledné pracovnik vylepi preklenovaci stitek pobytu do
cestovniho dokladu a cestovni doklad s vyznacenym v ném Stitkem okopiruje a zalozi do
spisu. Poté je cizinci cestovni doklad s vylepenym preklenovacim stitkem povoleni k
pobytu vracen. Spravni organ I stupné ani zalovany proto nemohou tvrdit, ze cestovni
doklad nebyl béhem ¥izeni o #adosti doloZen. Zalobce povaZuje rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu za nezakonna. K tomu se dovolava judikatury spravnich souda.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze zalobce byl povinen v
souladu s vyzvou ze dne 24. 9. 2019 dolozit original cestovniho dokladu osobné u
spravniho organu I. stupné na pracovisti Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky, avsak svou povinnost nesplnil. Pokud by zalovana precizné
vV Vv / v 4 v v / M v i /4 4 4 4
precetla danou vyzvu, to dospéla by k zavéru, ze vyzva je neuskutecnitelna. Spravni organ
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I. stupné ve vyzvé uvedl, ze ,cestovni pas predlozte v origindle a osobné na shora uvedeném
pracovisti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR, a to v jeho dirednich
hodindch (http: www.mvcr.cz danék kontakty-777199.uspx), predlozte, prosim, soucasné i tuto
vyzou®. V zahlavi vyzvy je viak uvedeno pracovisté ,Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky, P. O. Box 42, 10005 Praha 105%. Zalobce uvadi, Ze na
adrese P.O. Box 42, 10005 Praha 105 se nenachazi zadné pracovisté spravniho organu L
stupné, nebotf jde pouze o doruCovaci adresu rozhod¢itho oddéleni spravniho organu
(schranku umisténou na posté). Zalobce tedy nemohl z objektivnich divodd takové vyzvé
vyhovét, jelikoz ,shora uvedené pracoviste“, které by bylo zalobci zpfistupnéno,
neexistuje.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze Fzeni o vydani preklenovactho
pobytovéeho stitku je samostatné oddélené fizeni, které v daném pripadé bylo vedeno pod
¢ 3. OAM-289598/MC-2019 ze dne 17. 10. 2019, tedy oddélené od predmétné zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Naopak zalobce ma za to, ze vydani preklenovactho pobytového Stitku je pouhym
jednotlivym tkonem, ktery je soucasti fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Pfi tomto tkonu spravni organ zadateli na
jeho Gstni zadost vydava preklenovaci stitek, pofizuje zaznam o vydani a kopiruje cestovni
pas. Podle nazoru zalobce se rozhodné nejedna o samostatné fizeni, jak mylné uvadi
zalovany. Tomu prisvédcuje § 47 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb. a
§ 154 a § 155 odst. 2 spravaniho radu.

Dale zalobce nesouhlasi s posouzenim primérenosti obou rozhodnuti. Pokud spis zadosti
zalobce neobsahoval cestovni pas, ale spravni organ mél v dispozici Cerstvé porizenou
fotokopii dokladu zalobce dne 17. 10. 2019, nemohlo byt zastaveni fizeni priméfenym
okolnostem ptipadu zalobce. Zalobce zije na Uzemi Ceské republiky ve spoleéné
domacnosti s rodinou své sestry a ma s ni hluboké citové vazby. Pfipadna ztrata
dlouhodobého pobytového opravnéni by nepfimérenym zpusobem narusila dlouhotrvajici
rodinné vazby. Neprimérenost rozhodnuti byla také patrna z pobytové historie zalobce,
ktery dlouhodobé pobyva na Gzemi Ceské republiky minimalné od roku 2007. Ke dni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo to celkem vice nez 12 let a po tuto dobu
v **V_V v/ / v . 4 ’ .
nebyly u zalobce zjiStény zadné skutenosti, které by mohly zabranit v
prodlouzeni/vydani dlouhodobého pobytu. Délka pobytu cizince na Gzemi je nejlepsim
ukazatelem integrace cizince a zamitnuti zadosti zcela integrovanému cizinci by se mélo
Ve . o o 4 v / v v 4 Vo /4 W4 4 4
¢init pouze z duvodd zavaznych (naptf. naruseni verejného poradku, prokazané
dlouhodobé neplnéni Glelu pobytu, predlozeni padélanych dokladd).

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k obsahu Zaloby zalovany konstatuje, ze zalobce byl podrobné a srozumitelné
poucen vyzvou . j. OAM-30322-8/DP-2019 ze dne 24. 9. 2019 o nutnosti dolozeni
cestovniho dokladu osobné na pracovisti spravniho organu 1. stupné spolecné s
v v / / / ’ / v TV / v/ /v
predmétnou pisemnou vyzvou spravniho organu I. stupné. Udastnik fizeni vSak svou
. . . 4 4 v v 4 v/ . 4 M
povinnost nesplnil a kopie platného cestovniho dokladu do predmétné zadosti v ramci
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve .
fizeni pred spravnim organem I. stupné dolozena nebyla. Nedolozeni zakonné nalezitosti v
podobé cestovniho dokladu nasledné vedlo k zastaveni zadosti Glastnika tizeni dle § 66
odst. 1. pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. Komise dodava, ze cestovni doklad predlozeny dne
16. 1. 2020 v ramci odvolaciho fizeni nelze povazovat za novou skuteénost ve smyslu § 82
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Zalovany dodava, ze ftizeni o vydani preklenovaciho
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pobytového stitku je samostatné oddélené fizeni, které v daném pripadé bylo vedeno pod
¢. j. OAM-289598/MC-2019 ze dne 17. 10. 2019 a jde tedy o oddélené tizeni od predmétné
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani. Komise proto konstatuje, ze spravnim organem I. stupné byla opravdu pofizena
kopie cestovniho dokladu ale pouze do samotného fizeni, nikoliv vsak do predmétného
¥zeni. Ulastnik ¥zen ani neprokazal ve smyslu § 52 zikona ¢&. 500/2004 Sb., Ze by poZadal
o zarazeni originalu (resp. kopie) cestovniho dokladu s vyznac¢enym preklenovacim stitkem
viza ¢. 900257782 do predmétné zadosti.

K namitce neuskutecnitelné vyzvy zalovany uvadi, ze je pravdou, ze v zahlavi predmétné
vyzvy je uvedeno rozhod{i pracovisté spravaiho organu I stupné, ale v této vyzvé je také
uvedeno, ze pozadované doklady lze zaslat postou na adresu uvedenou v zahlavi vyzvy,
popt. tyto doklady osobné dolozit na pracovisté ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky. Navic uvedeny odkaz Komise https://www.mvcr.cz/clanek/kontakty-
774199.aspx primo odkazuje na ,Kontakty na pracovisté MV, kde je uveden prehled
pracovi$t Ministerstva vnitra a jednim z nich je i existujici Pracovi$té Praha I., Zukovského
888/2 Praha 6. Komise proto konstatuje, ze danou vyzvu lze povazovat za uskutecnitelnou,
nebot Gdlastnik fizeni mél povinnost, ale i realnou moznost cestovni doklad spravnimu
organu L. stupné dolozit.

K namitce zalobce, ze nebyl hodnocen dopad rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota
v v / / 4 \4 v/ v 4 4 4 7 V7 4 v 4 4
zalobce, zalovany uvadi, ze v pripadé vydani usneseni o zastaveni fizeni se neprezkoumava
dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot ten v poskytnuté lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, jez brani pokracovani v fizeni.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zadny z Gcastniki ve stanovene lhuté
nevyjadril,
Zaloba je duvodna.

Z rozhodné pravni Gpravy (§ 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.) plyne, ze zalobce byl
povinen ke své zadosti jako jeden z podkladt predlozit i svij cestovni doklad. S ohledem
na povinnost zalobce predlozit v ramci spravniho tizeni original cestovniho dokladu je dale
tteba pripomenout, ze nesplnéni této povinnosti je judikaturou spravnich soudd
povazovano za vadu samotné zadosti (nikoliv za nesplnéni dikazni povinnosti zadatele ¢i
vadu pfilohy zadosti), a to vadu podstatnou, ktera oddvodiuje zastaveni fizeni usnesenim
vydanym podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, aniz by bylo divodu
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu a davat zadateli prostor pro seznamenti se s
obsahem spravniho spisu. V tomto sméru lze poukazat napt. na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, & j. 15 A 63/2015-76, nebo na rozsudek NSS ze dne 28.
7.2016, ¢. . 2 Azs 76/2015-24.
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Podstatné za téchto okolnosti tedy je, zda zalobce splnil svou povinnost a skutecné
ministerstvu sviij cestovni doklad predloZil, jak ve své Zalobé uvadi. Zalovany Zidnym
zpusobem nezpochybriuje, ze by se procedura vydavani tzv. preklenovacich stitka
odehravala jinak, nez jak zalobce tvrdi. Ze skutecnosti, ze preklenovaci stitky dokladajici
trvani fikce platného dlouhodobého pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci se fyzicky vylepuji do cestovniho dokladu cizince, ostatné jasné plyne, ze
ministerstvu, které Stitky vydava, musel byt fyzicky cestovni doklad zalobce v pripadé
jejich vylepeni predkladan. Pokud tedy ministerstvo, a¢ mu zalobce cestovni pas predlozil,
tuto skutecnost prehlédlo a pti vydani svého usneseni nereflektovalo, a stejné tak k této
otazce neprihlédl ani zalovany, je napadené rozhodnuti nezakonné, nebotf vychazeji z
nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zcela neudrzitelny je nazor zalovaného, ze ,fizeni“ o vydani preklenovaciho Stitku je
/ v/ 4 / v v v/ 4 / v/ M v/ 4 (43
samostatnym fizenim vedenym oddélené od fizeni o pobytové zadosti, ,fizenim® se
samostatnou spisovou znackou. Nelze totiz prehlizet, ze vydani preklenovactho stitku se
nedéje jaksi samo o sobé, ale ze je pravé uzce provazano s fizenim o vlastni pobytové
zadosti. Vydani preklenovaciho stitku osvéd¢uje (mimo jiné), ze stale probiha fizeni o
pobytové zadosti. Neprobihalo-li by, nebyl by duvod preklenovaci stitek vylepovat. Tato
/. 4 * v/ 4 4 / N7/ i v/ 4 « /4 4 v 4
Uzka vazba mezi tizenim o vlastni pobytoveé zadosti a ,fizenim® o vydani preklenovaciho
stitku vyvraci nazor o samostatnosti, izolovanosti a svébytnosti ,fizeni“ o vydani
preklenovaciho stitku. Nanejvyse by bylo mozno tvrdit, ze ,fizeni® o vydani
v / v,/ . . ’ . v/ ’ v/ 74 . v/ /o« / - vy /
preklenovaciho stitku je jakymsi ,fizenim v fizeni®, tj. ,fizenim“ v ramci fizeni o
pobytove zadosti. V tomto sméru selhava argumentace zalovaného rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 9 A 97/2016-33, nebof i tento rozsudek vychazi
V. / ’ v / . . v/ % 7 7 v /
z neudrzitelného nazoru zalovaného o izolovanosti ,fizeni“ o vydani preklenovaciho
v 7/
stitku.

Lze tak shrnout, ze dolozil-li zalobce svij cestovni doklad pfi vylepeni preklenovaciho
v 7/ v Ve .. 4 4 4 4 v/ 4 / JERA A M v 7/
stitku, predlozil jej spravnimu organu v ramci rizeni o své pobytové zadosti. Je pak véci
spravniho organu prvniho stupné, jak ma organizacné usporadany své postupy vydavani
preklenovaciho stitku ve vazbé na vlastni fizeni o pobytové zadosti. Je mozné toliko dodat,
ze teseni, kdy agenda vydavani preklenovacich stitku, je striktné oddélena od vedent fizeni
o sni provazanych pobytovych zadostech, je zjevné nefunkini vtom smyslu, ze ma
vyznamny potencial generovat nezakonnosti.

I kdyby vSak soud nevesel na tuto namitku zalobce, musel by shledat Zalobu dtvodnou pro
jinou namitku, a to kvtli nezdkonnosti vyzvy ¢ j. OAM-30322-8/DP-2019 ze dne 24. 9.
2019, nebot tato vyzva - jak ostatné pfipousti i zalovany - neobsahovala oznacdeni mista
(pracovi$té spravniho organu prvniho stupné), kam se ma zalobce k predlozeni cestovniho
dokladu dostavit. Zalobce tak nebyl urdité, jednoznalné a srozumitelné informovan o tom,
jak ma predmétné vyzvé vyhovét. Nelze spravedlivé po zalobci pozadovat, aby musel ¢init
Ve 4 v/, 7 v v . oV . / .
néjakeé dalsi tkony, aby se dozvedél, jak muze jemu adresovanou vyzvu splnit.

Stran absence posouzeni ptriméfenosti dopadi rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu
cizinci soud konstatuje, ze takové posuzovani neni v pripadé procesnitho rozhodnuti na
misté, jelikoZ jsou ze strany spravniho organu zvazovany vyhradné ty okolnosti, které se
tykaji splnéni podminek pro vydani procesniho rozhodnuti (typicky lhity, nalezitosti
podani aj.). V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 9 Azs 284/2017-27, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze pokud nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v
posuzovaném pripadé nebyla zadost podana vdas, je posouzeni pfiméfenosti dopadd
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rozhodnuti dle § 174a ZPC vyloudeno (obecné pak k posuzovani pfiméfenosti v procesnim
rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 14. 3. 2019, ¢&j. 7 Azs 5/2019-
27, bod 15 a nasl., a tam citovanou judikaturu).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1s. 1. s.), nebot spravni organy nespravné posoudily otazku dolozeni cestovniho
dokladu zalobce. Soud véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz
jsou spravni organy vazany pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 9 800 K¢ do 1 meésice od pravai moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné.

Naklady rizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 Ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladum fizeni patri i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pro tplnost soud konstatuje, ze do nahrady nakladu fizeni nezahrnul soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zaloby, nebot tomuto navrhu nebylo vyhovéno.
Nejednalo se tak o naklad davodné vynalozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



pokracovani 7 17A 36/2020

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



