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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatele: M. S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kosafem
sidlem Francouzska 299/98, Vriovice, Praha 10

proti
odptrkyni:  obec Postfizin
sidlem Prazska 42, Posttizin

o navrhu na zrudeni stanovisek Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. MUKV 7111/2018 OZP, a ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MUKV 68270/2019 OZP,

takto:

L Navth na  zruSeni  stanovisek  Méstského  Gfadu  Kralupy  nad
Vltavou ze dne 26. 2. 2018, ¢&.j. MUKV 7111/2018 OZP, a ze dne 8. 10.2019,
¢. j. MUKYV 68270/2019 OZP, se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem oznacenym jako ,ndvrbh na zruseni Cisti opatieni obecné povahy“
podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

v « 71/ v ’ ’ ’ v ’ . ’ . / . «
»S. I. 8.“) domaha zruseni v zahlavi oznacenych stanovisek (dale jen ,,napadena stanoviska®),
v jejichz dusledku podle navrhovatele nebyla v ramci zmény ¢.3 Gzemniho planu P.,
schvalené usnesenim zastupitelstva odptirkyné dne 30.5.2022 (dile jen ,zména ¢. 3
/ ’ ’ « v v v / . *V_V
Uzemniho planu®), zmeénéna plocha ¢. IV pro vystavbu autoservisu s parkovistém
na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim {zemi a obci P. (dile jen ,dotleny pozemek®),
jehoz vlastnikem je navrhovatel.

. Podle § 101a odst. 1 s. f.s. je opravnén podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho casti ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mGze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

. Podle § 65 odst. 1 s.t.s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
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domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z petitu predlozeného navrhu, zjeho obsahu a zejména z bodu 29 navrhu zcela jasné
/ 4 v o ./ M v vV Vv /. 4 /4 bd / v
vyplyva, ze navrhovatel viibec nebroji proti zméné ¢. 3 Gzemniho planu, nebot vyslovné
’ 4 \4 /- V4 v v / v v / /] / (19 \4 .
b » . .
uvadi, ze ,neni jeho zamérem zruseni Zmény ¢ 3 sizemnibo planu“. Navrhovatel se dozaduje
spouze zruseni stanoviska OZP [tj. napadenych stanovisek], nebor’ na zikladé ného nebyly
privodni navrZené zmény uvedené ve Zméné ¢ 3 sizemniho planu obce P. inkorporoviny do
konecného a nyni ucinného znéni vizemniho planu obce P.. Negativnim stanoviskem OZP tak
doslo k situaci, kdy navrbovatel nemiize navrhovat zruseni opatveni obecné povahy (i jebo Casti,
nebot’ pivodné zamyslend zména Pozemku nebyla do Zmény ¢ 3 sizemnibo planu obce P.
zanesena. Navrhovatel tak navrbuje prezkum stanoviska OZP a jeho zrusent.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M * Vv /v V * sV / Vv V * sV V/ 4 4 /4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Z citovaného vyplyva, ze predmétem navrhu navrhovatele neni prezkum zmeény ¢. 3
Uzemniho planu, ale napadena stanoviska. Svou povahou se jedna o stanoviska dotcenych
organu, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jejichz obsah je
zavazny pro Uzemni plan ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®).

V rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, konstatoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ve vztahu k zavaznym
stanoviskim vydavanym pro uclely spravniho rfizeni, ze zavazné stanovisko neni s to
zalozit prava nebo povinnosti, ta zalozi organ verejné spravy az koneénym rozhodnutim
ve véci. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro
vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu, nebot to se tyka jen samotného procesu
tvorby konecného rozhodnuti. Tato zavaznost potvrzuje zakladani prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zavazného stanoviska az rozhodnutim a materializuje se v rozhodnuti
konecném. Zavazna stanoviska ,sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zdvazné
neurcuji prava nebo povinnosti“. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-
56, ¢.4157/2021 Sb. NSS, tyto diléi zavéry dopadaji i na stanoviska vydavana dotéenymi
organy pro Ulely pofizeni Gzemné planovaci dokumentace (resp. jinych opatfeni obecné
povahy). Jakkoliv se nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, jde také o zavazné podklady pro vydani tkonu spravniho organu, teprve jimz
je zasahovano do pravni sféry adresatd. Proto istanoviska podle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona podléhaji soudnimu prezkumu az v ramci fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2
Ao 2/2008-62, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, ¢. 5. 79 A 6/2014-
193).

Napadena stanoviska nejsou ¢asti zmény ¢. 3 tzemniho planu. Stanoviska podle § 4 odst. 2

4 4 ’ v o 4 4 . v 4 4
pism. b) stavebniho zakona obdobné jako zavazna stanoviska tedy predstavuji samostatné
podmiriujici akty, byt vici adresatovi ptsobi az prostiednictvim finalniho aktu a az spolu s
nim nabyvaji vlastnosti spravniho aktu (srov. Stasa, J. In: Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231). Jestlize tak stanoviska podle
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§ 4 odst. 2 pism. b) stavebnitho zdkona jsou schopna vyvolat pravai Gcinky
az prostfednictvim finalniho aktu (4zemniho planu ¢i jiného opatfeni obecné povahy
vydaného podle stavebniho zdkona), nemohou samostatné adresata zkratit na jeho pravech
a jakkoliv se projevit v jeho pravni sfere.

Soud proto uzavira, ze napadena stanoviska nejsou opatfenimi obecné povahy (ani jeho
dasti) ani rozhodnutimi. Ztotoznuje se 1 s nazorem, ze napadena stanoviska nejsou ani
nezakonnym zasahem (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. . 43 A 70/2022-
23). Vzhledem k jednoznacné vyjadfené vuli navrhovatele, ktery broji proti napadenym
stanoviskum, jejichz zruSeni se svym navrhem domaha, a zaroven k tomu, ze ta nejsou
pfimo samostatné zalovatelna, nebot nijak nezasahuji do pravni sféry navrhovatele (tj.
v jejich ptimém dusledku neni jeho pravni sféra jakkoliv dotlena), jedna se o navrh, ktery
je neprojednatelny. Napadena stanoviska nemohou byt vzhledem ke své povaze zjevné a
nepochybné nikdy opatfenim obecné povahy, priCemz o tomto zavéru neexistuje jakakoliv
rozumna pochybnost. Tento nedostatek je pritom neodstranitelny.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 101a odst. 1 odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160). Zavér o neprojednatelnosti navrhu by soud ucinil 1 v pfipade,
pokud by jej posoudil jako zalobu proti rozhodnuti, nebot ta by byla podle § 68 pism. €)
ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s. nepripustna.

Vzhledem k uvedenym tvaham a jednoznacné vyslovenému postoji navrhovatele soud
navrhovatele nevyzyval k Gpravé navrhu tak, aby jeho predmétem byl pfezkum zmény
¢. 3 Gizemniho planu, ale rozhodl o odmitnuti navrhu. V této souvislosti musi soud mirné
korigovat zavéry uvedené v jeho usneseni C.j. 43 A 70/2022-23, podle kterého bude mit
zalobce vnyni projednavané véci moznost brojit i proti napadenym stanoviskim.
Navrhovatel totiz posuzovanym navrhem zamérné nemifi proti zméné ¢.3 tizemniho
planu, v kterémzto rizeni by incidencni posouzeni zakonnosti napadenych stanovisek
teoreticky pripadalo do uvahy.

K soudnimu prezkumu stanovisek podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona NSS ve
vyse zminéném rozsudku ¢. j. 2 Ao 2/2008-62 uvedl: ,,P¥i rozhodoviani o navrbu na zruseni
opatreni obecné povaby Nejvyssi spravni soud posuzuje jeho soulad se zikonem, a to, zda ten,
kdo je vydal, postupoval v mezich své prsobnosti a pravomoci a zda opatveni obecné povahy bylo
vyddno zikonem stanovenym zpiisobem (§ 101d odst. 1 s. ¥ s.). [...] V rdmci posuzovani tobo,
zda je opatieni obecné povaby vydino v souladu se zdkonem, se pak Nejvyssi spravni soud
zabyvd i spravnosti stanoviska dotéeného organu. [...] Stanoviska tak skutecné nemohou byt
samostatnym predmétem prezkumu proto, Ze by sama byla povaZovina za opatreni obecné
povaby — v tom lze odpirci prisvédcit. Jsou vsak souldsti procesu, v némz je zpracovavin a
prijiman vizemni plan, ktery opatrenim obecné povahy nepochybné je a vychazi z nich. Jsou tedy
soudem zkoumana jako zdvazné podklady opatveni obecné povaby, jimz zakon uprel jinou
moznost prezkumu.

Soud v$ak na tomto misté povazuje za nezbytné doplnit, ze pfipadny pirezkum napadenych
stanovisek v ramci fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (zmény ¢. 3
/. 4 4 . v/ M . v . / 4 4 v

Uzemniho planu) nebo jeho Ccasti je predstavitelny pouze za té podminky, ze by
navrhovatel pozadoval prezkum a zruSeni pfislusného opatteni obecné povahy v plose,
ktera byla zménou na jejich zakladé regulovana (toho si je ostatné navrhovatel sam védom).
Pokud vSak zména ¢. 3 Gzemniho planu ve vysledku nevedla ke zméné regulace dotéeného
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4 v v b /4 4 M v/ 4 4
pozemku (tento pozemek neni zménou ¢. 3 nijak regulovan), neni ani v fizeni o navrhu na
v 4 v 4 4 M v/ M . M v 7 v /
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti (incidenini) prezkum napadenych
stanovisek mozny. To je patrné jiz jen z toho, ze zruSeni zmény ¢. 3 by se v pravni sfére

navrhovatele (pokud jde o napadeny pozemek) nijak neprojevilo.

Spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoliv
k ochrané objektivniho prava. Soudni fad spravni je ,svoji povahou ,0brannou‘ normou.
Neni normou ,kontrolni, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob.“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Zakonnost rozhodnuti spravaiho organu,
opatfeni obecné povahy ¢i jiného (formalizovaného ¢i neformalizovaného) zasahu muze
spravni soud zasadné prezkoumat na zakladé kvalifikovaného navrhu toho, kdo tvrdi, ze
do jeho vefejnych subjektivnich prav bylo spravnim aktem ¢i jinym zasahem zasazeno.
Tam, kde nedochazi k zasahu do pravni sféry jednotlivce, ale zakon soudni ochranu
nenabizi.

V této souvislosti soud upozorfiuje na to, ze z textu posuzovaného navrhu vyplyva, ze
dotéeny pozemek nebyl podle navrhovatele zménou ¢. 3 tGzemniho planu regulovan
v dusledku napadenych stanovisek. Avsak i v pfipadé, ze by stanoviska byla kladna, mohla
se odpurkyné rozhodnout dotleny pozemek neregulovat i zjinych divodu vcetné téch,
které spadaji do ramce jeji politicke diskrece. Za této situace tak chybi, respektive je
vyznamné narusen pridinny vztah mezi napadenymi stanovisky a navrhovatelem
oznaenym nezadoucim stavem (absence regulace dotéeného pozemku ve zméné ¢. 3
Uzemniho planu umoznujici vystavbu autobazaru a parkovisté).

Nad ramec nezbytného odtvodnéni soud pro tplnost uvadi, ze zvazoval, zda moznost,
kterou by se mohl zalobce domoci soudniho prezkumu nezatazeni zmény rezimu
dotéeného pozemku umoznujici vystavbu autoservisu s parkovistém, nepredstavuje cesta
vytyCena rozSifenym senatem NSS ve vztahu ktizeni o odstranéni stavby. Podle
V/V /4 4 ’ \4 . v 4 / 4 .
rozsireného senatu NSS ten, kdo tvrdi, ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou
necinnosti stavebniho ufadu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, se muze branit proti takove faktické necinnosti spravniho organu
4 v ’ /. 4 VeV 4 71 4 \4 v
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pricemz vyhovi-li soud takové zalobé,
v/ \4 [ /7 V7 4 . / Vv 7. 4 / 4 v v Ve a4
urci, ze nezahajeni fizeni z moci uredni je nezakonnym zasahem, a soulasné prikaze
stavebnimu Uradu zahijit fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 26. 3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS). Podle soudu vsak
uziti analogického postupu brani v ptipadé zalobce skutecnost, ze by zalobce musel tvrdit a
’ 4 4 v \4 v 4 \4 \4 /
spravni soud by nasledné musel shledat, ze nezafazenim zalobcem pozadované regulace ve
vV Vv / 4 ’ v v 4 4 v/ . \4 . A v
zméné Uzemniho planu doslo k poruseni zakona. V pripadech, v nichz ani potencialné
oV 4 v 4 4 v 4 Vo / M M 4 4
nemuze dojit k poruseni zakona, nelze shledat poruseni vefejnych subjektivnich prav
(zasah do pravni sféry jednotlivce), a moznost soudni ochrany zde proto nema misto.
Kromé toho judikatura pfipustila soudni ochranu proti neaktivité pfi ptijeti abstraktniho
aktu pouze vyjimecné (srov. rozsudky NSS ze dne 29.10.2014, ¢.j.2 As 127/2014-32,
¢.3180/2015 Sb. NSS, tykajici se nevydani akéntho planu  obsahujictho prehled
kratkodobych opatfeni pro oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi nebo ze dne 21. 6. 2018,
¢.J.2 As 132/2016-86, povazujici za nezdkonny zasah nevydani regulaéniho planu za
. ’ 4 4 Ve vV v /4 4 4 4 4 v
situace, kdy byl spravni organ s ohledem na neprimérené dlouhé trvani stavebni uzavery
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povinen jej vydat). Ve vztahu k izemnimu planovani naopak NSS uvedl, Ze nevydanim
zmény uzemniho planu nevznika vlastniku pozemku verejné subjektivni pravo na zménu
Uzemniho planu, kterého by se mohl domahat Zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem (srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2018, ¢.j. 10 As 322/2016-58). Nedochazi-li
aktem Uzemniho planovani k pfimé regulaci urcitych pozemkd, nemtze se jejich vlastnik
domahat pfed soudem jeho zruseni, nebot neexistuje subjektivni pravo na vymezeni
funkéniho vyuziti nebo konkrétni zamér v Gizemné planovaci dokumentaci (srov. usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 8.7.2020, ¢. . 43 A 74/2019-137). Takeé z téchto divodu
nelze surcitosti tvrdit, ze by se zalobce mohl soudni cestou domoci (af jiz pfimo ¢i
nepfimo) jim pozadované zmény uzemné planovaci regulace dotéeného pozemku.

O nahradé nakladu fizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



