C.j. 41 A 9/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: D. T. N., narozen X,
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky,
bytem X,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2021, &. j. CPR-26822-2/C]J-2021-930310-
V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 22. 11. 2021,
& j. CPR-26822-2/CJ-2021-930310-V230, jim% bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
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kraje, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. KRPU-120193-
33/CJ-2020-040026. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 50a odst. 2
pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozil
zalobci povinnost opustit zemi clenskych statd Evropské unie a podle § 50a odst. 3 téhoz
zakona mu stanovil dobu k vycestovani do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalobce se v Zalobé soulasné doméhal toho, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované, ktera podle néj nespravné a
nepriléhavé aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
/ 4 4 v/ \4 IV /4 4 v 4
vykladu pravnich norem, d¢imz zatizila sve rozhodnuti neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti. Zalobce zdUraznil, Ze i v fizenl o povinnosti opustit uzemi jsou spravni
4 M Ve VvV o 4 4
organy povinny zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizinct. Toto ustanoveni podle zalobce obsahuje jen minimalni mnozinu faktora (okruht),
s nimiz se spravni organy musi ve svych rozhodnutich vyporadat z tredni povinnosti.
Pokud meritorni rozhodnuti neobsahuje fadnou Gvahu o pfimétrenosti rozhodnuti, jedna
se nejen o poruseni § 174a zakona o pobytu cizincd, nybrz 1 § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/y \ * o 4 M 4 7 V7 1« > Vv 4 .. .
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovana nezjistila
skute¢ny stav véci, a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot se v odivodnéni s touto
Ve VvV 4 N4 M v 4 v 4 4
nepfimeérenosti nevyporadala. Upozornil na ochranu pred neopravnénym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota upravenou v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zaroven k
tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 102/2013,
4 M /4 Ve /v \4 i 4 7. 4 4 .. 4 .
podle kterého je nutné prihlizet k tomu, ze protipravni jednani cizince, které souviselo
/ v M 4 4 v M v/ Vo / v/
vyhradné s jeho nelegalnim pobytem, samo nepfedstavuje nebezpeci pro verejny poradek
¢i vefejnou bezpecnost.

. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, s § 2 odst. 1 spravniho ¥adu a s &. 10 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava®), nebot Zalovani nijak nepodloila své zavéry o tom, Ze se nebude jednat
o nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, resp. ze se jedna o postup
nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zloéinnosti, ochrany
zdravi nebo morilky nebo ochrany prav asvobod jinych. Zalovani se podle Zalobce
nedostateCné vyporadala s nedostateCnym zhodnocenim nepfiméfenosti z duvodu
neprovedeni Setteni OSPOD u nezletilych déti, ze kterého by teprve bylo mozné urdit,
jaky dopad do jejich Zivota by to mélo azda je moZné je od otce odloudit. Zalobce
pfipomnél, Ze na tzemi Ceské republiky Zije jiz od roku 2011, ma zde své dvé nezletilé
dcery T. V. N, narozenou X, a P. T. M. N., narozenou X. Podotkl, ze ackoli je rozveden,
aktivné se na vychové svych dcer podili a tyto jsou na ném citové i fyzicky zavislé. Podle
zalobce je nutné zohlednit i pandemickou situaci, nebot Vietnam z davodu rostouciho
poctu nakazenych nemoci Covid-19 uzavrel hranice a v soucasné dobé tam neni mozné
pricestovat.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
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. Zalovana ve svém vyjadfeni plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se
4 v v v v/ . 4 Ve VvV M o
podle ni podrobné a prezkoumatelné vyporadalo i s otazkou primérenosti dopadu
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi clenskych statd Evropské unie do
zalobcova soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizincl a
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2008/115/ES, o spoleénych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / N4 v/ v /7 o v 4
postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich prislusniku tretich
zemi, (dale jen ,navratova smérnice”). Dodala, ze podminky pro ulozeni povinnosti opustit
/. 4 4 v v/ Vo v v 4 ad v
Uzemli byly v zalobcové pripadé jasné naplnény a napadené rozhodnuti je plné v souladu se
zakonem. Zalovana neshledala ve svém postupu asvych zavérech zddné pochybeni a
navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebof zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni
ptislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné

v \4 ./ v/ 1°* 4 o_V 4 \4 ’ . 4 ’
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ . 4 4 v /4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Spravni organ prvniho stupné zahajil dne 20. 7. 2020 se zalobcem fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce na
Gzem{ Ceské republiky pobyval od 17. 7. 2020 bez platného opravnéni k pobytu (platnost
vyjezdniho prikazu zalobci uplynula v dobé trvani nouzového stavu, ktery byl ukoncen
dne 17. 5. 2020, od té doby zatala plynout Sedesitidenni lhita k opusténi tzemi Ceské
republiky, ktera skonéila dne 16. 7. 2020). Dne 2. 9. 2020 byl proveden vyslech zalobce, pri
némz zalobce uvedl, Ze si byl védom toho, ze pobyval v dobé od 17. 7. 2020 do 20. 7. 2020
na tzemi Ceské republiky bez platného viza nebo opravnéni k pobytu. Na otazku, proé
nevycestoval z tizemi Ceské republiky po 16. 7. 2020, uvedl, Ze zde m4 rodinu (dvé déti a
byvalou manzelku) a nebylo mozné sehnat letecké spojeni do Vietnamu. Dale vypovédél,
e je rozveden a s détmi nezije ve spoleéné domécnosti. Sdélil, Ze pobyval v Ceské
republice od roku 2011, pobyval zde na povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny do roku 2016, v roce 2013 zadal podnikat a v roce 2018 si podal zadost o
zménu pobytu za G¢elem podnikani. Zalobce uvedl, e nem4 74adné sourozence, jeho rodice
jiz neziji a ve Vietnamu nema zadné pfibuzné. Dne 2. 3. 2021 bylo fizeni o spravnim
vyhosténi prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit tzemi c¢lenskych statd Evropske
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unie podle § 50a zdkona o pobytu cizincli, nebot dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Byvala
manzelka zalobce T. H. N., narozena X, pfi vyslechu dne 27. 5. 2021 vypovédéla, ze si byla
védoma toho, Ze jeji byvaly manZel pobyval na Gzemi Ceské republiky bez opravnéni k
pobytu. Uvedla, ze obé dcery ma ve své péli, byvaly manzel zajistuje hlavné materialni
pomoc, obé dcery maji svého otce rady, vidaji se s nim jednou az dvakrat mési¢né a jsou
neustale v telefonnim kontaktu. Zavérem podotkla, ze by byla rada, kdyby jeji byvaly
manZel mohl zdstat kvili dceram v Ceské republice. Dne 18. 8. 2021 vydal spravni orgin
prvniho stupné své rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit Uzemi; proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 25. 8. 2021 blanketni odvolani, které nebylo ani po vyzvé
spravniho organu prvniho stupné doplnéno. O tomto odvolani rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana nevyporadala s nepfimérenosti rozhodnuti a s jejim
nedostatenym zhodnocenim z divodu neprovedeni Setteni OSPOD u zalobcovych
nezletilych déti. Soud zdaraznuje, ze zalobce navzdory vyzvé spravniho organu prvniho
v . J ’ S, . . . v e ;. ,
stupné nedoplnil své blanketni odvolani, ackoli mu v tom objektivné nic nebranilo a navic
byl jiz ve spravnim fizeni zastoupen advokatem. Chtél-li zalobce docilit toho, aby zalovana
pti svém rozhodovani néjak konkrétné zohlednila jeho tvrzeni, ze Vietnam z divodu
4 v \4 / 4 . v . v /4 v ’
rostouciho poctu nakazenych nemoci Covid-19 uzavrel hranice a v soucasné dobé tam neni
mozné pricestovat, mél toto tvrzeni prednést ve formé odvolaci namitky, coz vsak
Ve . 4 \4 .. V/Ve . \4 v v/ 4 ’
neucinil. Sam Zalobce tedy svou pasivitou zapficinil, ze nebyly uplatnény zadné odvolaci
/e /. v / / /7 .V v / ~
namitky, kterymi by se musela zalovana v napadeném rozhodnuti vécné zabyvat. Zalobce
ostatné ve spravnim rizeni vubec neuplatnil zadné dukazni navrhy (tedy ani navrh
na provedeni Setfeni OSPOD), tudiz spravnim organim nevznikla povinnost se s
neprovedenim jakychkoli dukazii (véetné setfeni OSPOD) ve svych rozhodnutich
v/ ’ Ve vV 4 4 . . . / 4 v /
vyporadavat. Pfiméftenosti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi se podrobné zabyval
spravni organ prvantho stupné, jehoz rozhodnuti tvofi s napadenym rozhodnutim jeden
celek, a rovnéz zalovana se na stranach 3 a 4 svého rozhodnuti otazce primérenosti radné
vénovala. Za situace, kdy zalobce neuplatnil zadné odvolaci namitky, poklada soud
o v 4 / /7 Ve VvV . 4 V. 7 7
oduvodnéni tykajici se priméfenosti rozhodnuti za naprosto dostacujici.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle ktere plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje ndmitky icastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.6.2008, ¢ j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovana v
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projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazela
a jak o nich uvazila. Podle nazoru soudu je rovnéz tieba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci divoda
{1 pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Soud proto
uzavira, ze napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce dale v zalobé uplatnil fadu obecnych namitek, kdyz bez jakéhokoli upresnéni a
bez vylideni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho pfipadem tvrdil, Ze zalovana
4 v V17 v . 4 4 4 . ’ ’
nespravné a nepriléhavé aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
aplikaci a vykladu pravnich norem, Ze 1 v fizeni o povinnosti opustit izemi jsou spravni
organy povinny zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizinci a z Ufedni povinnosti se vyporadat s mnozinou faktori (okruhd) v tomto
ustanoveni uvedenych, Ze absence fadné Gvahy o ptfiméfenosti rozhodnuti znamena
poruseni § 174a zakona o pobytu cizinci a § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, ze ochrana
v ’ v 7 / ’ . , Ve . v
pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota je upravena v ¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ze podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
5 As 102/2013 je nutné prihlizet k tomu, ze protipravni jednani cizince, které souviselo
/ v . ’ 4 Vv . v/ Vo / v/
vyhradné s jeho nelegalnim pobytem, samo nepredstavuje nebezpeci pro verejny poradek
{1 vefejnou bezpecnost. Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot
kazdy zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Obdobné napft. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, . j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafa
’ ’ v/ 7 7 - vV oV ’ Ve D ) . / . .
spravniho radu, které udajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a

v v /4 4 4 M v /4 v v v M v / M
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalobcem toliko obecné tvrzenymi
nedostatky tato rozhodnuti netrpi.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalovana nijak nepodlozila své zavéry o tom, ze se
. Ve VvV ’ 7 /7 . 4 4 v : 4
nebude jednat o nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, resp. ze se jedna o
postup nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné
bezpeénosti, hospodatského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Soud pfedevsim
zdUraznuje, ze zalovanid v napadeném rozhodnuti neargumentovala tim, ze ulozeni
povinnosti opustit Uzemi je v pripadé zalobce postupem nezbytnym v demokraticke
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych, tudiz zalovana podle nazoru soudu logicky nebyla ani
povinna pro tento zavér (ktery neucinila) opatrovat jakékoli podklady. Pokud jde o
4 Ve vV i 4 4 i 4 Ve v 4 4
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, zalovana vychazela z
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obsahu spravniho spisu, ktery mimo jiné zahrnuje vystupy z provedenych lustraci zalobce
v dostupnych informacnich systémech (véetné informaci o zalobcovych rodinnych
pomérech), protokol o vyslechu zalobce konaném dne 2. 9. 2020 a protokol o vyslechu
zalobcovy byvalé manzelky jakozto svédkyné konaném dne 27. 5. 2021. Soud proto
shledal, ze zalovana méla pro posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodiny dostatek podkladd, kdyz relevantni informace vyplynuly
zejména ze zminénych dvou protokold. Zalobcové namitce, Ye Zalovana své zavéry nijak
nepodlozila, tudiz soud neptisvédcil a nezjistil ani v této souvislosti zalobcem tvrzeny
rozpor napadeného rozhodnuti s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, s
§ 2 odst. 1 spravniho ¥adu a s &l. 10 Ustavy.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/rJozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi clenskych stati Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny divody pro vyddini rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim wvyhosténi byl neptfiméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Z § 174a odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze ,[p/i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgian zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izent je povinen v rdmci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢.5. 7
Azs 24/2017-29, publ. pod ¢. 3574/2017 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,[i] v pripadé
vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ... o pobytu
cizinci ... je treba posuzovat primérenost dopadii toboto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zdkona.“

Zdejsi soud k tomu dodava, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je v podstaté
nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na Gizemi Ceské republiky.
Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do
budoucna v podobé zikazu vstupu na tzemi Ceské republiky po urditou dobu. Dopady
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na
absenci zakazu opétovného vstupu na Gzemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotna
skute¢nost, e cizinec ma na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, tak automaticky
nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi predstavovalo nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota. Je tedy tfeba posuzovat, zda by vycestovani
cizince (s ohledem na to, jak sloZity je v daném piipadé navrat cizince do Ceské republiky)
mohlo nepfiméfené zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot. Nepfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
GUzemi vSak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, které
by odtivodtiovaly naprostou nezbytnost pitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35,
nebo ze dne 23. 4. 2021, ¢. . 3 Azs 45/2019-35).
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K aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ve smyslu § 50a odst. 2
(dfive odst. 3) zdkona o pobytu cizinch lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢&. j. 6 Azs 11/2017-25, podle kterého ,/rjozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii neni spojeno s bezprostrednim
vykonem tohoto rozhodnuti, coz je dalsim znakem odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Za icelem vykonu povinnosti opustit vizemi také nelze cizince zajistit dle zakona o
pobytu cizinci. Z diivodové zpravy k novele zakona o pobytu cizinci ¢ 314/2015 Sb., kterou
bylo wvedené ustanoveni do zakona zakotveno, lze vycist imysl zakonoddrce stanovit povinnost
opustit vzemi v souladu s ndvratovou smérnici i tém cizincim, kteri chtéji dobrovolné
vycestovat a nejsou shledany divody pro rozhodnuti o spravnim vybosténi. Navratovd smérnice
totiz obecné uklida povinnost rozhodnout o opusténi vizemi v pripadech vsech cizincii, kteri se
neopravneéné nachdzeji na iizemi, kromé vyjimek stanovenych smérnici.

Zdejst soud k tomu dopliiuje, ze povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie
) pinyj p P y p
Ve 4 4 4 4 v/ i M v i 4 v 4 . 4 / V. Ve
¢i podminka osobniho podani zadosti, jakoz 1 opravnéni zastupitelského uradu pti
posuzovani divoda pro upusténi od této povinnosti nijak nezpochybnuje ani neeliminuje
pravo na slouceni rodiny ani prava vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod a z
Umluvy o pravech ditéte. Nutno ptipomenout, ze zalobce pobyval na zemi Ceské
republiky nelegalné, tedy vlastnim zavinénim se ocitl v situaci, kdy musi respektovat
pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nema na tzemi Ceské
republiky pobyt legalizovan. Dusledkum takové situace jsou pak vystaveny i zalobcovy
nezletilé déti. Nemuze tak byt dotcen ani zajem ditéte garantovany c¢lanky 3 a 9 Umluvy o
pravech ditéte, kdyz zalobce védomé pobyval na Gzemi Ceské republiky bez pobytového
4 v 4 v . M 4 4 \4 A4 M 4 4 Ve i
opravneéni. Je na zalobci a jeho byvalé manzelce, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby
8% v M 4 4 v M /4 v
se péle o zalobcovy dcery jeho odcestovani na prechodnou dobu dotklo co nejméné.

K Zalobcovu tvrzeni, ze ackoli je rozveden, aktivné se na vychové svych dcer podili a tyto
. v M v o i 4 M 4 Ve 4 4 v v / 4 v Ve
jsou na ném citové i fyzicky zavislé, soud pripomina, ze zalobcova byvala manzelka pri
/ 4 4 v/ 4 v v /4 4 IV v ceVy e v
vyslechu ve spravnim ftizeni uvedla, ze obé dcery ma ve své péci, zalobce zajistuje hlavné
materialni pomoc, dcery se s nim vidaji jednou az dvakrat mési¢né a jsou neustale v
4 4 Ve 4 4 /4 /4 4
telefonnim kontaktu. Podle nazoru soudu nelze pti takto omezeném osobnim setkavani a
prevaze telefonického kontaktu hovotit o fyzické zavislosti. Vychazeje z uvedenych
zjisténi soud konstatuje, ze opusti-li zalobce Gizemi Ceské republiky (Evropské unie), na
/ Ve M 4 i v 4 ) o 4 V) v 4 4
péci o jeho dcery se tim nic nezméni, nebot ji bude nadale zajisfovat zalobcova byvala
manzelka. Stejné tak bude zalobce i po opusténi Ceské republiky moci udrzovat se svymi
dcerami pravidelny telefonicky kontakt a materialné je podporovat (zalobce ostatné ani
. v v v/ 4 . v 7 \4 . .
netvrdil, Ze by nemél zadné finanéni rezervy nebo ze by nebyl schopen si ve Vietnamu
najit néjaky zdroj obzivy pro sebe a na podporu svych dcer). Vzhledem k tomu, ze se
v M v 4 AR v 4 vV /v v 4
zalobce a jeho dcery osobné setkavaji jednou az dvakrat mési¢né, podle nazoru soudu se v
v/ v Vv M M /4 M /o v M i 4 o v
ptipadé zalobcovy rodiny nejedna o natolik vyjimecnou situaci, ktera by odivodnovala
naprostou nezbytnost zalobcovy pritomnosti na uzemi Ceské republiky. Za situace, kdy
M v 4 v Y% v M / / M
jsou zalobcovy dcery zvyklé na prevazné telefonicky kontakt se svym otcem, je soud
v v v \4 v /7 vV / M M 4 i 4 4 M \4 M
presvédcen, ze prodlouzeni casového intervalu mezi osobnimi setkanimi po dobu, nez si
\4 v’ 1/ 4 4 v 4 v 4 v v 4 v
zalobce vyridi nové opravnéni k pobytu, bude mozné dostateCné kompenzovat praveé
prostrednictvim telefonické komunikace véetné ptipadnych videohovort. Zalobcovy dcery
ostatné mohou zalobce navstivit ve Vietnamu, ptipadné se mohou setkat v jiné zemi mimo
Gzemi Evropské unie. Lze tedy shrnout, ze intenzita zalobcova vztahu s jeho dcerami (a s
byvalou manzelkou) nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobcova fyzicka pritomnost na Gzemi
Ceské republiky byla naprosto nezbytna, resp. ze by rozhodnuti o povinnosti opustit
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Gzemi predstavovalo neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho
rodiny.

Soud nespatfuje zalobcem namitanou nepfimérenost napadeného rozhodnuti ani v jim
zdGraznované skuteCnosti, ze na tizemi Ceské republiky Zije jiz od roku 2011. Samotnou
délku pobytu totiz nelze povazovat za dostateCny duvod pro naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na Gzemi Ceské republiky. Ani délka zalobcova legalniho pobytu zde
’ / . v 7 v v ’ [ / .
navic podle nazoru soudu nic neméni na tom, ze zalobce na Uzemi Ceské republiky
pobyval od 17. 7. 2020 bez platného opravnéni k pobytu a Ze si mél byt védom nasledka
tohoto svého protipravniho poéinani.

Zalobce by si mél uvédomit, ze zakon o pobytu cizincu jako s pravidlem pocita s osobnim

4 4 v/ i v/ v 4 i 4 / V i 4 /4 . .
podanim zadosti u prislusného zastupitelského wGradu a prominuti této povinnosti
zakonodarce pojal jako vyjimelny institut, na ktery nema cizinec pravni narok. Zalobce
tedy mél jiz v minulosti pocitat s tim, ze bude muset vycestovat do Vietnamu, nebot jeho
zakonnou povinnosti je osobné podat zadost o povoleni k pobytu na zastupitelském ufadu,
a ze s touto povinnost, ktera ma slouzit k ziskani pobytového opravnéni, bude spojeno
v v 4 v 4 . . i v/ /4 *V_Vev/y 4 4
Casové omezené odlouCeni od jeho rodiny ipfipadné problematictéjsi cestovani do
Vietnamu souvisejici s pandemii onemocnéni Covid-19. Uvedené divody tak nemohou
zalozit neprimérenost rozhodnuti spravnich organa.

K zalobcové namitce, Ze je nutné zohlednit i pandemickou situaci onemocnéni Covid-19,
soud poznamenava, ze spravni organy obou stupnu pri svém rozhodovani vzaly v potaz
dopravni situaci souvisejici s touto pandemii a zohlednily ji pfi stanoveni doby k opusténi
4 4 Ve . 4 ’ \4 ’ ’ 4 4 \4 \4 4 ’ \4
uzemi, kterou urcily v maximalni mozné délce. Soud dodava, ze zalobce své tvrzeni, ze
Vietnam z dtvodu rostouctho pocétu nakazenych nemoci Covid-19 uzavtel hranice a v
souCasné dobé tam neni mozné pricestovat, nijak blize Casové nespecifikoval, ani
nevysvétlil, co z néj vyplyva pro projednavanou véc, natozpak aby je dolozil.

Soud proto uzavira, ze v pripadé zalobcova vycestovani mimo Gzemi Evropské unie dojde
po omezenou dobu k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, pljde vsak z
hlediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni duasledek jeho
protipravniho setrvivani na Gizemi Ceské republiky. Soud se tudiz shoduje se spravnimi
organy v tom, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi sice predstavuje urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, ovsem s ohledem na to, ze jde o v
podstaté nejmirnéj$l opatfeni pro cizince neopravnéné pobyvajictho na Gzemi Ceské
republiky (Evropské unie), které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci
vstup na uzemi zakazan, 1ze tento zasah povazovat za pfiméreny.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v o+ / v v 4 IV 4 vV A 7 Ve * V/ 4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M /4 v i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. #jna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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