¢.j. 195 A 2/2022-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Radima
Pastrnidka, Ph.D. a soudkyn JUDr. Jany Novakové a Mgr. Gabriely VrSanské ve véci

zalobce: Ch. E. E., narozeny dne ,X“ statni ptislusnost Tunisko
trvale bytem , X“
zastoupeny advokatem Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Pfemyslovska 848/2, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, ICO 45769851
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1 - Hrad¢any

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. . 303765-2/2022-VO

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne 12. 4. 2022, ¢. . 303765/2022-VO,
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 16 600 K¢ do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdim Mgr. et Bc. Filipa Schmidta,
LL.M., advokata.

Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 6. 6. 2022 doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j.303765-2/2022-VO, kterym zalovany potvrdil, ze
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu ze dne 17. 2. 2022 o zamitnuti zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. P. S.



2 195 A 2/2022

o kratkodobé vizum ¢. TUNI 2022 02 08 0004, podané zalobcem dne 22. 11. 2021, je
v souladu s § 20 odst. 5 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

. Rozhodnuti #alovany odtvodnil tim, Ze obdr¥el vyjadeni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale jen ,RSCP) o tom, %e Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRN*) sdélila
negativni stanovisko k udéleni schengenského viza zalobci a dale argumentoval tim, ze
RSCP k osobé Zalobce uvedlo, Ze dne 26. 10. 2015 poprvé vstoupil na Gizemi SRN, dne 22.
2. 2016 podal zadost o azyl, ktera byla zamitnuta dne 14. 5. 2016 Federalnim dfadem pro
migraci a uprchliky. Deportace zalobce byla v obdobi od 7. 7. 2016 az 19. 9. 2016
nékolikrat odlozena na zakladé rozhodnuti cizineckého Gradu SRN. Dne 27. 6. 2018 byl
zalobce deportovan a dne 11. 7. 2018 byl zanesen do Schengenského informacniho systému
(dale jen ,,SIS®) za Géelem deportace/vyhosténi cizineckym Gfadem Chemnitz a ,toto muze
byt ze strany SRN prodlouzeno®. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce ma ,kriminalni
zaznam® ze dne 27. 10. 2017 tykajici se tézkého ublizeni na zdravi. S odkazem na zavaznost
negativniho stanoviska RSCP shledal Yalovany dévod pro zamitnuti Z4dosti o vizum podle
§ 20 odst. 5 pism. d) zakona o pobytu cizincl, kdyz ,aktualnost hrozby byla ze strany
spravnich organt také shledana“.

. Zalobce Yalovanému spravnimu orginu zejména vytykal, Ye jeho rozhodnuti nemi
nalezitosti stanovené § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. je
neprezkoumatelne, kdyz
v oduvodnéni neni uvedeno, jaké informace k osobé zalobce poskytla SRN a jak tyto byly
vyhodnoceny v ramci posouzeni aktualnosti hrozby zalobce pro bezpecnost a vetejny
poradek CR, & SRN. Zalobce namital, %e v rozhodnuti nejsou uvedeny dévody, pro které
je zalobce veden v SIS ¢tyfti roky poté, co byl jako nelspésny zadatel o azyl deportovan ze
SRN. Rovnéz neni z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, zda je ,trestni zaznam® zalobce
divodem jeho zafazeni
v SIS, nebo predstavuje jiny divod pro posouzeni hrozby naruseni vefejného poradku,
ackoliv z tohoto nevyplyva, zda a kdy byl Zalobce odsouzen pro trestny cin. Neurcitost
zalovanym uvadénych skutenosti (divodd, na jejichz zakladé bylo hodnoceno nebezpedi
pro verejny poradek) svéd¢i o tom, ze fakticky zadné vyhodnoceni informaci provedeno
nebylo a nebyla ani posouzena aktualnost hrozby pro vefejny poradek. Zalobce zdtraznil,
ze zalovany se nemuze zprostit povinnosti radné své rozhodnuti zdtvodnit s poukazem na
zavazné stanovisko RSCP ani v p¥padé, Ze se jednd o zamitnuti z ddvodu tvrzené hrozby
vefejnému poradku nebo bezpecnosti statu, které je podle § 171 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct obsahové vylouceno ze soudniho pfezkumu. Svou argumentaci zalobce podporil
poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢ j. 4 Azs
323/2021-53. Zalobce rovné? poukizal na rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2020 ve
spojenych vécech C-225/19 a C-226/19, R. N. N. S., K. A. proti Minister van Buitenlandse
Zaken, stim, ze v jeho ptipadé byl sice v rozhodnuti identifikovan llensky stat, ktery
vyslovil negativni stanovisko k jeho zadosti o vizum, avSak absentuji v ném konkrétni
skutkové duvody tvrzené hrozby pro vefejny poradek. Dle zalobce zalovany porusil
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot skutecné nezjistoval
dtvody zarazeni zalobce do SIS, ani zda trva realné divodné nebezpedi ve smyslu § 20 odst.
5 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu ohrozit
bezpecnost (i verejny poradek, prestoze z § 20 odst. 5 pism. d) zakona o pobytu cizinct a
ze Smeérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych
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prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt, vyplyva povinnost
posuzovat aktudlnost hrozby zalozenou vyhradné na osobnich ddvodech tykajicich se
zalobce, ktery je rodinnym pislu$nikem ob¢anek CR (coz v napadeném rozhodnuti
zpochybnéno nebylo). Zalobce poukazal na &. 27 odst. 2 a 3 Smérnice 2004/38/ES, které
rodinnému prislusniku obéand EU garantuji pravo na udéleni viza, které muize byt
omezeno pouze z davodu ochrany vetejného poradku ¢i bezpecnosti statu, a to opatfenimi
souladnymi se zasadou primérenosti, kdy ani predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatfeni neodtivodriuje. Rovnéz poukazal na to, ze divodem pro
omezeni prava na udéleni viza je dle Smérnice vylucné ,osobni chovani dotyéného
jednotlivce® predstavujici skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich ~ zymt  spolecnosti. Odavodnéni,  ktera  pfimo  nesouvisi
s dotyCnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna.“ Rovnéz
poukazal na to, ze uvedené principy blize rozvadi Sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé
o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani Smérnice 2004/38/ES2 [KOM (2009)313]
tak, ze omezujici opatfeni je mozné prijmout pouze na individualnim zakladé, pokud
osobni chovani jednotlivce predstavuje skute¢nou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu
postihujici jeden ze zakladnich zajmt spolecnosti hostitelského ¢lenského statu, nemohou
byt zalozena pouze na tvahach tykajicich se ochrany vetejného poradku nebo verejné
bezpeénosti, kterych se dovolava jiny ¢lensky stat a nasleduji-li po odsouzeni za trestny ¢in,
nemohou byt automaticka a musi zohlednit osobni chovani pachatele a hrozbu, kterou
predstavuje z hlediska pozadavkl vefejného poradku. Nebylo-li v zalobou napadeném
rozhodnuti zdivodnéno, pro¢ osobni chovani zalobce predstavuje skute¢nou a aktualni
hrozbu pro vefejny poradek & bezpeénost CR a nebyla-li posouzena proporcionalita
rozhodnuti (viz § 2 odst. 3 spravniho radu) ve vztahu k zasahu do rodinného zivota
7alobce a jeho byvalé manZelky a jejich spolené dcery (oblanek CR), jde
o rozhodnuti nezikonné. Zalobce zdtraznil, Ze prestoZe jeho manZelstvi bylo rozvedeno,
povazuji se zalobce 1 jeho byvala manzelka za partnery a snazi se dle moznosti udrzovat
rodinny Zivot. Zalobce dale poukézal na $patny zdravotni a psychicky stav své byvalé
manzelky a namital, ze napadené rozhodnuti zasahuje do prava na rodinny zivot
chranéného &ankem 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, resp. ¢lankem 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Poukazal na to, ze ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy o pravech ditéte by také mél byt bran zfetel na zajmy jeho nezletilé dcery, kdyz
skutecnost, ze zalobce byl v minulosti, jako neuspésny zadatel o azyl deportovan ze SRN,
nemuze sama o sobé oduvodrovat zasah do rodinného zivota zalobce a jeho dcery (ackoliv
tato sama neni Ucastnikem fizeni). S ohledem na uvedené navrhl Zalobce, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu
nakladt fizeni.

Ve vyjadreni ke spisu ze dne 13. 9. 2022 zalobce doplnil, ze zalovany pouze v obecné
roviné konstatuje, ze mél kdispozici konkrétni skutkové okolnosti k posouzeni
dévodnosti hrozby pro vefejny poradek s odkazem na sdéleni RSCP ze dne 7. 4. 2022 &. j.
CPR-5713-2/CJ-2022-930320-265, ve kterém se opét uvadi, Ye negativni stanovisko je
zaslano, protoze zalobce lze povazovat za hrozbu vefejného poradku a je dan divod
zamitnuti viza v souladu s 32 odst. 1 pism. a) bod 6 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. lervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex). Konkrétni divod, pro ktery povazuje spravni organ, nebo SRN zalobce za hrozbu
vefejnému poradku viak sdéleni neobsahuje. Ve zpravé RSCP je uvedeno, Ze alobce byl
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do SIS zafazen ,za Glelem deportace/vyhosténi., ,kriminalni zaznam ze dne 27. 10. 2017¢
je uveden bez jakékoliv dalsi specifikace, neni uvedeno, zda byl zalobce odsouzen za néjaky
trestny ¢in, piipadné kdy a jakj mu byl uloZen trest. Zalobci ptitom neni znimo, e by
nékdy k jeho odsouzeni v SRN doslo. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze SRN dalsi
informace, které by nasledné mohl zalovany vibec vyhodnotit, neposkytla, nebot uvedené
informace toliko potvrzuji divod (Glel) zarazeni zalobce v SIS (netspé$na zadost o azyl
a nasledna deportace Zalobce z tzemi SRN). Zalobce ptitom se svou zadosti o posouzeni
dtvodu neudéleni viza predlozil dokumenty, z nichz vyplyva, ze byl pfedvolan némeckou
policii ve véci udajného ublizeni na zdravi dne 27.10.2017, ale trestni fizeni dale
nepokracovalo. Z tohoto divodu nemutze byt v chovani zalobce shledavana hrozba, kdyz
tento nebyl odsouzen, kdy navic u rodinného ptislusnika obéana EU ptitom nestali pouhy
fakt odsouzeni, ale musi byt posouzena podstata odsouzeni ve vtahu k realnosti hrozby
vefejnému poradku. Ve vztahu k argumentaci zalovaného zakonem ¢.412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci o bezpecnostni zpusobilosti, zalobce namital, ze z
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze v pripadé zalobce bylo podle zakona ¢. 412/2005
Sb., postupovano, kdyz v takovém ptipadé by podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu
cizinci musel byt v napadeném rozhodnuti uveden odkaz na podklady a stupen jejich
utajeni a v souladu s § 169m odst. 3 téhoz zakona rovnéz uvahy, kterymi se zalovany ridil
pfi hodnoceni p¥imétenosti dopadé rozhodnuti. Zalobce poukizal na absenci ¥adného
odavodnéni napadeného rozhodnuti, konstatoval, Ze ani spravni spis neobsahuje podklady
svéddici o tom, ze SRN poskytla dodatecné informace, které mohl zalovany vyhodnotit ve
vztahu Kk trvajici hrozbé vefejnému poradku a svou argumentaci doplnil citaci z
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 323/2021-
47 a odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs
438/2021-47. Poukazal na to, ze ackoliv zakon o pobytu cizinct vyluduje aplikaci éasti
druhé a treti spravntho fadu, pozadavky na radné oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jsou
dany jak vizovym kodexem, tak Smérnici 2004/38/ES ve spojeni s clankem 47 Listiny
zakladnich prav EU. Obdobné lze dovodit
1 z obecnych zasad spravniho fizeni v ¢asti prvé spravatho fadu a ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2
Ceské Listiny zakladnich prav a svobod. V pribéhu rizeni zalobce podanim ze dne 29. 9.
2022 do spisu dolozil vysledky $etfeni Vefejného ochrance prav CR ve véci neudéleni viza
zalobci, znichz vyplyva zavér ombudsmana o pochybeni zalovaného spocivajicim
v nesdéleni podstaty davodi rozhodnuti, neposouzeni aktualnosti hrozby zalobce pro
vefejny poradek a pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinné sféry zalobce, resp. jeho
nezletilé dcery. Navic vetejnych ochrance prav dospél k zavéru, Ze stanovisko RSCP neni
pro rozhodnuti zalovaného zavazné.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Jak rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu o #4dosti o udéleni kratkodobého schengenského
viza, tak své rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza povazuje za
radné odivodnéné. Uvedl, ze na zakladé konkrétnich informaci, které mély k dispozici,
spravni organy shledaly dtvody pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 20 odst. 5 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce ma kriminalni zaznam ze dne 27. 10. 2017 o tom,
ze se dopustil nebezpe¢ného ublizeni na zdravi, dale dne 26. 10. 2015 poprvé vstoupil na
Gzemi SRN, kde dne 22. 2. 2016 pozadal o azyl, pricemz jeho zadost byla dne 14. 5. 2016
Federalnim Gfadem pro migraci a uprchliky zamitnuta. Deportace zalobce byla v obdobi
7.7.2016 - 19.9.2018 nékolikrat odlozena z rozhodnuti cizineckého uradu Meilen.
Zalobce pak byl dne 27. 6. 2018 deportovan. Dne 11. 7. 2018 byl vlozen do SIS za Giéelem

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. P. S.



5 195 A 2/2022

deportace/vyhosténi cizineckym afadem Chemnitz, pfi¢emz narodni zaznam k vyhosténi
je platny a lze jej jesté prodlouzit. Po podani zadosti o nové posouzeni diivodi neudéleni
viza, vznesl Zalovany dopliiujici dotaz na RSCP ohledné aktualnosti hrozby. Dne 7. 4. 2022
RSCP vyjadtilo negativni stanovisko k Zadosti Zalobce o udéleni jednotného
schengenského viza s konstatovanim, ze osoba (zalobce) je povazovana za hrozbu pro
vefejny poradek, vnitfni bezpecnost a verejné zdravi dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod 6
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, pri¢emz nesouhlasné stanovisko
k zadosti o udéleni schengenského viza bylo zaslano v ramci tzv. predchozich konzultaci
ze strany SRN. Zalovany na zikladé negativntho zivazného stanoviska RSCP
k predmétné zadosti o udéleni jednotného schengenského viza, udéleného v souladu s ¢l. 32
odst. 1 pism. a) bod 6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, zadost o
vizum Zalobci zamitl. Zalovany uvedl, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zisadou
legality ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz v obou fazich fizeni
posuzovaly aktualnost hrozby predstavované zalobcem. K Zalobcem tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodnuti ma oporu v obsahu spisu. Ackoliv se
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu dopustilo administrativnfho pochybeni, kdyz
nevyznatilo konkrétni dévod, pro ktery je Zalobce povaZovan za hrozbu pro Ceskou
republiku v ramci zamitactho formulare
u zadosti o udéleni viza rodinnému pfislusniku obcana EU, byl zalobce v predmétném
rozhodnuti informovan o divodu zamitnuti zadosti o schengenské vizum (§ 20 odst. 5
pism. d) zak. ¢ 326/1999 Sb.) o tom, ktery clensky stat jej do SIS vlozil (Spolkova
republika Némecko)
a byl rovnéz informovan o tom, na ktery organ tohoto ¢lenského statu se muze obratit pro
doplrujici informace ¢i pripadny vymaz z evidence, tj. byly mu poskytnuty dostateéné
informace pro to, aby svou situaci s pfisluSnym orginem SRIN mohl feit. K namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany poukazal na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, dle kterého je
zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
musi byt vSak vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano.
K namitce nedostateného oduvodnéni (poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad) zalovany poukazal na to, ze ¢ast druha a tfeti spravniho radu se na vizové
fizeni nepouzije podle § 168 zak. ¢. 326/1999 Sb. a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013-31, dle kterého se na fizeni
o udéleni kratkodobého viza (§ 20 zakona o pobytu cizinct) ani na fizeni o nové posouzeni
divodl pro udéleni viza (§ 180e zakona o pobytu cizinct) nevztahuje druha a treti Cast
spravniho ¥adu (viz § 168 zakona o pobytu cizinct). Zalovany rovnéZ citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, €. j. 4 Azs 323/2021-47, z néhoz vyplyva,
ze zalovany nemusi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadét v plném rozsahu
informace podléhajici rezimu ochrany ve smyslu zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci
o bezpednostni zpusobilosti, s tim, ze zadatel ma byt informovan alespon do té miry, jak je
to jen mozné pri zachovani ochrany utajovanych informaci ¢i povinnosti mléenlivosti.
Z cehoz zalovany dovodil, ze nepochybil, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti
neuvedl, na zakladé ¢eho je zalobce veden v SIS. K namitce zasahu do prava na rodinny
zZivot ve smyslu clanku
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10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod Zalovany uvedl, ze k takovému zasahu nedoslo, kdyz nemél pravomoc
rozhodnout ve véci jinak nez dle zavazného stanoviska RSCP a dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
bod vi) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,Vizovy kodex®) mél povinnost zamitnout zadost
zadatele, ktery je povazovan za hrozbu, tj. nemél davod provadét jakékoli spravni uvazeni
ve véci. Z hlediska principu proporcionality v takovém ptipadé dochazi k prevazeni zajmu
spolecnosti, resp. ochrany vefejného zdravi, bezpecnosti a verejného poradku, nad zajmem
. . ~ / / v . Vv, ’ ’ v /1.7 IV
jednotlivece. Zalovany poukazal na to, ze je treba vzit v ivahu, ze Federalni Urad pro
migraci a uprchliky SRN ma pravomoc k vlozeni cizince do informacnich systémt a CR
neni opravnéna zasahovat do stanoviska vydaného jinym suverénnim statem. Zalovana
Ve v v v 4 4 ’ . 4 B 4 Ve
pripomnéla, ze zalobce ma pravo obratit se na organy SRN, které jej do systému vlozily, a
ma pravo zadat o vymaz z této evidence. Zalovany zopakoval, ze zalobce je hrozbou pro
vV . / "4 v 4 4 4 e \4 /. 4

verejny poradek a clenskeé staty EU nemaji zajem na vstupu zalobce na uzemi. S odkazem
na § 180e odst. 6 zak. ¢. 326/1999 Sb., zalovany poukazal na to, ze spravni organy prvniho
1 druhého stupné zkoumaji zadost pouze z procesni stranky, kdy samotné vedeni zalobce v
informacénim systému je dle § 172 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. vylouceno ze soudniho
prezkumu. Zalovany zduraznil, Ze neudélenim kratkodobého schengenského viza nedoslo
k neopravnénému zasahu, ackoliv na udéleni viza rodinnému pfislusniku obcana EU
existuje pravni narok, kdyz byl prokazan jeden ze zamitacich divoda v § 20 odst. 5 zak.
¢. 326/1999 Sb., ktery udéleni viza vylucuje.

Zdejst soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal toto rozhodnuti na
zakladé podané zaloby v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)]. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1. f. s.
bez jednani, kdyz Gcastnici s takovym postupem soudu souhlasili.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutednosti, a to Ze dne 22. 11. 2021 Velvyslanectvi CR
v Tunisu (dale jen ,velvyslanectvi®) zamitlo zadost zalobce o udéleni viza prislusniku
oblana CR (jednotné kritkodobé vizum) sodtvodnénim (uvedenym zaskrtnutim ve
formulari rozhodnuti), ze je divodné nebezpedi, ze by pti pobytu na uzemi mohl ohrozit
bezpe¢nost statu nebo zivaZnym zptisobem narudit vefejny poradek. Zalobce k adosti o
vizum predloZil rodny list A. E. E., narozené dne ,X“ (dcery zalobce a S. E. E., rozené M.),
kopii obtanského prikazu a pasu S. E. E. (trvale bytem ,X“ opatfené rukou psanou
poznamkou ze dne 1. 10. 2021, Ze tato souhlasi s tim, aby ji i dceru manzel navstivil. Dale
zalobce  predlozil  kopie:  potvrzeni o  docasné  neschopnosti  uchazele
o zaméstnani - S. E. E., rozsudku Okresniho soudu Trutnové, z ného? vyplyva, ze
manZelstvi Zalobce a S. E. E. uzavfené dne 23. 7. 2011 v Nebeulu - Tunisko, bylo
rozvedeno, nebot bylo od dubna 2013 pouze formalnim svazkem, neplnicim zadnou ze
svych spoledenskych funkeci, manzelka neznala ani misto pobytu manzela (soud
konstatoval, Ze stejny stav trval asi pét let). Ze spisu vyplyva, ze RSCP sdélilo dne 16. 11.
2021 negativni stanovisko k zadosti o udéleni jednotného viza s odkazem na ¢l. 32 odst. 1
pism. a) bod 5 Narizeni EP
a Rady ES ¢. 810/2009 s tim, ze zaznam do IS SIS II byl vlozen Némeckem. K zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. P. S.
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zalobce
o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza zalovany 6. 1. 2022 rozhodnuti
velvyslanectvi zrusil a vratil k novému projednani, nebot velvyslanectvi nespravné urdilo
divod zamitnuti zadosti. Zalovany dospél k zavéru, ze divodem pro neudéleni viza je
v v v . v M v /7 /4 4 /7,0 v/ v /
skutecnost, ze zalobce je zarazen od informacniho systému smluvnich statd a prislusny
4 v B M 4 4 4 v 4 o /4
organ poskytl dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze trva divodné
v/ oV v Ve / S, ’ ’ ..
nebezpeci, ze by zadatel mohl pfi pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpecnost nebo zavaznym duvodem narusit verejny poradek. Statem, ktery zaznam do
systému vlozil, je Némecko.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022 velvyslanectvi opétovné zamitlo zadost zalobce o udéleni
viza rodinnému pfislusnika obéana EU a jako divod (zaskrtnutim policka ve formularti)
uvedlo, ze zalobce je zafazen do informacniho systému smluvnich statl a pfislusny organ,
ktery zalobce do tohoto systému zaradil, poskytl dodateéné informace, po jejichz
vyhodnoceni lze mit za to, ze trva dGvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl pti pobytu na
Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpelnost nebo zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek. Dale velvyslanectvi uvedlo, ze Clensky stat, ktery vznesl namitku proti
udéleni viza, je Némecko. Organ, ktery lze kontaktovat ohledné podstaty divoda
namitky, je Federalni urad pro migraci a uprchliky. Velvyslanectvi rovnéz doplnilo
odtvodnéni, %e Zidost o vizum zamitlo na zikladé negativniho stanoviska RSCP.
Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022 zalovany potvrdil rozhodnuti velvyslanectvi a
v odtivodnéni opét uvedl, e velvyslanectvi obdrzelo vyjadteni RSCP, které sdélilo, Ze
negativni stanovisko bylo udéleno v souladu s ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu 6 vizového
kodexu. Zalovany vyzadal opakované stanovisko RSCP k z4dosti zalobce o vizum. RSCP
zopakovalo své negativni stanovisko stim, ze negativni stanovisko zaslala SRN. Dale
RSCP Zalovanému k osobé Zalobce sdélilo, e Zalobce vstoupil 26. 10. 2015 poprvé na
Gzemi Némecka, dne 22. 2. 2016 pozadal o azyl, jeho zadost byla 14. 5. 2016 zamitnuta,
deportace zalobce byla v obdobi 7.7.2016 - 19. 9. 2018 nékolikrat odlozena, zalobce byl
deportovan dne 27. 6. 2018 a dne 1. 7. 2018 byl zatazen do SIS za {clelem
deportace/vyhosténi. Toto miize byt ze strany SRN prodlouzeno. Zadatel m4 téZ trestni
zaznam ze dne 27. 10. 2017 za nebezpecné ublizeni na zdravi. S odkazem na zavaznost
vyjadteni RSCP Zalovany konstatoval déivod pro zamitnuti Zadosti dle § 20 odst. 5 pism. d)
zakona o pobytu cizinct s tim, ze aktualnost hrozby byla ze strany spravnich organt také

shledana.

Vydavani kratkodobych viz je upraveno primo pouzitelnym nafizenim Evropského
parlamentu

a Rady (ES) ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen
»vizovy kodex“), doplnénym o vnitrostatni Gpravu v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®).

Podminky udéleni kratkodobého viza upravuje predevsim § 20 zakona o pobytu cizinct ve
spojenti s § 15a tehoz zakona, ktery vymezuje pojem rodinného pfislusnika obcana EU.

Zalovany ptitom nezpochybnil naplnéni podminek stanovenych § 15a zakona o pobytu
cizincy, tj. okolnost, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem obdana EU.

Spornym je postup zalobce, resp. jeho zavéry ve smyslu § 20 odst. 5 pism. d) zakona o
pobytu cizincu. Konkrétné jde o posouzeni, zda zalovany napadené rozhodnuti fadné
odavodnil, kdyz v odivodnéni rozhodnuti nepopsal, jak hodnotil skutecnosti uvedené

RSCP jako dtvody negativniho stanoviska k udéleni jednotného viza alobci, resp. neuvedl
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. P. S.
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jaka ze sdélenych informaci a proé predstavuje divod, pro ktery je zalobce povazovan za

aktualni hrozbu pro vetejny poradek, ¢i vnittni bezpecnost ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a)

bod vi) vizového kodexu

a nezhodnotil dopady neudéleni jednotného kratkodobého viza z hlediska jeho
Ve vV M 4 M 4 Ve v

primérenosti do osobniho a rodinného zivota zalobce.

Podle § 20 odst. 5 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, se cizinci, ktery zada o kratkodobé
4 . . /. v/ v /7 v /4 . 4 4 v /4 M
vizum jako rodinny prislusnik ob¢ana Evropskeé unie a sam neni ob¢anem Evropské unie a
hodla doprovazet obéana Evropské unie na tzemi nebo nasledovat obéana Evropské unie,
ktery na Gzemi pobyva, kratkodobé vizum neudéli, jestlize je zatazen do informacniho
/4 4 /7,0 v/ v / 4 4 . 4 v/ v 7/ /4
systému smluvnich statt a prislusny organ, ktery rodinného prislusnika do tohoto systemu
zafadil, poskytne dodateCné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze trva
divodné nebezpedi, Ze by mohl pfi pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpecnost nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je cizinec opravnén pozadat o nove
/7 o o v 4 4 4 4
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza.

Podle § 180e odst. 5 zakona o pobytu cizinci zadost o nové posouzeni duvodu podle
odstavce 1 posuzuje v rozsahu své pisobnosti Ministerstvo zahrani¢nich véci, ministerstvo
a Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincd ministerstvo zahraninich véci posuzuje
soulad divodt neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad, s dvody
stanovenymi ptimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahraniénich véci dale posuzuje soulad divodd zruseni platnosti kratkodobého viza

v ’ .. . / / 4 v/ / v/ v / / . . o

udéleného cizinci, ktery na dzemi poziva piislusnych vysad a imunit, s davody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného

v/ v 7/ v ’ . o / .
prislusnika obcdana Evropskée unie, s duvody uvedenymi
v § 20 odst. 5. V ramci nového posuzovani souladu diivodi neudéleni kratkodobého viza je
Ministerstvo zahraniénich véci povinno vyzadat si zavazné stanovisko policie v pripadech,
kdy davodem jeho nevydani bylo nesouhlasné stanovisko policie; policie vyda stanovisko

bezodkladné.

Podle § 171 odst. 2 zidkona o pobytu cizinc, pokud rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza bylo vydano na zakladé stanoviska policie, které obsahuje informace, ze
by zadatel mohl byt povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitrni bezpe¢nost nebo

vV . / 4 v/ Ve 4 v i / M M 4 4
vefejné zdravi podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo pro mezinarodni
vztahy jednoho nebo vice clenskych statg, jsou tyto davody z pfezkoumani soudem
vylouceny.

Cl. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze
dne 13. éervence 2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech (dale jen ,Vizovy kodex“)], kterym
se fidi Grady pri vykonu vizové {innosti, pokud jde o kratkodoba schengenska viza,
stanovi, ze zadost
o udéleni viza se zamitne, pokud je zadatel povazovan za hrozbu pro vefejny poradek,
vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 Schengenského hrani¢niho
kodexu nebo pro mezinarodni vztahy kteréhokoli z ¢lenskych statt, zejména pokud je na
néj ve vnitrostatnich databazich clenskych statd veden zaznam pro tcely odepreni vstupu
ze stejnych davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. P. S.
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Podle ¢l. 27 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na izemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a
pobytu obcant Unie
a jejich rodinnych ptislusniki bez ohledu na statni pfislusnost z divodi verejného
poradku, verejné bezpelnosti nebo vefejného zdravi. Tyto divody nesméji byt
uplatiovany

k hospodarskym ucelum.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES opatfeni piijata
z davodu verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou

Ve vV . ’ 4 \4 / v Vv 7 4 ’ v ’ v ’
primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatteni neodavodnuje.

Podle ¢l. 27 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odtvodnént, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Z uvedeného vyplyva, ze rodinni prislusnici obcana EU, ktefi sami nejsou ob¢any EU,
tvori specifickou kategorii cizincl, kterym svédci pravo vstoupit na Gizemi ¢lenského statu,
aby tak mohli nasledovat obdana EU; k této problematice 1ze blize odkazat jednak na jiz
zminénou smérnici 2004/38/ES, a jednak na souvisejici judikaturu Soudniho dvora a jejt
zavéry ve veéci
C-127/08 (Blaise Baheten Metock adalsi v. Minister for Justice, Equality and Law
Reform) a ve véci C-503/03 (Komise v. Spanélsko), dle kterych uvedeni rodinni p¥islusnici
maji nejen pravo vstoupit na Uzemi Clenského statu, ale také pravo na obdrzeni vstupniho
viza, kdy opaény zavér (tj. nevydani vstupniho viza) je podminén vysledkem nutného
individualniho posouzeni kazdého pfipadu azvazeni, zda dotleny cizinec (rodinny
ptislusnik ob¢ana EU) zarazeny v SIS predstavuje skutecnou, trvajici a dostate¢né zavaznou
hrozbu, kterou je dotéen zakladni zajem spolecnosti.

V rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 4 Azs 323/2021-47 Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze
z dikce § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincu nevyplyva, ze by spravni organy nemusely
zduvodiiovat zamitnuti zadosti o udéleni viza v pfipadech, kdy zadatel predstavuje hrozbu
ve smyslu vyse citovaného ustanoveni vizového kodexu, ale pouze to, ze spravni soudy
nemohou duvody, pro které je zadatel jinym ¢lenskym statem EU povazovan za hrozbu
pro vefejny poradek, vnitfni bezpeénosti, verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy ve
smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, podrobit svému prezkumu.
Nejvyssi spravai soud z judikatury SDEU (rozsudek ze dne 24. 11. 2020 ve spojenych
vécech C-225/19 a C-226/19,R. N. N. S., K. A. proti Minister van Buitenlandse Zaken),
dovodil, ze spravni organy musi do odtvodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
udéleni viza zahrnout jednak Gdaj ohledné ¢lenského statu, ve kterém je zadatel za hrozbu
ve vySe uvedeném smyslu povazovan, jakoz i vysvétleni konkrétniho dtvodu, v éem je tato
hrozba s ohledem na osobu stézovatele spatfovana, na ¢emz nemuze ni¢eho zménit ani
skutenost, ze zalovany rozhodoval na zakladé stanoviska cizinecké policie, paklize
existence zavazného stanoviska nemuze odtGvodnit absenci uvedeni konkrétnich dévoda,
pro které zadatel predstavuje hrozbu dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. P. S.
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Nejvys$i spravni soud rovnéz uzavrel, Ze se spravni organ nemuze dovolavat vyluky
vyplyvajici

z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, dle kterého se na postup dle § 180e nepouziji
druha

a treti Cast spravniho fadu, vcéetné § 68 predepisujictho nalezitosti oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, kdyz na zakladé rozsudku SDEU je tfeba konformné s pravem EU
interpretovat § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz prislusny organ pisemné
informuje cizince o vysledku nového posouzeni davodi neudéleni kratkodobého viza,
prohlaseni kratkodobého viza za neplatné anebo zruseni jeho platnosti nebo divoda
odepfeni vstupu na Gzemi ve lhité do 30 dnt ode dne doruceni zidosti a o vysledku
nového posouzeni diavodd neudéleni dlouhodobého viza nebo o vysledku nového
posouzeni divodt v pripadé uvedeném
v odstavci 6 vété prvai ve lhité do 60 dnt ode dne doruceni zadosti. Pisemné informovani
cizince o vysledku nového posouzeni divodu neudéleni viza dle pravé citovaného
ustanoveni tak musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci R. N. N.
S., K. A. proti Minister van Buitenlandse Zaken.

Rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza ze shora uvedenych divodid predstavuje
omezeni svobody pohybu a pobytu doty¢ného rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 27
smérnice 2004/38/ES, ktery umoziuje ¢lenskym statim omezit svobodu pohybu a pobytu
obcant EU
a jejich rodinnych pfislusnikd pouze z divodl vefejného poradku, verejné bezpednosti
nebo verejného zdravi. Pritom plati, ze opatfeni pfijata z davodu vefejného poradku nebo
verejné bezpecnosti museji byt v souladu se zasadou primérenosti a museji byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby, jez musi predstavovat skutecné, aktualni a
dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Ze shora
uvedeného ustanoveni plyne, ze spravni organy statu, ktery rozhoduje o udéleni viza, must
zhodnotit (a v pisemném vyhoveni svého rozhodnuti popsat hodnotici Gvahy a vysledky
procesu hodnoceni) osobniho chovani zadatele a jeho dopady do z4jmu spolecnosti, a to
hlediska skute¢ného a aktualnitho nebezpe¢i osoby zadatele pro verejny poradek ¢i
bezpeénost. Hrozbu pro vetejny poradek, bezpecnost ¢i zdravi musi rozhodujici ¢lensky
stat posoudit ve vztahu ke svému Gzemi (viz rozsudek SDEU ze dne 10. Cervence 2008, ve
véci C-33/07 Jipa proti Rumunsku, ECLI:EU:C:2008:396, bod 25; dostupné na
https ://curia. europa.eu, ¢i  usneseni Nejvyssitho  spravnitho soudu ze dne
26. Cervence 2011, C. j. 3 As 4/2010-151; dostupné na www.nssoud.cz).

Vykladem pojmt ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku“ v
kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu
v usneseni ze dne 26.7.2011, ] 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS.
Konstatoval, ze pfi vykladu pojmt ,verejny poradek®, resp. ,,zavazné naruseni verejného
poradku®, pouzivanych v rizaych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, je
treba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k rozdilnym
okolnostem vzniku, puvodu a Gcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy
uzity. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky, méZe byt jen takové jednani, které predstavuje
skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst.
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. P. S.
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nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové zivotni
situaci.

Ackoliv se v citovaném usneseni rozsiteny senat zabyval vykladem tohoto pojmu ve
vztahu
k § 119 zakona o pobytu cizinct, jsou jeho zavéry priméfené pouzitelné i v posuzované
véci, pti zohlednéni smyslu a Gcelu § 20 odst. 5 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz spravni organy v této véci postupovaly, a ktery musi byt tedy dle zasady euro
konformniho vykladu vnitrostatniho prava interpretovan v souladu s textem i Glelem
ustanoveni smérnice. Shora uvedené ustanoveni smérnice pritom uvadi: ,Opatfeni prijata z
divodu verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
Ve vV M 4 4 \4 / v v 4 4 4 v /4 v 4
priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
4 / Ve v Ve 4 / v 4 o v . 4
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodtvodruje. Osobni
4 4 v /4 . i 4 v v 4 4 4 v v 4 \4 /4
chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
\4 4 v 4 4 4 /e o v M o v 4 4 v/ /7
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Oduvodnént, ktera pfimo nesouvisi s
dotycnou osobou nebo souvisi s generalni prevenci, nejsou pripustna.”

Zalovanym odkazovana informace o kriminalnim zaznamu zalobce je neurcita potud, ze

neni zfejmé, zda byl zalobce ze spachani odkazovaného trestného ¢inu tézkého ublizeni na

zdravi odsouzen, kdyz soucasné Zalobce popira skutecnost, ze se dopustil uvedeného
4 Ve 14 4 VvV 4 /v 4 4 14 o

trestného Cinu, popira odsouzeni za tézke ublizeni na zdravi a popira tak davodnost obav

spravnich organu

v daném ohledu.

Z dikce § 20 odst. 5 pism. d) zakona o pobytu cizinct i z Gcelu predmétného ustanovent,
4 \4 . v . Vo ’ v/ ’ . VA 4 \4 v ’
jimz je ochrana bezpelnosti a vefejného poradku a zdravi, je zrejmé, ze predchozi
protipravni jednani stézovatele (ani jednani, které mélo intenzitu zlo¢inu ve smyslu
’ 4 /7 v V.o ’ 7 N7/ . v ’ 4 bl
trestniho zakoniku), samo o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti o udéleni viza, nebot
toto ustanoveni ma vyhradné preventivni, nikoliv sankéni charakter. Kriminalni minulost
zadatele jisté v obecné roviné muze byt zdkladem Gvahy o tom, ze zadatel i do budoucna
v . o /4 v/ \4 v ’ \4 / o Ve VA /
predstavuje divodné nebezpeli, ze by mohl opét zavaznym zplsobem narusit vetejny
v/ Ve ’ 4 .. . v v 4 \ . 4 /
poradek, pti posuzovani tohoto rizika je vsak kromé zavaznosti a povahy spachanych
trestnych ¢int treba zkoumat 1 dalsi aspekty predmétného ptipadu (napf. opakovani
trestné cinnosti, pozdéjsi chovani zadatele, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného
¢inu ved], apod.).

Zalovany se vibec hodnocenim hrozby, kterou Zalobce predstavuje pro vefejny poradek
nezaobiral, z jeho odivodnéni neni zfejme, jaké konkrétni doplnujici informace v ramci
konzultaéniho procesu sdélila po podani negativniho stanoviska k udéleni viza zalobci
SRN a jak byly tyto informace nasledné zalovanym vyhodnoceny. Z obsahu nedatovaného
sdéleni RSCP vyplyva, Ze RSCP odtvodnilo své negativni stanovisko k zadosti Zalobce tak,
ze v ramci konzultaci byly poskytnuty SRN informace, ze zalobce ,dne 26. 10. 2015
poprvé vstoupil na uzemi SRN;, dne 22. 2. 2016 podal zadost o azyl, priemz zadost byla
dne 14. 5. 2016 Federalnim uradem pro migraci a uprchliky zamitnuta. Deportace cizince
byla v obdobi od 7.7.2016 - 19.9. 2016 nékolikrat odlozena z rozhodnuti cizineckého
Gradu Meillen. Osoba byla dne 27. 6. 2018 deportovana (. v tomto rozsahu se tedy zfejmé
jedna o divody vlozeni zalobce do SIS). Dne 11. 7. 2018 byla osoba vyhlasena do SIS za
Ucelem deportace/vyhosténi cizineckym tradem Chemnitz. Narodni zaznam k vyhosténi
je platny do 10. 6. 2023 a lze prodlouzit. Kriminalni zaznam: dne 27. 10. 2017 - nebezpecné
ubliZeni na zdravi. Dile alovany fakticky toliko poukazal na zavaznost vyjadfeni RSCP a
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konstatoval existenci dtvodt pro neudélent viza
a aktudlnost hrozby. Zalovany vlastni divody pro neudéleni viza zalobci v odivodnéni
svého rozhodnuti nespecifikoval, konkrétné neuvedl, zda Zalobce predstavuje nebezpeci
v 4 Ve Vo /. W4 M M 4 4 A 4 4 v
pro bezpecnost statu, ¢i verejny poradek, ani z jeho rozhodnuti neni zfejmé, konkrétné
jakd z poskytnutych informaci jej vedla k zavéru o nebezpelnosti zadatele pro vefejny
poradek, ¢i bezpecnost (jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni poskytnutych informaci a
jaké diléi zavéry v ramci provedeného hodnoceni vyvodil), kdyz ve svém rozhodnuti
toliko reprodukoval popis predchozi azylové historie zalobce. Napf. z oduvodnéni
4 4 Vv o /4 M 4 v v /4 . . . J v
rozhodnuti neni ziejmeé, jak se v zavéru zalovaného odrazily jednotlive informace, napt.
informace o vstupu zalobce na Gzemi SRN, nebo postup Gfadi SRN (zisténi ucéinéna v
azylovém fizeni), které napr. odlozily deportaci zalovaného v roce 2016. Nelze pominout,
ze zalovany tak uclinil zavér o existenci hrozby ze strany zalobce, ackoliv vétsina jim
uvadénych ,poskytnutych informaci“ predstavuje na vili zalobce nezavislé okolnosti.
Zalovany neprovedl ani hodnoceni vyznamu informace o ,kriminalnim zaznamu* zalobce,
kdy z poskytnuté informace neni zfejmé, zda, ptripadné kde zalobce takovy trestny ¢in
/ / 7 7 J Ve v 7 IV / /
spachal, zda byl za spachani trestného ¢inu - nebezpecného ublizeni na zdravi odsouzen.
Zalovany pfitom byl povinen provést hodnoceni ,kriminalniho zaznamu®, zejména kdyz
v \4 v v v 4 e/ v 4 4 v
skutecnost, ze byl zalobce vysetrovan policii, popr. stthan nebo odsouzen, sama o sobé
71/ i .. v/ i 4 4 M 4 /7 Vv /4 4 4
nevypovida nic o riziku dalsiho protipravniho jednani zalobce. Pro konkrétni posouzeni
v/ / .. M / v M 4 4 4 v v/
pripadnych rizik spojenych s osobou zalobce do budoucna, si spravni organ mél vyzadat
7 L D, ’ « v
podrobnéjsi informace o charakteru ,kriminalnitho zaznamu®, alespon v rozsahu, zda byl
v / Ve M 4 \4 v
zalobce za trestny ¢in odsouzen, k jakému trestu, kdy tento vykonal apod., coz vsak
neucinil. Zalovany rovnéz nijak v této souvislosti nehodnotil dalsi rozhodné aspekty
v/ M 4 \4 4 . 4 4 o v 4 4 \4 M
ptipadu, zejména zalobcem tvrzené rodinné a osobni diivody pro udéleni viza zalobci.

Vzhledem k uvedenému lze uzaviit, ze se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou, zda ze
\4 4 o /4 v/ 4 \4 /4 v 4 vV . ’ v/

strany zalobce hrozi dGvodné nebezpedi zivazného naruseni vefejného poradku

(bezpecnosti)

v budoucnosti, ¢imz v pfislusném  rozsahu  zatizil napadené rozhodnuti

neprezkoumatelnosti.

V otazce posouzeni primétenosti predmétného rozhodnuti z hlediska jeho mozného
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a s tim souvisejiciho hlediska nejlepsiho
zajmu nezletilé dcery zalobce je chybny zavér zalovaného, podle néhoz v tomto pripadé
vubec neni na misté takto posuzovat priméfenost zalobou napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud napr.
v rozsudku ze dne 20.9.2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, dospél k zavéru, ze povinnost
spravnich organt, dlouhodobé potvrzovana judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, vzdy
zkoumat pfimérenost dopadu svych rozhodnuti vydanych dle zakona o pobytu cizincg,
ktera maji potencialni dopad do soukromého a rodinného zivota cizince (s tim neni v
rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-
30, jehoz se v obdobném ohledu jako krajsky soud dovolavala zalovana), vyplyva pfimo z
. 8 Umluvy. Ten dle citovaného rozsudku CR zavazuje k respektu viéi soukromému a
rodinnému zZivotu kazdého jednotlivce
a lze dodat, m4 samozfejmé pred zikonem o pobytu cizinct pfednost (viz &. 10 Ustavy
CR). Na tom nemohl nic zménit ani do zikona nasledné vlozeny tfeti odstavec § 174a
zakona o pobytu cizincu, jak Nejvyssi spravni soud potvrdil napt. v rozsudku ze dne
19.12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, publ. pod ¢. 3852/2019 Sb. NSS. V nyni posuzované
véci neudéleni viza rodinnému ptislusniku obc¢ana EU lze jen opakovat, ze uplatnéni §
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174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci by bylo vedle pfislusné vyse citované unijni pravni
Gpravy (srov. téz ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 26. 3. 2019, SM,
C-129/18, ECLL:EU:C:2019:248) pfedevéim v pHmém rozporu s &. 8 Umluvy, resp. s ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte (viz dale), a toto ustanoveni musi proto zdstat v daném p¥Hpadé
neaplikovano, kdyz je na misté peclivé hledani spravedlivé rovnovahy mezi pripadnym
verejnym zajmem na zamitnuti zadosti zalobce a nejlep$im zijmem jeho nezletilé dcery

oblanky CR.

Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti
M 4 M Ve M / N4 v, 7/ b \4 vV /4 vV . / M / .
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
v/ 4 M ./ 4 /v 4 4 i 4 4 / i 4 .
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte. Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro
lidska prava (ESLP) i do posuzovani zasaht smluvnich stran Umluvy do rodinného zivota
o e o v g s v / .7 v v/ 17 v_/ Ve .
cizincd ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu
ve sveé judikature zasadni vyznam, byt ne
v tom smyslu, ze by musel vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim
vV . 7 /7 /7 Vv v v/ . ’ .
verejnym zajmem, ale pravé predevsim z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda
skuteéné pfislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani
spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni
véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem, a zda tuto svou uvahu ve
svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné vyjadrily. Odtvodnéni, které skutecné nevyvazuje dotlené zajmy (z
rozhodnuti nevyplyva, ze byly prezkoumany skutkové okolnosti a relevantni souvislosti a
4 4 4 4 7. o V Vevy /e o v i

provedeno adekvatni posouzeni osobnich zajmu zalobce a obecnéjsich zajmt spolecnosti),
je Vv rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy, zejména kdyz neni presvédc¢ivé prokazano, ze je zasah pfiméfeny
sledovanym cilim, a tedy odpovida naléhavé spolelenské potrebé (rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10, bod 47). Spravni organ
se touto otazkou vibec nezabyval. Byt jisté v obecné roviné plati, ze neudéleni
kratkodobého viza
z davodu ochrany verejného poradku bude zpravidla méné invaznim zasahem do
soukromého

a rodinného Zzivota cizince, nelze tento zavér ucinit bez hodnoceni konkrétnich okolnosti
predmétné véci a zhodnoceni dusledka zalobou napadeného rozhodnuti pro moznost
kontaktu zalobce s jeho dcerou, ob¢ankou CR.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutenosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna, proto rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil pro nezakonnost a v souladu
s § 78 odst.

4 s. t.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pti némz je dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
shora uvedenym pravanim nazorem soudu.

Paklize mél zalobce ve véci play uspéch, ulozil soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
vyrokem II. zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 16 600 K¢. Nahrada nakladu fizeni sestava z dastky
3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z castky 12 400 K¢ za ¢tyti tkony pravai sluzby
poskytnuté advokatem, spolecnikem pravnické osoby [prevzeti véci, podani zaloby,
studium spravniho spisu a vyjadfeni podle k obsahu spisu § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
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odst. 1 pism. a), d), f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] po 3 100
K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bod 5 advokatniho tarifu], z ¢astky 1 200 K¢
nahrady hotovych vydaji za ¢eyti dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupcem zalobce pozadovanou nahradu za odménu advokata za
tkon pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni ze dne 29. 9. 2022 k rozhodnuti soudu bez
narizeni jednani a doplnéni novych dokumentd do spisu (vysledki setreni Vefejného
ochrance prav ve véci neudéleného viza), soud zalobci neptiznal, paklize vyjadreni
k rozhodnuti soudu bez nafizeni jednani nelze povazovat za vyjadreni ve véci samé, stejné
tak timto neni zaslani novych listin do soudniho spisu, byt tyto potvrzuji argumentaci
Ucastnika.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. listopadu 2022

JUDr. Radim Pastrnak, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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