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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. V.
zastoupen Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Sadova 1585/7
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021 &. j. MPSV-2021/184227-923, ve
véci davky pomoci v hmotné nouzi doplatku na bydleni

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021 ¢. j. MPSV-2021/184227-923 se zruSuje
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité a doplnénou dne 4. 5. 2022 se Zalobce domahal zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 22. 9. 2021
¢. j. 458467/2021/00], kterym mu nebyla dle § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, pfiznana davka pomoc v hmotné nouzi
doplatek na bydleni a vyse uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nékolik pravnich a skutkovych zavéra,
4 . 4 4 o v 4 Ve v 4 Ve 4 4
které jsou nespravné a neodiavodnéné ¢i neprezkoumatelné. Neprfiznani doplatku na
7 . o Vv 4 4 v \4 v M 4 v/ / /v 4 v

bydlent je odivodnovano zavérem, ze se u ného nejedna o pripad hodny zvlastniho zretele.
Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné ohledné zakladni otazky pro posouzeni
podminek pro doplatek na bydleni, a to o jaky typ ubytovani se u ného jedna, zda o byt,
jiny nez obytny prostor, ¢i ubytovaci zafizeni, a tedy z jakého diavodu je pravé splnéni
podminky tzv. pripadu hodného zvlastniho zfetele podstatné pro posouzeni splnéni
podminek pro doplatek na bydleni a jakeé jsou tedy tyto podminky.

3. V napadeném rozhodnuti je samotné naplnéni tzv. pfipadu hodného zvlastniho zfetele
/ V 4 4 4 v VeV \4 Ve 4 4 7 .
z0zeno na otazku bydleni v azylovém domé, pri¢emz nepfiznani doplatku na bydleni je
oduvodnovano zavérem, ze odmitl ubytovani v azylovém domeé, které je dle § 33 odst. 6
zakona ¢. 111/2006 Sb., povazovano za pfipad hodny zvlastniho zfetele. Proti tomuto
4 v v 4 v 4 4 v VA M / v/ v
zavéru zalobce namital, ze bydleni v azylovém domé neni jedinym pripadem, kdy by doslo
ke splnéni tzv. pripadu hodného zvlastniho zretele. Bydleni vazylovéem domé (a

/ 4 / . . 7 i 7 Vi .
podobnych zafizenich jako domovech pro seniory, chranéné bydleni apod.) je upraveno ve
vété treti ust. § 33 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb. Stejné ust. § 33 odst. 6 zakona vsak
M vV _V 4 /4 M 4 v/ /4 /v 4 v .. Vv v
upravuje (ve vété prvni a druhé) i jiné pripady hodné zvlastniho zfetele, jimiz se vsak
napadené rozhodnuti nezabyva, a je tedy vtomto sméru rovnéz neprezkoumatelneé.
Zalovany ucinil zavér, ze se vlastnim pficinénim pfipravil o moznost bydleni v zatizent,
které je povazovano dle zakona za ptipad hodny zvlastniho zfetele. Tento zavér je vsak
. v ’ ’ ’ v ) / ) . ° . . ’ °

zjevné nespravny. Je toho nazoru, ze spravni organ nikterak neodtvodnil, z jakého davodu
nelze ubytovani, ve kterém bydli, povazovat za pripad hodny zvlastniho zretele.
V rozhodnuti je pouze obecné uvedeno, ze ubytovani v ubytovacim zatizeni ma slouzit
k prechodnému obdobi a nelze na tento typ bydleni poskytnout doplatek na bydleni
dlouhodobé, kdyz lze ziskat standardni formu bydleni ¢ se lze ubytovat v zafizeni
socialnich sluzeb. Uvedené obecné konstatovani neni v prvé radé podporeno odkazem na
néjaké konkrétni ustanoveni zakona, ze kterého by vyplyvalo. Toto obecné konstatovani
navic neni ve vztahu k jeho konkrétnimu bydleni nikterak odivodnéno. Nejsou uvedeny
zadné konkrétni vlastnosti jeho nynéjstho bydleni, z dGvodu kterych se nejedna o
standardni formu bydleni ¢ z dGvodd kterych by se mél snad ubytovat v zafizeni
socialnich sluzeb. V rozhodnuti zalovaného rovnéz nejsou uvedeny zadné konkrétni
vlastnosti jeho nynéjsiho bydleni, z divoda kterych by mél bydlet v jiném pfiméfeném
bydleni ve smyslu § 33c odst. 1 ¢i odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., resp., z jakého dtvodu se
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nejedna o priméfené bydleni. Poznamenal, ze se vjeho pripadé nejedna o néjaké
»nadstandardni“ bydleni. Jeho soucasné ubytovani lze povazovat za primérené bydleni ve
smyslu § 33c odst. 1 ¢i odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. K zavéru spravniho organu, ze na
tento typ bydleni nelze poskytovat doplatek na bydleni dlouhodobé, namital, ze v pripadé
jeho zadosti o doplatek na bydleni se nejednalo o néjake dlouhodobé poskytovani doplatku
na bydleni, ale slo o prvni zadost o doplatek na bydleni z duvodu vypadku ptijmu.
V rozhodnuti zalovaného jsou pfitom uvedeny duvody, ze kterych vyplyva, ze je naopak
zcela priméfené, aby nadale zustal bydlet v nynéj$im ubytovani a nebylo po ném
pozadovano, aby se prestéhoval do jiného bydleni. Zduraznil, ze v daném typu ubytovani
bydli jiz nékolik let, ma v ném svoje véci a navazany socialni vazby. Je zcela absurdni, aby
byl vptipadé vypadku prijmu (a to nikterak dlouhodobému), nucen v podstaté
bezprodlené ménit své ubytovani, které ani neni nikterak nadstandardni, ale spise naopak.
Vyslovil nazor, ze G¢elem doplatku na bydleni neni nutit ob¢any k nasilnému prestéhovani
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do jiného ubytovani, ale poskytnuti pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek
fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi (jak je uvedeno v § 1 odst. 1 zakona
& 111/2006 Sb.).

. Zalobce dale namital, %e v rozhodnuti Zalovaného jsou uvedeny nékteré skutkové zavéry,
které jsou nespravné, neodtivodnéné & neprezkoumatelné. Zalovany uvedl, Ze dne 8. 9.
2021 bylo telefonicky ovéreno, ze je volné misto v azylovych domech sv. Frantiska
v Ostravé - Vitkovicich a Nové Sanci v Silhefovicich. Tento skutkovy zavér viak nelze
ovérit. Ve spravnim spise neni obsazen zadny dukaz (napf. potvrzeni z uvedenych
azylovych domu), ze by vtéchto azylovych domech bylo volné misto. V rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se konstatuje, ze zadatel se také muze prestéhovat v ramci
ubytovaciho zatizeni Hotelu, kde ¢ini naklady na ubytovani za 1 osobu, za 1 lazko 140 K¢
na jednu noc, tedy za 30 dni celkovou castku 4 200 K¢, dvouluzkovy pokoj na Hotelu je
k dispozici za dastku 3 500 K¢/osobu za mésic. Tyto zavéry jsou zfejmé odvozovany
z listiny obsazené ve spravnim spise oznacené jako Cenik s kontaktem R. a Hotel. K této
listiné zalobce namital, Ze ma smlouvy o ubytovani uzavteny se spolenosti Synator s.r.o,
tj. se zcela jinou spolenosti. Na internetovych strankach X je pak obsazen cenik se zcela
jinymi cenami, a to cenou od 700 K¢/noc ¢i ubytovani od 500 K¢/noc, coz pri 30 dnech za
mésic ¢ini castky 21000 K¢, resp. 15000 K¢ V samotném napadeném rozhodnuti je
pritom uvedeno, ze pri zkoumani nedostupnosti priméfeného standardniho bydleni bylo
zjisténo, ze v daném misté nejsou aktualné byty ve vhodnéjsi a v standardni formé pro
osobu dostupné (obecni nebo byty na volném trhu), ekonomickymi prekazkami jsou
vysoké vstupni naklady (jistota prevySujici dvoumésiéni najemné, dezolatni stav
nemovitosti), prostfedky na vybaveni bytu a zavedeni odbéru energii. Zalobce poukazal na
to, ze soucasti spravniho spisu je rovnéz listina - Informace o zadateli o byt pres Armadu
spasy v Ceské republice, z. s. ze dne 11. 8. 2021, ze které vyply v, %e poZadal o zatazeni do
poradniku k ziskan{ bytu. Zalobce dle odkazal na nihledy na internetové strankyX, které
k doplnéni zaloby predlozil, na sdéleni Statutarniho mésta Ostrava ze dne 18. 8. 2021, jez je
soucasti spravatho spisu a na citovanou Informaci o zadateli o byt od Armady spasy
v Ceské republice, z. s. ze dne 11. 8. 2021, které jsou rovnéZ soudésti spravniho spisu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul prabéh spravniho fizeni,
odkazal na pfislusnou pravni upravu a uvedl, ze zaloba neobsahuje namitky, pro které
v e ’ ’ ’ ’ /7 1 .. .V ’ v
zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné. K namitané diskriminaci zalovany uvedl, ze ve
vSech existujicich systémech socialntho zabezpeleni jsou v rizném poméru zastoupeny
4 M i M v / 4 A 4 v 4
zasady solidarity a ekvivalence. Kazdy systém socialniho zabezpeleni ssebou nese
zvyhodnéni uréitych socialnich skupin, podle toho, jeli preferovano spise hledisko
solidarity nebo upfednostnovana zasada ekvivalence. Tato Uprava je vyhrazena
zakonodarci, ktery nemuze postupovat libovolné, ale pfi stanoveni preferenci musi
prihlizet ke sledovanym verejnym hodnotam. Urcita zakonna Gprava, jez zvyhodnuje
M i Ve b i .. / oV / v v/
jednu skupinu ¢ kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o sobé bez dalsiho
oznacena za poruseni principu rovnosti, tzn. diskriminovat.

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vCetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle
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skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

. Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. Dne 4. 8. 2021 probéhlo

Gstni jednani na odboru socialni péle Utadu méstského Gfadu Ostrava - Jih, kam se
valobce dostavil na podnét referatu pomoci v hmotné nouzi Utadu price Ostrava. U
Gstniho jednani sdélil, Ze je v soucasné dobé v evidenci Gradu prace. Pracoval do konce
lervna 2021 a bude opét pracovat od zari 2021 jako ostraha objektu v Ostravé. Bydli
v ubytovacim zarizeni X od 3/2013. Mési¢ni vyse Ghrady Cini kolem 5 800 K¢, jedna se o
jeden pokoj, kde bydli sam. Zatizeni pokoje je zakladni od ubytovny. Trvale je hlasen na
adrese Z. 21. Slo o obecni byt, z néhoz byl exeku¢né vyst¢hovan z dévodu nehrazeni
naklad? na bydleni. K vystéhovani do$lo v roce 2006. Zalobce vzal na védomli, Ze o obecni
byt jiz 7adat nemtZe. Zalobce u uUstniho jednani dale uvedl, Ze v soulasné dob¢ nema
moznost jiného bydleni nez na vyse uvedené adrese na ubytovné. Divodem je jeho
finan¢ni situace. Byty ve vlastnictvi fyzickych osob jsou pronajimany za cCastky, které jsou
pro ného vysoké. Obava se, ze by takove naklady nebyl schopen hradit ze socialnich
davek. Nema moznost ziskat penize na thradu najemného dopredu nebo na thradu dluhu
na ,zadluzeny byt“, ani na kauci. Z financnich duvodu je pro ného i problém s pofizenim
zakladniho vybaveni do bytu, zapojenim energii atd. Svou bytovou situaci bude dale fesit
az po nastupu do zaméstnani, tj. v zari 2021. Od 10/2021 jiz bude mit pfijem. Ten by mél
byt kolem 10 000 K¢, popf. dle odpracovanych hodin. Dale se bude snazit ziskat socialni
bydleni. V protokolu je zaznamenano: socialni prekazky - ma exekuce. Zalobce vzal na
védomi sdéleni socialni pracovnice, ze dal$i moznosti bydleni v nejnutnéjsim pripadé jsou
azylové domy, nocleharny - ma moznost se dostavit pro kontakty, adresy, popt. je nutné
kontaktovat 1 $irsi rodinu. Pfebral kontakt na AS Volgogradska, vzal na védomi, ze mu
bylo poskytnuto zikladni socialni poradenstvi. Zalobci bylo doporuéeno, aby se v ramci
svych moznosti snazil ziskat vhodné bydleni mimo ubytovnu.

. Dne 11. 8. 2021 podal Zalobce u Utadu prace CR - pobocka Krajské pobolky v Ostravé

zadost o doplatek na bydleni. Téhoz dne byl také poucen dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi. 11. 8. 2021 pisemné podal zadost o byt pres Armadu spasy Ceské
republiky, z. s.

Na zakladé zadosti o informaci k vyhodnoceni podminek pripadu hodného zvlastniho
zetele pro narok Zalobce na doplatek na bydleni obdrzel spravni orgin I stupné od Utadu
méstského obvodu Ostrava - Jih sdéleni ze dne 18. 8. 2021 a prilohu, vniz bylo
zaznamenano v kolonce objektivni nedostupnosti priméreného standardniho bydleni, ze
v daném misté aktualné nejsou byty ve vhodnéjsi a standardni formé pro osobu zalobce
dostupné (obecni nebo byty na volném trhu). Co se tyka subjektivni nedostupnosti
priméreného standardniho bydleni, jsou zde uvedeny ekonomické prekazky - vysoké
vstupni naklady (jistota prevysujici dvoumési¢ni najemneé, desolatni stav nemovitosti) a jiné
prekazky, a to prosttedky na vybaveni bytu a zavedeni odbéru energii. Dale se z prilohy
podava, ze zde existuji vazby osoby zalobce k mistu skute¢ného pobytu (tzv. stredisko
zajmu), a to ekonomické vazby - evidence na UP a sociilni vazby - jeho dlouhodoby
pobyt v misté skute¢ného pobytu s vytvorenou Sirsi vazbou.

Soucasti spravaniho spisu je 1 Smlouva o ubytovani ze dne 1. 3. 2021, kterou zalobce uzavrel
v pozici ubytovaného se spolecnosti Synator s.r.o., smlouva s platnosti od 1. 3. 2021 do 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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12. 2021, dle niz zalobce je ubytovan na pokoji ¢. 9/10 (bez blizsi specifikace nemovitosti),
¢astka za ubytovani ¢ini 5 500 K¢ mésicné + poplatky.

Dne 22. 9. 2021 vydal Utad prace CR - Krajsk4 pobo¢ka v Ostravé rozhodnuti, kterym
zalobci nepriznal doplatek na bydleni. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné
mimo jiné konstatoval, ze zalobci byly nabidnuty finanéné pfijatelnéjsi alternativy, a to
konkrétné azylové domy sv. FrantiSka v Ostravé - Vitkovicich a Nové Sanci
v Silhetovicich, kde byla telefonicky ovéfena volna kapacita zafizeni. Dle spravniho
4 vV Vv / oV v v 4 . 4 v/ 4
organu L. stupné zalobce se také muze prestéhovat v ramci ubytovactho zarizeni hotelu X,
kde ¢ini naklady na ubytovani za 1 osobu, za 1 lizko 140 K¢/noc, tedy za 30 dna celkovou
¢astku 4 200 K¢. Dvoultizkovy pokoj na Hotelu X je k dispozici za ¢astku 3 500 K¢/ osobu
za meésic. Kapacita ubytovaciho zafizeni Hotel X neni dlouhodobé obsazena, coz bylo
vV */ 4 * 7 v 4 /4 i 4 4 4 v
ovéreno socialni pracovnici z oddéleni hmotné nouze Jih 2. Spravni organ uvedl, ze tuto
nabidku zalobce odmitl. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
odmitl moznost dostupného priméfeného ubytovani v pobytovém zafizeni socialnich
\4 4 o v/ v 4 4 /4 v v v 4
sluzeb (azylovy dim), kdy v pfipadé ubytovani v azylovém domé byl by vzdy povazovan
za pripad hodny zvlastniho zretele podle § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nepovazuje jeho pripad za hodny zvlastniho zfetele.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz poznamenal, ze k vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti se ve stanovené dobé nedostavil z davodu pretrvavajicich
zdravotnich potizi po ockovani z23. 9. 2021 na Covid - 19. Tyto potize trvaji dosud a
nedovoluji mu si privydélat na slusné zivobyti. Dalsim davodem je jeho dosud nevyfizena
zadost o starobni dichod. Tteti divod vidi v azylovych domech, kde bydli lidé, které Ctyti
roky chytal v obchodnich domech, co by zlodéje spotrebniho zbozi a potravin, coz je
mozné ovérit u kriminalnich sluzeb, kde podaval svédectvi, a obava se tudiz o své zdravi.
Poukazal také na to, ze byl zrusen zakon o bezdoplatkovych zénach. V protokolu
sepsaném u spravniho organu L. stupné dne 18. 10. 2021 zalobce sdélil, ze trva na podaném
odvolani. Citi se diskriminovan ze strany statu. V soucasné dobé je na tom zdravotné
Spatné.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021 & j. MPSV-2021/184227-
923 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Dle
zalovaného postup prvoinstan¢niho spravniho organu byl v souladu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany uvedl, Ze davka doplatek na bydleni nebyla Zalobci p¥iznina
z toho duvodu, ze odmitl bydleni v zatizeni socialnich sluzeb. I kdyz pobytoveé socialni
sluzby nejsou standardnim bydlenim, jsou pro tulely naroku na doplatek bydleni
povazovany vzdy za pripad hodny zvlastniho ztetele. Bydleni v ubytovacim zatizeni
slouzit pouze k prechodnému obdobi a nelze na tento typ bydleni poskytovat doplatek na
bydleni dlouhodobé, kdyz lze ziskat standardni formu bydleni ¢i se 1ze ubytovat v zafizeni
socialnich sluZeb. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce byl jiZ po podani Zidosti o doplatek
na bydleni upozornén na nutnost povinné si hledat standardni formu bydleni a byl pouden
o situacich, které nelze povazovat za ptipad hodny zvlastniho zretele. Dle zalovaného
v prubéhu fizeni bylo prvoinstanénim spravnim organem zjisténo, ze v azylovych domech
sv. Franti$ka v Ostravé - Vitkovicich a Nové Sanci v Silhefovicich je volné misto. Zalobce
byl o volnych mistech poucen a rovnéz byl srozumén stim, ze bydleni v azylovych
domech je upfednostiiovano pred bydlenim v ubytovacim zafizeni. Zalovany konstatoval,
ze zalobce namital, ze do azylového domu jit nemuze, azylovy dim pro ného neni reseni.
Bydleni v azylovych domech odmitl z davodu véku, a proto, Ze ma na ubytovné svuj klid,
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ma zde své véci, které by musel umistit jinde. Zalovany uvedl, Ze zalobce se vlastnim

Veve v 4 Ve i v 4 v/ 4 N v 4 4
pricinénim pripravil o moznost bydleni v zafizeni, které je povazovano dle zakona o
M /4 i v/ / /v 4 v 4 4
pomoci v hmotné nouzi za pripad hodny zvlastniho zfetele, a poskytovani doplatku na
bydleni. Zalovany rovnéz poznamenal, Ze posuzovani naroku na starobni dichod ani
zdravotni stav zalobce nema vliv na neptiznani doplatku na bydleni. Zopakoval, ze
doplatek na bydleni nebyl Zalobci pfiznan z dtivodu, ze odmitl bydleni v zarizeni, které je
povazovano za ptipad hodny zvlastniho ztetele, nikoli z dGvodu bezdoplatkové zény. Dle
zalovaného nelze zohlednit ani namitky, ze v azylovych domech bydli lidé, které zalobce
v minulosti usveédcil z kradezi v obchodnich centrech. Zalovany uvedl, Ze Zalobce bydli
v ubytovacim zafizeni dlouhodobé, avsak tato skuteCnost nebrani tomu, aby si hledal
standardni formu bydleni, k jejiz Ghradé muze byt poskytnut doplatek na bydleni, zejména
kdyz se ocitl bez financ¢nich prostredka. Zalovany dospél k zavéru, ze prvoinstancnim
spravnim organem byly zhodnoceny vSechny skute¢nosti majici vliv na poskytovani
doplatku na bydleni.

Soud doplnil dokazovani, a to vyslechem zalobce jako uGcastnika fizeni a listinnymi
dtkazy. Z vypovédi zalobce soud zjistil, ze v minulosti bydlel v obecnim byté, jak se
/4 4 4 4 * o o 4 /4 /4 v v 4 /e
podava z obsahu spravnich spist. Z davodu neplaceni najemného doslo k ukonceni najmu

4 4 v 4 4 M /4 4 4 v v v/
a naslednému vystéhovani. Tak, jak spravni organ po ném pozadoval, podal Zadost o
socialni bydleni pfes Armadu spasy. Pouze o socialni bydleni mél zijem, nebot si byl
védom své socialni a ekonomické situace, aby vse financné zvladl. Z dtvodu finanénich
neusiloval o ziskani najmu bytu od obce ¢i spolecnosti RPG, resp. Heimstaden ¢i fyzické
osoby. Nemél zadné financ¢ni Gspory, zadny majetek, nemél financéni prostredky na
4 4 Vv v v . i 4 v/ v 4 4

zaplaceni kauce, ktera se bézné pozaduje, ani na zaplaceni prislusného obvyklého
dvojnasobku mésicniho najemného predem. Béhem deviti let, co k datu vydani napadeného
rozhodnuti bydlel v pfedmétném ubytovacim zafizeni, i dtive, zadal o doplatek na bydlent,
a to v dobé, kdy byl bez zaméstnani. V minulosti mu byl doplatek na bydleni pfiznan.
Socialni pracovnici sdélil, ze o doplatek na bydleni dne 11. 8. 2021 pozadal z duvoda své
aktualni nepfiznivé situace a ze se jedna v zasadé jen o preklenuti urcitého kratkého
¢asového obdobi, po které se da zdravotné do poradku a bude moci nastoupit do prace.
Socialni pracovnici oznamil, ze do zaméstnani nastoupi 1. 9. 2021. K tomu vsak nedoslo,
protoze pretrvavaly jeho zdravotni problémy souvisejici s tim, ze jako ostraha v prodejné
Lidl po dobu 1,5 roku 200 hodin mésicné nosil rousku, nasledkem ¢ehoz mél zdravotni
problémy 1 se srdcem. Jeho zdravotni stav zhorsilo 1 olkovani proti nakaze Covid-19.
V dusledku zdravotnich potizi nakonec nastoupil do prace az 7. 12. 2021 a pracuje dosud.
V dobé podani zadosti o doplatek na bydleni nemél zadné financni Gspory. V predmétném
ubytovacim zafizeni mél své osobni véci, lednicku, televizi. V pfipadé vystéhovani by tyto
véci musel nékam umistit. Nechtél bydlet v azylovéem domé. Moc dobre védél, jak to tam

’ . .. v ’ v/ ;7 . - 17
vypada. Sice na pokoji mohou bydlet dvé osoby, ale v takovém typu zafizeni jsou lidé
s problémovym charakterem. Nepochybné s ohledem na svij styl zivota by se s nimi dostal
do konfliktu, nebot tito lidé nedodrzuji pravidla. S takovymi lidmi by nechtél bydlet. Toto
fekl i socialni pracovnici s poznamkou, ze tam muze nechat ubytovat svého otce. V dobé,
kdy podaval zadost, si zjistoval, kolik cini naklady na bydleni v najjemnim standardnim
byté. Naklady byly vyssi, nez platil v ubytovacim zafizeni. Mél by i s prestéhovanim véci

/v / / . ~ / 1V . /7 .V v 1.7 .

zvysené vydaje. Zalobce dale tvrdil, Ze si neni védom toho, ze by mu socialni pracovnice
nabidla moznost pozadat o mimoradnou socialni davku na thradu kauce. Tvrdil také, ze
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. i vV V/ v/ v 4 */ 4 /7 v 4
v minulosti, kdyz zadal o pfispévek na bydleni, nebyl socialni pracovnici poucovan o tom,
\4 M 4 4 4 /&4 4 v
ze si ma hledat standardni bydleni v najemnim byté.

Na navrh Zalovaného soud dokazovani doplnil sdélenim Utadu prace CR - Krajské
pobocky v Ostravé, z néhoz bylo zjiténo, ze zalobce byl veden v evidenci uchaze¢t o
zameéstnani v dobé od 14. 7. 2021 do 6. 12. 2021. Predchozi evidence byly od 26. 11. 2019
do 29. 1. 2020. Narok na podporu v nezaméstnanosti nemél. Na navrh zalovaného soud
dale dokazovani doplnil listinou s datem 4. 3. 2020 oznacenou jako pouceni, z niz bylo
zjisténo, ze zalobce jako zadatel davky doplatek na bydleni byl kromé jiného poucen ve
smyslu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, o
podminkach posouzeni ptipadi hodnych zvlastniho ztetele. Z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 4. 3. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce se dostavil na doporuceni davkové pracovnice
z Oddéleni hmotné nouze U¥adu prace, pobolky Ostrava - Marianské Hory, aby si naSel
standardni formu bydleni. Zalobce sdélil, %e uXiva substandardni formu bydleni -
ubytovnu na adrese O. - Z., V. 2498/122. Jeho zdravotni stav neni dobry. Ma pracovni
omezeni. V protokole se konstatuje, ze zalobci bylo poskytnuto zakladni socialni
poradenstvi ohledné pronajmu obecniho bytu. Najemni byt od mésta Ostravy lze ziskat za
podminky, ze zadatel nema exekuci. Jmenovany ma ale nékolik exekuci, takze si nemtze
podat prihlasku do vybérového fizeni o obecni byt. Dal$i moznosti je bydleni v najmu se
souhlasem vlastnika bytu nebo v podnajmu se souhlasem bytového druzstva. Klient ale
nema finan¢ni prostredky na zaplaceni kauce. K tomu socialni pracovnice dale do
protokolu uvedla, Ze vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem a finanénim moznostem,
nema jmenovany v soucasné dobé jinou moznost bydleni nez ubytovani na ubytovné.

Soud proved] dukaz lékarskou zpravou praktického lékate zalobce MUDr. P. D., z niz
bylo zjisténo, ze zalobce v srpnu 2021 nebyl oSetten v jeho ambulanci, oSetten byl v zari
2021 s predpisem lékt a zmétenim tlaku, bez subjektivnich steskt. V listopadu 2021 byl
oSetren s dusnosti a odeslan ke kardiologickému vysetfeni, kdy pozdéji po dalsich
vysetrenich byla zjisténa hypertroficka kardiomyopatie. V obdobi srpen az listopad 2021
nebyl v pracovni neschopnosti vystavenou touto ambulanci.

Dalsi dtikazy soud pro nadbytecnost neprovedl.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni
pozdéjsich predpisi ma narok na doplatek na bydleni vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo
jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu,
jestlize by po hradé odivodnénych nakladt na bydlenti snizenych o prispévek na bydleni
podle jiného pravniho predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva
byt, zvyseny o vyplaceny pfispévek na zivobyti niz$i nez ¢astka zivobyti osoby (§ 24),
nebo b) pfijem spoleéné posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny prispévek na zivobyti
nizsi nez Castka zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uzivani bytu je
pritom nezbytné prokazat pisemnym dokladem, pfi¢emz predlozeni cestného prohlaseni k
tomuto ucelu nestaci.

Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni je podminkou naroku na doplatek na bydleni ziskani
naroku na prispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni lze pfiznat s prihlédnutim k jejim
celkovym socialnim a majetkovym pomérum také osobé, které prispévek na zivobyti nebyl

Ve 4 o v V7/e v v 4 v 4 \ A Ve 4
ptiznan z divodu, ze ptijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl ¢astku zivobyti
osoby a spoleéné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby a
spolecné posuzovanych osob.
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Odstavec 3 citovaného ustanoveni uvadi, ze narok na doplatek na bydleni nevznikne,
pokud osoba bez vazného duvodu odmitne moznost priméfeného bydleni, které je
povinna si aktivné hledat; za timto uclelem je osoba také povinna o pomoc pti ziskani
takovéhoto bydleni pozadat obec, ve které ma trvaly pobyt ¢i ve které se skutecné zdrzuje.
Obec je povinna zadost posoudit. Pokud osobé, ktera ji o pomoc pti ziskani priméfreného
bydleni pozadala, nabidka takového bydleni ze strany obce nebyla ucinéna, vyda ji obec
pisemné doporuceni dalstho postupu. Pokud nabidka priméfeného bydleni nebyla osobou
akceptovana, sdéli to obec pfislusnému orgdnu pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni vét
4 ’ Veey /4 v/ v a4 4 o
prvai a druhé se nepouziji u osoby, které byl poskytnut prispévek na zvlastni pomutcku
.o 7 Vi Vi v . ’ . 4 /
podle jiného pravniho predpisu, ze kterého byla financovana dprava bytu, au osoby
obyvajici byt zvlastniho urceni, jestlize jeji zdravotni stav zvlastni Gpravu tohoto bytu
vyzaduje.

Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni v prfipadech hodnych zvlastniho zfetele muze
organ pomoci v hmotné nouzi uréit s vyuzitim informace povéreného obecniho uradu
nebo Ujezdniho Gfadu podle § 35a odst. 1, ze za vlastnika nebo jinou osobu uzivajici byt
v M M 4 v/ /7 /7 4 v 4 .. /
povazuje 1 vlastnika nebo osobu uzivajici na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného
4 4 M / Vv /A / v / v \4 /
pravniho titulu, za G¢elem bydleni jiny nez obytny prostor, za predpokladu, ze uvedeny
prostor splruje standardy kvality bydleni podle §33b odst. 1. Dale muze v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele organ pomoci v hmotné nouzi svyuzitim informace
povéreného obecniho Gfadu nebo ujezdniho uradu podle § 35a odst. 1 uréit, ze za osobu
v/ N4 v M i v/ N4 4 v 4 .. 4
uzivajici byt povazuje 1 osobu uzivajici na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného
pravatho titulu za Gcelem bydleni ubytovaci zatizeni podle § 33a odst. 3 v pripadé
doporuceni obce, na jejimz katastralnim Gzemi se ubytovaci zatizeni nachazi, vydaného
podle § 33 odst. 3. Za ptipad hodny zvlastniho ztetele se povazuje vzdy osoba ubytovana v
domové pro seniory, domové pro osoby se zdravotnim postizenim, domové se zvlastnim
Ve ’ v/ ’ v o . / Y v/ ’ v
rezimem, chranéném bydleni, domé na pul cesty, terapeutické komunité, zatizeni sluzeb
4 / /v i / v/ 4 oV / /v 4 v 4
nasledné pécle, zdravotnickém zatizeni lazkové péce nebo v azylovém domé podle zakona
o socialnich sluzbach; ustanoveni § 8 odst. 3 az 5 a § 33b se v tomto pripadé nepouziji. Pro
4 4 4 4 4 M v/ __/ 4 o / v 7/ 4 v v 4 Ve
prokazani pravniho titulu k uzivani prostort uvedenych ve vétach prvni az treti se pouzije
odstavec 1 obdobné.

Ustanoveni § 33a odst. 1 vySe citovaného zakona stanovuje, ze bytem se pro tcely tohoto
zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k
tomuto ulelu uzivani urceny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Dle odstavce 2 jinym nez obytnym prostorem se pro ucely tohoto zakona rozumi prostor,
ktery je na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu urcen pro bydleni, a
ktery zaroven splnuje standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1. Pro prokazani
pravniho titulu k uzivani jiného nez obytného prostoru uvedeného ve vété prvni se pouzije
§ 33 odst. 1 obdobné.

Podle odstavce 3 se ubytovacim zatizenim pro uclely tohoto zdkona rozumi ubytovaci

v/ 4 vV /7 4 4 4 v v o / 7 Vv M
zatizeni splrujici podminky uvedené v § 21a zakona o ochrané verejného zdravi, jestlize je
ubytovani v téchto zafizenich poskytovano na dobu delsi nez dva meésice v obdobi Sesti
mésict po sobé jdoucich. Pokud je ubytovani poskytovano v ubytovacich zatizenich podle
véty prvai, odstavec 2 a § 33b se v tomto pripadé nepouziji.
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Odstavec 4 uvadi, ze za byt se pro Ucely tohoto zakona povazuje téz soubor mistnosti,
které tvori stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, nebo samostatna mistnost, ktera
tvori stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, pokud jsou tyto stavby uzivany
vlastnikem k trvalému bydleni a pokud splnuji standardy kvality bydleni podle § 33b odst.
1.

Podle odstavce 5 v pripadech hodnych zvlastniho ztetele lze s vyuzitim informace
povéreného obecniho Gradu nebo (jezdniho Gradu podle § 35a odst. 1 pro Gcely tohoto
zakona za byt povazovat i ¢ast bytu, pokud byt splriuje podminky podle odstavce 1. Pokud
v tomto byté Zije vice osob, které se pro tyto uclely spole¢né neposuzuji, uruje se vyse
oduvodnénych nakladi na bydleni za cely byt, a je-li na tento byt témto osobam
poskytovan prispévek na bydleni podle zakona o statni socialni podpore, odecte se tento
ptispévek od odtvodnénych nakladl na bydleni za cely byt, a dale se postupuje podle § 8.
Odecte-li se prispévek na bydleni postupem uvedenym ve vété druhé, plati, ze pro Gcely
zjistovani naroku na doplatek na bydleni a jeho vyse se tento pfispévek jiz znovu
neodecita.

Ustanoveni § 33c odst. 1 citovaného zakona uvadi, ze za pfipad hodny zvlastniho zretele
podle § 33 odst. 6 véty prvni ¢i druhé nebo podle § 33a odst. 5 nelze povazovat situaci, kdy
osoba, popripadé osoby s ni spoleéné posuzované, a) bez vaznych divodi opustily
predchozi bydleni v byté podle § 33a odst. 1, b) nejsou s obci, v niz maji skutecny pobyt,
popripadé s mistem, které je z této obce bézné dostupné, spjaty, c) jsou s obci, v niz maji
skuteény pobyt, popripadé s mistem, které je z této obce bézné dostupné, spjaty a zaroven
pro né v uvedené obci nebo v uvedeném misté je dostupné jiné primérené bydleni.

Podle odst. 2 pri hodnoceni plnéni podminky sepéti osoby s obci se posuzuje zejména, a)

4 M 4 4 / v v Ve AR YAy
zda osoba v uvedené obci vykonava vydélecnou ¢innost, a to s vyjimkou osoby, ktera je
uvedena v § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 az 10, b) zda je osoba vedena v evidenci uchazec¢d o
zaméstnani u krajské pobocky Ufadu prace, v jejimz Gzemnim obvodu se zdrzuje, a plni
: : v v o ’ Vo2 1.7 v TV
povinnosti uchazece o zaméstnani na kontaktnim pracovisti této krajské pobocky Uradu
prace, v jehoz obvodu je uvedena obec, a to s vyjimkou osoby, ktera je uvedena v § 3 odst.
1 pism. a) bodech 1 az 10, ¢) zda osoba v této obci zije s rodinou, d) zda osoba v této obci
ma nezaopatrené déti, které zde plni povinnou skolni dochazku nebo se zde soustavné
ptipravuji na budouci povolani, e) zda osoba v této obci pobyva ze zdravotnich duvodd,
nebo f) zda poptipadé existuji jiné vyznamné duvody, neuvedené v pismenech a) az e),
které osobu k obci vazi.

Odstavec 3 stanovi, ze pri hodnoceni plnéni podminky dostupnosti jiného pfiméfeného
bydleni se zjistuje, zda je v obci pro tuto osobu dostupné jiné priméreneé bydleni v byté
podle § 33a odst. 1, popfipadé v pobytovém zarizeni socialnich sluzeb, a zjistuje se téz, zda
u osoby neni predpoklad dostupné bydlent jinak ziskat a udrzet, 1 kdyz si jej aktivné hleda.

Co se tyka namitek zalobce ohledné skutkovych zavért zalovaného, soud predesila, ze
zust. § 33 vyse citovaného zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist plyne, ze doplatek na bydleni muze byt po splnéni podminek
poskytovan do rtzaych typu bydleni, a to do bytu nebo jeho casti, do jiného nez obytného
prostoru, do ubytovactho zafizeni, do pobytové socialni sluzby a do stavby pro
individu4lni & rodinnou rekreaci, uiva-li ji vlastnik. Zalovany, jak plyne z odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, vychazel z toho, ze zalobce pozadal o davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni dne 11. 8. 2021 k Ghradé ubytovani v ubytovacim
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zatizeni Hotel - X, O. - Z., V. 2498/122, v némz uziva pokoj ¢. 10, pfi¢emz v uvedeném
objektu bydli od bfezna 2013. Spravni organy ve svych rozhodnutim ovSem neuvedly
zadny dukaz, z néhoz ulinily skutkovy zavér, ze se jednalo pravé o ubytovaci zarizeni.
Z obsahu spravnich spisa plyne, ze zadné dukazy o tom, o jaky typ bydleni se fakticky
jedna, si spravni organy neobstaraly. Jejich zavér, ze se jedna o ubytovaci zatizeni dle § 33a
odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., je proto nepfezkoumatelny. Ohledné zakladni otazky pro
posouzeni podminek pro doplatek na bydleni, tedy otazky, o jaky typ bydleni se jednalo,
je za tohoto stavu rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Divodnou soud
shledava 1 zalobni namitku zalobce, ze ve spravnich spisech neni obsazen zadny dukaz, ze
v rozhodném obdobi bylo v azylovych domech sv. Frantiska v Ostravé - Vitkovicich a
v Nové Sanci v Silhefovicich volné misto. Pokud sprivni orginy vychizeji z jakéhosi
telefonického ovéreni ze dne 8. 9. 2021, pak ani o tom ve spise neni jakykoli relevantni

podklad.

Dalsi okruh zalobnich namitek zalobce se tyka posouzeni otazky, zda se v jeho ptipadé
. v/ / a4 4 v 4 . v 4 4 \4 v/
jednalo o ptipad hodny zvlastniho ztetele. V obecné roviné soud poznamenava, ze pripad
hodny zvlastniho ztetele se ve smyslu § 33c zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

. v 4 Vev/ v * 0 4 ’ 4 4 ’ v/ 4 .. /
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, hodnoti u osob, které uzivaji ubytovaci zatizeni, jiny
nez obytny prostor nebo ¢ast bytu. Pojem ,ptipad hodny zvlastniho zfetele“ je definovan
podminkami pro jeho posouzeni v § 33c uvedeného zakona.

Krajsky soud souhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze zalovany samotné naplnéni tzv.
ptipadu hodného zvlastniho zfetele zazil toliko na otazku bydleni v azylovem domé a
Ve 4 4 4 o M 4 v \4 4 4 4 4
nepfiznani doplatku na bydleni odivodnil zavérem, ze odmitl ubytovani v azylovém
domé, které je dle vyse citovaného § 33 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., vzdy povazovano
za pripad hodny zvlastniho ztetele. Soud spravnim organim vytyka, ze jejich Gvahy nejsou
logickym vyusténim radné zjisténého skutkového stavu a hodnoceni skutkovych zjisténi.
Soud predné opakuje, ze spravni organy si predev$im neobstaraly zadné dikazy o tom, o
. ’ ’ v . Vo / ’ / 7 . v/ .
jaky typ bydleni se u zalobce jednalo, coz je otazka zasadni pro posouzeni jeho zadosti o
doplatek na bydleni a hodnocenti, zda slo o pripad zvlastniho zretele hodny ¢i nikoli. Soud
souhlasi s zalobcem, zZe bydleni v azylovém domé neni jedinym pripadem, kdy by doslo ke
splnéni tzv. pripadu hodného zvlastniho zretele. V § 33 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
jsou uvedeny typy bydleni, u nichz organ pomoci v hmotné nouzi hodnoti pro narok na
doplatek na bydleni, zda se jedna o pfipady hodné zvlastniho ztetele, k nimz patti kromé
b / M 4 4 v/ 4 4 \4 v 4
jiného 1 bydleni v ubytovacim zafizeni. Soud souhlasi szalobcem, ze v napadeném
rozhodnuti neni nikterak odivodnéno, z jakého davodu nelze typ ubytovani, ve kteréem
bydlel, kterazto otazka je dosud sporna, nebot spravni organy si k ni neopatfily zadné
dikazy, jak vyse uvedeno, povazovat za pfipad hodny zvlastniho zfetele. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze zalobce v pfedmétném objektu, ktery oznacuje za ubytovnu,
bydli od brezna 2013. O najemni bydleni v obecnim byté prisel v roce 2006 z davodu
nehrazeni nakladt na bydleni a byl exekuéné vystéhovan. Uzivani sporného typu bydleni
zalobce odavodnil svou finanéni a socialni situaci, zddraznil, Ze nema moznost ziskat
4 / /e 4 v M 4 . v 7/ v /. vV /
penize na thradu nijemného predem, ani nema finanéni prostredky na thradu bézného
najemného, na zaplaceni kauce, nema ani financni prostredky na prestéhovani se, ani na
vybaveni standardntho bytu, poukazoval také na svij Spatny zdravotni stav, priemz
skutecnost, ze zalobce vrozhodném obdobi mél vazné zdravotni problémy, bylo
prokazano lékarskou zpravou jeho praktického lékare, jiz soud provedl dikaz. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy sice zkoumaly podminky pro posouzent, zda se
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jedna o ptipad hodny zvlastniho ztetele a ve smyslu § 33c z. ¢ 111/2006 Sb., zkoumaly
skutecnost, zda v misté pobytu zalobce neni jiné dostupné pfiméfené bydleni, pfi¢emz
/v v / . ’ . P / /7 LV .
z uradu Meéstského obvodu Ostrava - Jih ziskaly informaci, ze v daném misté nejsou
aktualné byty ve vhodnéjsi a standardni formé pro osobu zalobce dostupné, Ze jsou na jeho
v . . 4 v /v . . 4 4 ’ .. v V. 7 7
strané 1 ekonomické prekazky, jako jsou vysoké vstupni naklady (jistota prevysujici
dvoumési¢ni najemné, dezolatni stav nemovitosti), nedostatek prostiedk na vybaveni
bytu a zavedeni odbéru energii, ze k mistu skute¢ného pobytu ma zalobce vazby evidenci
/v ’ 4 . 4 4 / 4 v
na uradu prace a ma zde i socialni vazby sohledem na dlouhodoby pobyt v misté
skute¢ného pobytu s vytvorfenou $ir$i socialni vazbou (§ 33c zakona ¢. 111/2006 Sb.),
v 4 eV _V ’ . 4 v \4 . \4 4 v/ /
presto uvedena zjisténi nehodnotily a zavér, Ze situace zalobce neni ptipadem hodnym
zvlastniho zfetele, zGzily toliko na otazku bydleni v azylovéem domé a pominuly tu
skutecnost plynouct z ust. § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb., ze bydleni v azylovéem domé neni
jedinym pfipadem, kdy by doslo ke splnéni tzv. pfipadu hodného zvlastniho zfetele.
Spravni uvazeni tak neni logickym vyusténim uvedenych skutkovych zjisténi. V danych
souvislostech soud poukazuje na to, ze z ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
plyne, ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Jedna se o socialni pravo, jehoz podstatou a
smyslem je zajisténi lidské dastojnosti. Soud souhlasi s zalobcem, ze smyslem a Gcelem
zakona ¢. 111/2006 Sb., pti hodnoceni naroku na doplatek na bydleni, jisté neni nutit
v 7 . 4 v v 4 ’ .. /4 4 4 4
obcany k nasilnému prestéhovani se do jiného typu ubytovani - azylového domu za
situace, kdy tato osoba uziva typ bydleni, s nimz zakon rovnéz spojuje narok na doplatek
na bydleni.

Krajsky soud sohledem na shora uvedené rozhodnuti zalovaného =zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti a dale proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.]. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné véc vraci
\4 4 v/ v/ 4 v A2 v / 4 4 / Vv / M 4 4 M 4
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan vyse uvedenymi pravnimi nazory
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4 bl v / vV / v i A4 / 4 v i

fizeni, nebot procesné Uspé$nému zalobci zadné naklady prokazatelné nevznikly. O
odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce bylo rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost ve lhitté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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