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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: V.M.

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

v/’ 4 v v . Ve * Vv 4 /4 vr__ 7 v 7 7
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, ktera spociva v nepokracovani
v tizeni vedeném pod sp. zn. SMHMO 938995/2020/Pav

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Ptedmét sporu a vyjadfeni stran

Ptikazem ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. MHMP 994113/2020/ Sim, ¥alovany rozhodl, Ze Zalobce
je vinen tim, ze se na vyzvu hlidky Policie CR nepodrobil vysetteni podle zvlastniho
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predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, ¢imz
porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), v platném a Gc¢inném znéni
(dale jen “zdkon o silnicnim provozu”), a spachal tak prestupek v nepfimém tumyslu podle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu podle § 125¢ odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésicu. Ptikaz byl zalobci dorucen dne 10. 7. 2020.

Zalobce proti piikazu podal dne 16. 7. 2020 odpor, ktery neobsahoval vlastnoruéni podpis
zalobce.

v

Po tUstnim jednani vydal zalovany rozhodnuti ze dme 31. 3. 2021, ¢ 5. MHMP
422394/2021/Pav, ve kterém rozhodl tak, ze zalobce je vinen tim, ze se nepodrobil
vysetreni podle zvlastniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou
nez alkoholem, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, a spachal tak
nedbalostni prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, za coz mu
podle § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani s odtvodnénim, e vjrok rozhodnuti je
neprezkoumatelny, nebot popsané jednani neodpovida skutkové podstaté prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Podle citovaného ustanoveni je
skutkova podstata prestupku naplnéna odmitnutim podrobeni se lékafskému vySetfeni na
vyzvu, to vsak ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno nebylo. V listinnych diakazech
dle zalobce neni uvedeno, ze byl zalobce vyzvan k odbéru krve, a ze to odmitl. Za spravni
organ dle zalobce jednaly neopravnéné osoby, coz zaklada nezdkonnost vsech jimi
ucinénych tkonu.

Ministerstvo dopravy jako odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, . ;.
MD-31456/2021-160/4, zrusilo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
napadené rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratilo k novému projednani. Ministerstvo
dopravy v odtvodnéni rozhodnuti uvedlo, ze chybéjici podpis na podani je vadou, pro
kterou nelze pokracCovat v fizeni, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. Odvolaci spravni organ tak byl nucen zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a véc
vratit k novému projednani stim, ze prikaz ze dne 26. 6. 2020, ¢ ;. MHMP
994113/2020/Sim, nabyl pravni moci ke dni 21. 7. 2020, a proto se dal¥i spravni fHzeni
v této véci jiz nepovede.

Zalobce podal dne 31. 3. 2022 zadost o ochranu pted neinnosti, tedy aby Ministerstvo
dopravy jako nadfizeny spravni organ prikazalo neCinnému zalovanému, aby ve stanovené
lhtité ulinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti.

Ministerstvo dopravy této zadosti usnesenim ze dne 25. 4. 2022, ¢&. j. MD-14116/2022-
160/3, nevyhovélo s odkazem na rozhodnuti ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MD-31456/2021-
160/4, podle kterého se ve véci jiz zadné dal$i spravni Hzeni nepovede. Zalovany tak
postupoval plné vsouladu spraivnim nazorem Ministerstva dopravy jako svého
nadfizeného organu, a proto nebyla shledana jeho nelinnost. Ministerstvo pro tplnost
dodalo, ze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti neslouzi k napravé vadné zvolené
strategie obhajoby spocivajici v obstrukénim jednani a kladeni procesnich pasti, jejichz
snahou je zjevné pouze dosahnout uplynuti promlceci doby. Necinnost zalovaného tak
nebyla zjisténa.
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Zalobce v podané Zalobé po struéné rekapitulaci prabéhu spravniho ¥zeni uvedl, Ze situace
popisovana Ministerstvem dopravy v usneseni ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. MD-14116/2022-
160/3, nenastala, nebot ve véci byl podan radny odpor, ktery zalobce nijak nezpochybnil a
tim, ze ve spravaim rizeni aktivné cinil tkony, pavodni vadu nepodepsaného odporu,
k jejimuz odstranéni nebyl zalobce v rozporu se zakonem vyzvan, zahladil.

Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé uvedl, Ye netinny neni. Na zikladé rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MD-31456/2021-160/4, nabyl prikaz ze dne
26. 6. 2020, ¢.j. MHMP 994113/2020/Sim, dne 21. 7. 2020 pravni moci, nebot podany
odpor nebyl opatfen podpisem zalobce, coz je vadou, pro kterou v fizeni nelze pokracovat.
Zalovany tuto vadu prehlédl a v ¥zeni pokratoval a vydal rozhodnuti, které bylo
odvolacim spravnim organem zruseno, a véc byla formalné vracena zalovanému k novému
projednani, nebot doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Ministerstvo dopravy
postupovalo shodné spravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, €. j. 1 As 239/2019-24. Obstrukénimu jednani zalobce nelze
ptiznat pravni ochranu v podobé vyzvy dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném a 0linném znéni (dale jen “sprdvmi 7id”), a to v souladu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39.

Zalobce v replice uvedl, Ye ptvodni vada nepodepsaného odporu byla zahlazena, a to
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 As
161/2021-29 a na néj navazuyjici rozhodnuti krajskych soudd.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, a jedni se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené (§ 79 a 80 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/).

Zalobce se domah4 ochrany proti domnélé ne¢innosti Zalovaného, kterd méla spotivat
v nevydani rozhodnuti v dal$im fizeni pod sp. zn. SMHMP 938995/2020/Pav poté, co
ministerstvo dopravy podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusilo v odvolacim fizeni
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2021, ¢ j. MHMP 422394/2021/Pav, sp. zn. S-MHMP
938995/2020/Pav a véc zalovanému vratilo k dalsimu projednani. Rozhodnuti o odvolani
(zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. MHMP 422394/2021/Pav) nabylo
pravai moci 20. 10. 2021, lhata k rozhodnuti v dal$im fizeni by uplynula 19. 11. 2021.
Zaloba byla podana dne 10. 6. 2022, tedy véas v jednoroéni Ihtté (srov. § 80 odst. 1 s. f. s.)

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot ani jedna
ze stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez naftizeni jednani souhlasi, nevyjadtila
(jejich souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal
divod pro natizeni jednani z dvodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravntho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dne 26. 6. 2020 vydal pod ¢. j. MHMP
994113/2020/Sim piikaz, proti kterému Zalobce podal dne 16. 7. 2020 odpor, kterému
chybél podpis jakozto nleZitost podani podle § 37 odst. 2 spravniho tadu. Zalovany i pres
tuto vadu podani v fizeni pokracoval, a aniz by zalobce vyzval k odstranéni vady, vydal
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2021, ¢. . MHMP 422394/2021/Pav. Rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MD-31456/2021-160/4, a véc
byla vracena zalovanému k novému projednani s tim, ze chybéjici podpis je vadou, pro
kterou nelze pokralovat v fizeni, aproto ptikaz ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. MHMP
994113/2020/Sim, nabyl ke dni 21. 7. 2020 pravni moci, a dal$i spravni Hzent se ve véci jiz

nepovede.

Argumentace zalobce se opira o tvrzeni, ze vada odporu byla zahlazena tim, ze zalovany
¢inil v fizeni dalsi Gkony a vydal rozhodnuti, a to aniz by zalobce vyzval k odstranéni vad
podani. Tuto argumentaci zalobce podlozil aktualni judikaturou spravnich soudd, podle
které vada nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot zalobce v rizeni dale jednal tak, ze
odpor povazoval za Géinny, a vyuzival svych procesnich prav.

Podle nazoru soudu tyto namitky zalobce svym obsahem a podstatou sméruji proti
zakonnosti zrusujictho rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MD-
31456/2021-160/4. Pti jeho prezkumu by bylo otazkou, zda toto rozhodnuti obstoji tezim,
které na podpis jakozto podstatnou nalezitost pisemného odporu a procesni dusledky jeho
absence vyty(il rozditeny senat v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39.

Tyto namitky vsak zalobce mél uplatnit vramci soudniho prezkumu citovaného
rozhodnuti, tedy prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebot pravé
toto rozhodnuti zasahlo do zalobcovych prav ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Toho si zalobce
mohl byt védom, nebot vSechny jim oznacené citované rozsudky krajskych soudu v replice
ze dne 28. 7. 2022 se tykaly pravé fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu vsak soud vylucné
posuzuje, zda je spravni organ necinny. V daném pripadé byl ve spravnim ftizeni vydan
piikaz ze dne 26. 6. 2020, & j. MHMP 994113/2020/Sim, kterym bylo rozhodnuto o viné
zalobce. Tento prikaz nabyl dle rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18. 10. 2021
pravni moci dne 21. 7. 2020 a zalovany spravni organ I. stupné byl timto pravnim nazorem
vazan /§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu/.

V projednavané véci se po zruseni odvolani napadeného rozhodnuti fizeni neocitlo ve fazi
v o . ’ ’ v ’ v <. v )
pred vydanim meritornitho rozhodnuti. Nelze prehlédnout, ze ministerstvo zalovanému
ulozilo v dalsim fizeni toliko fizeni jiz nevést kvili pravni moci ptikazu. Doslo k
navraceni tizeni do stavu, kdy je toto tizeni ukonceno jinym meritornim rozhodnutim - a
to pravomocnym piikazem. Bylo by vhodnéjsi, kdyby ministerstvo dopravy zvolilo
4 4 ’ 4 V4 v/ 4 . . .
procesni postup dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a fizeni samo zastavilo, nikoliv aby
véc vracelo zalovanému k dalsimu projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jak
Ve ¢ IV v/ 4 Vv v . 4
ucinilo. Takto zatizilo ftizeni vadou, avsak tato vada by neméla vliv na zakonnost
’ 4 4 b4 Vv 4 7 1 N/ 4 v v V/_ VeV/
rozhodnuti o odvolani, nebot predchazejici fizeni bylo pravomocné skonceno drivéjsim
rozhodnutim (tj. pfikazem). To znamena, zZe 1 bez vyroku o zastaveni fizeni zde nezistava
v/ /4 v JX3 ’ 7 V7 4 4 M 4 A /v 4 v/ 4
zadné ,otevrené“ spravni fizeni, coz by bylo z hlediska pravni jistoty Gcastnika fizeni
nezadouci (obdobné srov. odst. 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2022, ¢.3. 3 As 126/2021 - 33).
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Soudu proto shledal, ze ve véci jiz bylo vydano konecné rozhodnuti o viné zalobce
pravomocnym prikazem ze dne 26. 6. 2020, zalovany tak v fizeni neni neinny. Vécné
vyhrady proti rozhodnuti Ministerstva dopravy pak nejsou predmétem fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu, v ramci néhoz se lze toliko domahat pouze
toho, aby bylo vydano rozhodnuti ve véci. Zalobce mohl kyZeného vysledku - p¥{padného
odstranéni rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MD-31456/2021-
160/4 a pokraCovani v prestupkovém rizeni - dosahnout toliko cestou mimoradnych a
dozorcich opravaych prosttedka dle spravniho radu (zejména v prezkumném rizeni dle §
94 spravniho fadu).

II. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 81 odst. 3 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
v ’ 71 ’ .. 4 / Vv 4 / v v . /
f. s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v - / v v v v v/ 4 / 4 /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni Uspésny
/ / / / o V/ / ~ / J . v

nebyl, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kteréemu by jakozto
/ Vv ’ /v ’ v/ 4 4 \2 4 ’ o V/ ’ ’ Ve
Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada nakladu rizeni, soud tuto nahradu nepfiznal,
nebot mu nad ramec bézné Gredni C¢innosti zadné naklady nevznikly (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



