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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: P.S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Haisem
sidlem Cenika Razi¢ky 767/8, 625 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Spornymi v posuzované véci byly otazky, zda spravni organy oduvodnily v souladu
se zakonem uvahu o vysi pokuty a jestli méstsky ufad odeprel zalobci moznost zucastnit
se ustniho jednani.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini %alobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Sumperk (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 13. 1. 2021, ¢. . X. Méstsky
Grad timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1

pism. f) bod 4 ziakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP“).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce se mél dopustit prestupku tim, %e dne 2. 7. 2020 v 8.56 h v obci Jind¥ichov na
silnici ¢. I1/369, ve sméru jizdy od obce Hanusovice, Casti Pottcnik, na obec Branna, ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen Caddy, registracni znacky X, a byla mu
pfitom naméfena zaznamovym zafizenim MicroDigiCam LTI u domu ¢. p. 83 rychlost
jizdy 67 km/h (po odeltu odchylky 3 km/h). Zalobce prekrodil nejvy$i dovolenou
rychlost v obci 50 km/h o 17 km/h. Tim tidi¢ porusil § 18 odst. 4 ZSP. Méstsky urad
zalobci ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a pausalni nahradu nakladt spravniho fizeni 1 000
K¢.

Zalobce v %alobé namital, e spravni orginy neptihlédly pti ukladani pokuty ke viem
kritériim podle § 37 - § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP*). Méstsky
Urad tato kritéria s vyjimkou nasledku a hodnoceni osoby nevypsal. Rozhodnuti je proto
neptezkoumatelné. Zalobce nemé& moZnost proti pouziti jednotlivych kritérii
argumentovat a nelze seznat, jestli je méstsky Urad pouzil spravné. Argumentace
zalovaného k sankci zadina slovem ,kdy“ a je nedokondena a neprezkoumatelna. Méstsky
Urad neulozil pokutu na samé spodni hranici. Tim spiSe mély spravni organy radné jeji vysi
oduvodnit. Spravni organy nezakonné prihlédly k zahlazenym prestupkum, tj. starsim tii
let, a dale pominuly polehéujici okolnosti. Proto je pokuta neptiméfené vysoka.
Polehéyjici okolnosti spocivaly vtom, ze 1. projednany prestupek je nejméné zavazny
prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, 2. prestupek nemél za
nasledek vznik skody ¢i 4jmy, 3. bylo dobré pocasi a nulovy provoz, 4. spravni organy
dovodily zavinéni ve formé nedbalosti, proto pohnutka pojmové neptichazi v avahu, a 5.
zalobce je fidi¢ z povolani, coz je podle néj polehcujici okolnost s ohledem na pocet
kilometrd, které ujede. Zalobce ptipustil, Ze se v minulosti dopravnich prestupkd dopustil,
ale poudil se a dopousti se jich v mnohem men$i mife. Zalobce uvedl, Ze ptilozil k zalobé
vypis z zivnostenského rejstriku, ktery prokazuje, ze je fidicem z povolani; rocné najede
100000 km, takze na jeden ujety km se procentualné dopousti méné prestupki nez
prumeérny ridic. Podle zalobce jde o okolnost neutralni.

Zalobce kontaktoval dne 4. 1. 2021 telefonicky opravnénou Gfedni osobu a ta sdélila, Ze
zalobce s ohledem na pandemii vyrozumi o tom, zda se bude konat dne 6. 1. 2021 jednani,
které jiz bylo kvuli pandemii odlozeno. Opravnéna tUredni osoba vsak zalobce
nekontaktovala a zalobce odekaval, Ze jednani dne 6. 1. 2021 neprobéhne. Jednani
probéhlo, coZ se Zalobce dozvédél az z rozhodnuti méstského Gfadu o prestupku. Zalobce
tak nemél moznost se k véci pred rozhodnutim vyjadrit.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti poukazal na to, %e vje
pokuty byla odiivodnéna. Méstsky Grad prihlédl k polehéujicim i pfitézujicim okolnostem.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti s ivahami a zavéry méstského t¥adu ztotoZnil a
zdtraznil, ze rozhodujici byla mira piekrodeni rychlosti jizdy.

Meéstsky trad predvolal Zalobce k tstnimu jednani na den 6. 12. 2021 a predvolani zalobci
dorudil tzv. fikel. Zalobce se o predvolani dozvédél, protoze podle t¥edniho zdznamu ze
dne 4. 1. 2021 téhoz dne telefonoval, aby zjistil, jestli se bude jednani konat. Opravnéna
Uredni osoba zalobci sdélila, Ze nema zadnou informaci o tom, ze by byla natizena prace
z domova, ale pokud by doslo ke zruSeni Gstniho jednani, bude Zalobce informovat
sdélenim na jeho email. Zalobce se k jednani nedostavil. M&l predpokladat, Ze se konat

bude.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce v replice namital, ze je lepsim ridicem nez pramérny ridi¢ i1 proto, ze nikdy
4 .. 4 4 4 4 vV e v . /
nespachal nehodu. Riziko spachani dopravni nehody se zvysuje spoltem ujetych

kilometrt. Nejsou zde legitimni divody pro ulozeni neprimérené vysoké sankce.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze méstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku ze dne 13. 1.
2021 k vysi ulozené pokuty uvedl, ze shledal jednani zalobce jako nebezpecné, protoze jim
ohrozil zajem spolecnosti na ochrané lidského zivota a zdravi, ochrané jeho a ciziho
majetku, ohrozil chodce a ostatni Gcastniky silni¢niho provozu pti vyjizdéni z mist, ktera
lezi mimo pozemni komunikaci. Z jednani zalobce je patrny nedostatek kazné nutné pro
UCast vsilniénim provozu. Méstsky trad ve prospéch zalobce pfihlédl k nasledku.
Prestupek byl pouze ohrozovaci, nikoli poruchovy, ktery je zavaznéjsi. Nepodaftilo se
zjistit, ze by zalobce bezprosttedné ohrozil ostatni ucastniky silnicniho provozu. Méstsky
¥ad v neprospéch Zalobce piihlédl k jedendcti prestupkim v karté ¥idide. Zalobce se
dopustil stejného jako projednavaného prestupku v roce 2018 a v uplynulych trech letech
se dopustil dalsich péti dopravnich prestupku. S ohledem na ptitézujici okolnost méstsky
Urad stanovil z rozmezi 1500 K¢ az 2 500 K¢ vysi pokuty 2 000 K¢. Méstsky urad uvedl
k jednani dne 6. 1. 2021, ze k nému byl Zalobce radné a véas predvolany, ale nedostavil se
k nému a neomluvil se.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil vy$i ulozené pokuty a uzaviel, Ze je
»adekvatni zavaznosti prestupku a mire spoleCenské nebezpecnosti s prihlédnutim k § 37
ZOP*, jak ji odivodnil méstsky t¥ad. Zalovany uvedl, Ze ,v daném piipadé je rozhodujici
predevsim mira prekroceni rychlosti jizdy, kdy“ a vétu nedokoncil. K acasti zalobce
na jednani 6. 1. 2021 zalovany uzavrel, ze k nému byl pfedvolan v souladu s § 80 odst. 4
ZOP, neomluvil se z n&j, ani nemél jiny ddleZity dévod k netéasti. Zalobce se nemohl
spoléhat na to, ze kdyz se jedno jednani neuskutecnilo, nedojde ani na dalsi. Osobni Gcast
na jednani je osobnim pravem zalobce, nikoli jeho povinnosti. Pokud by zalobce mél
skuteCny zajem na seznameni se spravnim spisem, mél spise predpokladat, ze se jednani
uskuteéni, popiipadé kdykoli mohl nahlédnout do spravniho spisu. Podle zalovaného mél
méstsky Grad prestupek projednat jiz 21. 10. 2020 pti prvné nafizeném jednani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud shledal napadené rozhodnuti jako pfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti tvofi jeden
celek, ktery se sklada z rozhodnuti méstského Gradu ze dne 13. 1. 2021 a rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Z rozhodnuti jsou patrné Gvahy, které vedly méstsky drfad a
zalovaného k jejich zavérim. Soud tyto Gvahy citoval v bodech 10 a 11 tohoto rozsudku.
Neslo o pfipad intenzivni vady, ktera by musela vést k zavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o pokuté. Nejde o pfipad, kdy by ani jedno z rozhodnuti neobsahovalo viibec
zadné odtvodnéni jako v pfipadé podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dalen jen
»INSS“) ¢. j. 5 As 182/2016-30. Neslo ani o pripad, kdy by rozhodnuti neobsahovalo
zadnou konkrétni Gvahu a aplikaci spravné vybranych pravnich pfedpisi na zjistény
skutkovy stav, napriklad ze $lo o pouhou citaci kritérii podle zakona bez pouziti na
posuzovany pripad. Judikatura uklada spravnim organtim uvést asponi stru¢nou Uvahu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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o zohlednéni zikonnych kritérii pfi ukladani pokuty. Tento pozadavek napadené
rozhodnuti spliuje, jak ostatné vyplyva z citaci v zalobé a z obrany zalobce. Nedokondena
/. v v 4 M .. M v . 4 v 7
Gvaha a véta zalovaného, jak ji soud citoval v bodé 11, je vadou rozhodnuti, protoze z této
v/ i /. v 4 .. .. M v 4 VA 4
Casti nelze Gvahu zalovaného nijak zjistit. Tato vada vsak v kontextu ostatnich dasti
rozhodnuti méstského uradu a zalovaného nema vliv na zidkonnost napadeného
rozhodnuti. Nesouhlas s vys$i a odtivodnénim pokuty nepredstavuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani tehdy, kdyz se spravni
organ vyjadfi konkrétné pouze ke kritériim, ktera jsou pro danou véc relevantni a
zbyvajici zakonna kritéria, ktera zjevné a bez jakychkoliv pochybnosti nemaji pro
posuzovanou véc zadnou relevanci, v oduvodnéni nezohledni (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 As
329/2018-52).

Soud dava zalobci zapravdu v tom, ze spravni organy jsou povinny v fizeni o prestupku
analogicky pouzit institut trestnitho prava zahlazeni odsouzeni pti pfihlizeni k trestim,
které byly pachateli ulozeny dfive (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 82/2010-55). Na druhou
stranu spravni organy mohou drivéjsi prestupky zohlednit pfi hodnoceni osoby pachatele a
mohou vyvodit zavér, ze jde o sklon porusovat pravidla silniéntho provozu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci &. j. 60 A 1/2013-49).

Uvaha méstského tradu, ze prihlédl k jedenacti zaznamtm v karté ridice, svéd¢i o tom, ze
institut zahlazeni nepouzil. Jeho Gvaha v této ¢asti byla vadna. Tato vada vsak nema vliv
4 / 4 v v /. IV Ve v
na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze méstsky trad ulozil pokutu pouze ve stredu
stanoveného rozpéti a s ohledem na dalsi okolnosti véci vcetné toho, ze méstsky urad
zjevné prihlédl k osobnosti zalobce jakozto pachatele vétsiho poltu prestupku. To vyplyva
/. v / / vV \4 v 4 4 v /v M 4 (43
z ivahy meéstského Gradu, ze zalobce nema ,nutnou kazen pro Gcast v silni¢nim provozu®.

Podle § 37 pism. a) ZOP spravni organ prihlédne k povaze a zavaznosti prestupku.
Meéstsky urad vyhodnotil v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021 jednani zalobce jako nebezpecné
pro spolecnost, protoze jim byl ohrozen zajem spolecnosti na ochrané lidského zivota,
zdravi a majetku proti osobam, kterée prekracuji dovolenou rychlost jizdy v obci,
v/ \4 /. o V. 7 v 4 v v/’ o v/ ./
¢imz podstatnym zpusobem zvysuji ohrozeni predevsim chodct, ktefi se pohybuji po
4 M . 4 % 4 o . Vv 4 Ve /v v 4 4 v/, /

pozemni komunikaci a ostatnich tcastnika silni¢niho provozu pti vyjizdéni z mist lezicich

M 4 M M 4 \4 M Vv v / / Vv \4 M 4
mimo pozemni komunikaci. K zavaznosti prestupku méstsky Grad uvedl, ze jde o hlavni
kritérium a je zakonem vyjadfeno v druhu spravniho trestu. Podle méstského uradu
zalobce mél nedostatek kazné nutné k (casti v silniénim provozu. Podle soudu méstsky
Urad povahu a zavaznost prestupku nepiehlédl a posoudil je v souladu s § 38 ZOP. Zalobce
mohl s jeho zavéry polemizovat, avsak pouze poukazal na to, Ze $lo o nejmirnéjsi
prestupek spocivajici v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti. To vsak uvedl v podstaté
méstsky Grad také. V tomto bodé nebylo mezi Géastniky fizeni sporu.

Podle § 37 pism. ¢) ZOP spravni organ prihlédne k polehlujicim a ptitézujicim
okolnostem. Méstsky trad polehcujici a ptitézujici okolnosti posuzoval. Jako polehlujici
okolnost vyjmenoval, ze slo o ohrozovaci (nikoli poruchovy) pfestupek, tedy méné
4 v / 4 4 \4 v v/ /4 v/ 4 \4 4 4
zavazny. Dale poukazal nato, ze nedoslo k zadnému pfimému ohrozeni ostatnich
/v 4 o M V. _/ v / / V / v \4 .. 4 V. o7 7 M
Ucastniku silniéntho provozu. Mestsky Urad vyslovné uvedl, ze jiné polehcujici ani
pritézujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 ZOP neshledal.

Zalobce v zalobé namital jako polehcujici okolnosti, ze nedoslo ke vzniku skody ¢i Gjmy,
4 4 v 4 / 4 v /. /v M M v 4 v
ze bylo dobré pocasi a nulovy provoz, ze meéstsky urad vyvodil zavinéni ve formé
nedbalosti, proto nepripada pojmové do Gvahy pohnutka, Ze zalobce nepacha tolik

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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prestupku jako drive, ze se poucil, Ze je fidi¢em z povolani a Ze na pocet ujetych kilometra
pacha dopravnich prestupkt malo. To vsak zalobce namital az v zalobé, a proto se s témito
namitkami nemohly vyporadat méstsky Grad ani zalovany.

Namitka, ze méstsky trad nezohlednil absenci skody ¢i 4jmy, je nedivodna. Méstsky urad
uvedl, Ze nedoslo ,k pfimému ohrozeni ostatnich...“. Jde sice o neobratnou formulaci, ale
M 4 4 4 v i i i v 4 v 4 4 4 v / /7
pojednava o nasledku prestupku, nikoli o zavinéni a ohrozeni pravem chranéného zajmu.
Dobré pocasi a nulovy provoz v dobé spachani prestupku nebyly jednoznacné prokazany a
zalobce k prokazani svého tvrzeni nedolozil, ani nenavrhoval zadny dikaz. Viditelnost je
i 4 v /4 vVv/ v oV / v / v/ v i M
sice ze snimku z rychloméru patrna, stézi vsak maze vyznamné v daném pripadé ovlivnit
vysi pokuty. Neslo o nijak vyjimecnou situaci.

Podle § 38 pism. e) ZOP spravni organ zohledni pti Givaze o povaze a zavaznosti prestupku
u fyzické osoby druh a miru jejtho zavinéni, poptipadé pohnutku. Méstsky urad shledal
i v 4 v v / M v v A% v 4 v
zavinéni ve formé védomeé nedbalosti, protoze zalobce projizdél obci zastavénou
rodinnymi domy, které ho mély upozornit na to, ze se nachazi vobci. Tento zavér
odpovida pravnimu nazoru, ktery vyslovil NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 183/2012-50, podle
kterého ,prijede-li 7idic do obce po pozemni komunikaci, kterd neni osazena dopravni znackou
¢ IS 12a ,,Obec”, neznamend to, Ze by nebyl povinen dodrZovat maximalni povolenou rychlost
v obci stanovenou v § 18 odst. 4 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich®. V posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze dopravni znacka o zacatku
obce IS 12a ,Obec” ve sméru jizdy zalobce nechybéla. V béznych pfipadech pritom

V.o **V_V 4 M VVv/ / i 4 v /v 4 b o Vv 4
postacuje ke zjisténi nejvys$i dovolené rychlosti v misté prohlaseni policisti v prednim
zaznamu (i jejich Gdaj zaznamenany do rychlomeéru.

Podle § 40 pism. c¢) ZOP je pritézujici okolnosti to, ze pachatel spachal prestupek
opakované. To meéstsky Grad uvedl na strané 4 rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021 a odkazal
na stejny prestupek zalobce vroce 2018, ktery zjistil zkarty ridile. To zalobce
nerozporoval.

Zalobce prekrodil nejvy$$ dovolenou rychlost v obci o 17 km/h. To je u prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP zrozmezi O km/h az 20 km/h rychlost, ktera
se blizi horni hranici rozmezi. Méstsky urad ulozil zalobei pokutu 2 000 K¢ z rozmezi
1500 az 2 500 K¢, tedy stredem sazby. V takovém pripadé lze stézi vysi pokuty hodnotit
jako neprimérenou i s ohledem na dalsi okolnosti véci, véetné hodnoceni osoby pachatele,
ktery ma v karté fidi¢e zaznamenanych jedenact prestupkd, a to pouze téch, které se do
této evidence zapisuji. Bezpochyby nejde jen o polet okolnosti, ale i o jejich vahu. Zalobce
se stejného prestupku podle karty fidi¢e dopustil rovnéz dne 3. 10. 2018; nejvyssi
dovolenou rychlost v obci prekrocil o 13 km/h.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dokladd kdikazu, Ze je Fidi¢em zpovolani, vypis
z zivnostenského rejstriku, ale k zalobé ho nedolozil. Nedolozil, neprokazal ani nenavrhl
k dokazovani nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze ma vysoky poclet ujetych kilometrt a zZe je
fidi¢em z povolani.

Ostatni demonstrativai vyéty v § 37 az § 40 ZOP nebyly pouzitelné, o ¢emz nebylo sporu,
protoze zalobce k tomu nic nenamital (spachani vice skutkd, vék pachatele blizky véku
mladistvého, krajni nouze, nutna obrana, oznimeni pfestupku, jednani pod hrozbou,
natlakem, v podtizenosti, okolnosti vylucujici odpovédnost, napomahani odstranéni
skodlivého nasledku, dobrovolna nahrada skody, zneuziti postaveni svého ¢i obéti, pachani
v organizované skupiné atd.). Nic dal$iho zalobce k vysi pokuty nenamital.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Kritéria vyjmenovana v § 37 a § 38 zakona o prestupcich jsou demonstrativai (srov. slovo
»zejména“). Neni tfeba, aby spravni organy vyderpavajicim zptsobem prezkoumaly
naplnéni ka?dého z nich, jak se domaha Zalobce. Uéelem uvedenych ustanoveni je dat
spravnim organum kritéria k pottebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla
arbitrarni a pouze obecné odivodnéna. Spravni organ v posuzované véci neprekrocil
zakonné meze spravniho uvazeni a stanovil sankci v priméfené vysi (srov. napt. rozsudky

NSS ¢. j. 6 As 119/2016-36, C. j. 1 As 80/2020-36).

Zalobce namitky k pokuté a jednani uvedl a2 v %alobé, proto se k nim nemohly Zalovany
ani méstsky arad bliZe vyjad¥it. Zalobce v Zalobé o moderaci pokuty nezidal. Cim je
obhajoba pozdéjsi, tim méné je vérohodna. Uvedené namitky nepochybné Zalobce mohl
uplatnit jiz v fizeni pred méstskym Gradem. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 83/2013-
60, je ,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvaim stupni prestupkového fizeni.
Jinak se stézovatel zbyteéné pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o chybach méfeni jevit dle kontextu
veéci 1 jako lelova“.

Neopodstatnéna byla nimitka, ze zalobci byla odepfena moZnost Glastnit se ustniho
jednani a moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim.

Podle § 80 odst. 4 véta druha ZOP ,Gstni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného

jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim ustntho jednani bez vlastni
v/ i v 4 4 4 4 Ve /

ptritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo

bez dostate¢ného davodu®.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze méstsky urad zalobce predvolal na 21. 10. 2020.
Opravnéna Uredni osoba se podle uredniho zaznamu ze dne 20. 10. 2020 v rannich
hodinach pokousela zalobce opakované netspésné telefonicky kontaktovat z duavodu
zruseni jednani. Poté ponechala na dvefich odkaz na kancelar jiné osoby, kde by probéhlo
Ustni jednani, protoze z divodu nouzového stavu byla nafizena prace na smény. Méstsky
G¥ad Zalobce opét predvolal dne 30. 11. 2020 na 6. 1. 2021. Zalobce si zésilku s predvolanim
nevyzvedl a zasilka byla zalobci dorucena tzv. fikei, tj. v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zasilka byla vlozena do jeho schranky
dne 16. 12. 2020. Opravnéna tUredni osoba do zaznamu dne 4. 1. 2021 zapsala, zZe ji téhoz
dne telefonoval Zalobce, aby se informoval, zda probéhne jednani dne 6. 1. 2021.
Opravnéna Gredni osoba mu rekla, Ze zatim nema informace, zda zase bude nafizena prace
z domova a pokud by z tohoto divodu ke zruseni jednani doslo, bude zalobce informovat
e-mailem na adresu, kterou ma k dispozici. Jednani probéhlo bez pfitomnosti zalobce,
ktery podle spravniho spisu méstsky Grad jiz nijak nekontaktoval.

Ze zjisténého skutkového stavu se podava, ze méstsky urad provedl Gstni jednani dne 6. 1.
2021 na zakladé predvolani, které doruéil zalobci v souladu se zakonem (§ 24 odst. 1

/ / V.7 ~ ’ v v o
spravniho radu, §80 odst. 4 ZOP). Zalobce nenamital, ze by mu nebylo predvolani
doruéeno, ani nezadal o zneplatnéni doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho radu. Zalobce

4 v i IV ’ v/ ’ i .

nenamital, ze by se omluvil, o tom nebylo mezi Géastniky fizeni sporu. A zalobce netvrdil,
ze by mél dostateCny divod, aby se k jednani nedostavil. Tvrzeni zalobce o tom, ze
se domnival, ze opravnéna Gredni osoba jednani dne 6. 1. 2021 opakované potvrdi,
takovym divodem neni. Zalobce neprokazal, ze by opravnéna tredni osoba toto tvrdila,
ani ze by se domluvili jinak, nez jak je uvedeno v Gfednim zaznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle konstantni judikatury se jedna o dostate¢ny davod, jde-li o divodnou omluvu -
napriklad vazné rodinné ¢i pracovni davody (svatba, pohreb, pracovni neschopnost apod.).
Zalobce pravni omyl neprokazal, ani to, ze v telefonickém rozhovoru opravnénou tredni
osobu dobre neslysel, nerozumél ji nebo doslo k nedorozuméni. Bylo namisté, aby zalobce
zaslal dostatecnou omluvu, pricemz by pro ni mél dalezity davod, ktery by dolozil, nebo
mél navrhnout jiny termin k projednani prestupku; jinak musel poditat s tim, ze jednani
probéhne v jeho nepfitomnosti istim, ze by méstsky urad ihned vydal rozhodnuti o
prestupku (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 19/2005-71). Ani v dobé rozhodovani méstského
/ V. M Ve v 4 4 4 i v / / V. \4 /
Uradu ani pfi prezkoumani zakonnosti postupu méstského Gradu zalovanym a soudem
»zpétné®, nelze uznat tvrzeny omyl zalobce jako prekazku konani astniho jednani. Zalobce
byl poucen podle § 80 odst. 1 ZOP o tom, ze Ustni jednani 1ze konat v jeho neptitomnosti,
pokud byl fadné predvolan a neomluvil se nebo nemél pro neddast dostatecny divod
v obou citovanych predvolanich. Méstsky Grad podrobné poucil zalobce v predvolanich i o
nalezitostech omluvy a uvedl, Ze lze se omluvit jen ze zavaznych divodu, které jsou
i M M 4 i M / o1/ /. V 4 v/ 4 M v/ 4
zpravidla povahy objektivni, neovlivnitelné vuli ucastnika fizeni, jako napfiklad pracovni
neschopnost uznana lékarem, dolozené oSettovani ¢lena rodiny, dovolena na zotavenou
objednana s ¢asovym predstihem, udalosti rodinné povahy (svatba, pohteb apod.), Gcast
v/ 4 M v v M 4 4 v Ve 4 4 / V.
v fizeni (pozn. soudu: zjevné mysleno jednani) pred soudem ¢i spravanim dfadem.
Za zavazné duavody nelze povazovat vykon podnikani ¢i zaméstnani, pracovni aktivity,
provozovani konic¢ka a jinych zajmt a soukromé aktivity. Omluva musi mit nalezitosti
4 4 4 4 v/ 4 / M 4 v v M M 4
podani podle § 37 spravniho radu a musi byt autorizovana a dorucena véas jakmile se o ni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 N4 4 4 4 / V. 4
Ucastnik fizeni dozvi nebo nasledujici pracovni den. Spravni Grad omluvu posoudi a
Ve N4 vV o v v /
prihlizi k okolnostem véci a osobé predvolaného.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni pred strednikem spravniho radu ,nestanovi-li zakon jinak,
4 / % 4 o v 4 4 4 v . 4 \4 A Ve
musi byt Glastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se

k podkladim rozhodnuti“.

Meéstsky trad zalobce poudil jiz v prvnim predvolani ze dne 29. 9. 2020 (na jednani
dne 21. 10. 2020), ze muze podle § 38 odst. 1 spravniho radu nahlizet do spisu a podle § 36
odst. 3 spravniho radu, ze pred vydanim rozhodnuti se muze vyjadfit k podkladim
rozhodnuti a seznamit se s nimi, Cinit si opisy a vypisy a kopie spisu nebo jejich casti (§ 38
odst. 4 spravniho radu). Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce si v prubéhu celého
spravniho fizeni vCetné odvolactho o kopie ze spravniho spisu nepozadal, ani do néj
nenahliZel. Pfitom zalobce neuvedl, Ze by mu v tom branila jakakoli prekazka. Vzhledem
k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze zalobci nebylo nijak upfeno pravo Gdlastnit se
Gstniho jednani dne 21. 10. 2020 ani dne 6. 1. 2021, ani mu nic nebranilo v realizaci prava
na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a seznament se s nimi.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobni namitky byly nedivodné. Rozhodnuti a odivodnéni
pokuty nebyly nezakonné a zalobci nebylo upteno prava Gcastnit se Gstniho jednani, ani
mu nebylo upfeno pravo na seznameni s podklady rozhodnuti a na vyjadfeni k véci. Soud
neshledal v postupech méstského twradu a zalovaného namitané vady anapadené
rozhodnuti shledal jako souladné se zikonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav
v souladu se zdkonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
ztoho vyvodily vsouladu se zakonem skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 . A /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



8 72 A 25/2021

pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.

V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4

zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /

nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



