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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: J.P.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnut Zalovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢ j. 080628/2021/KUSK-
OLPPS/KLU,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle éasti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,;s. f. s.°) domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany
podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»spravai fad®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Rakovnik (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. MURA/21736/2021 (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle §125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 13.
3. 2020 v 11:03 hodin v obci J. (okres R.), na silnici ¢. X, v ulici Z. u domu ¢&. p. Xa, smérem na
P., kdyz #idil silni¢ni motorové vozidlo X, v misté, kde je nejvyssi povoleni rychlost 50 km/h,
rychlosti 76 km/h (po odec¢tu odchylky méfeni 3 km/h), ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
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rychlost v obci 0 26 km/h a porusil tak ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu. Za
spachany pfestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky™) povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 Ke.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné zdivodu zaniku odpovédnost
za pfestupek, ke kterému doslo jeden rok ode dne zahajeni fizeni. Spravni organ I. stupné zahajil
pfestupkové fizeni dorucenim pifkazu dne 16. 4. 2020, tim doslo k pferuseni promlceci doby
a odpovednost za prestupek tak zanikla dne 16. 4. 2021. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
az dne 6. 5. 2021, tedy po zaniku odpovédnosti za pfestupek. V prabc¢hu pfestupkového fizeni
byl vydan piikaz jesté i dne 8. 6. 2020, ktery ale podle Zalobce nema ve vztahu k béhu promlceci
doby zadnou relevanci. Pravni pfedpis totiz nespojuje pravni nasledek preruseni promléeci doby
s vydanim pifkazu v prab¢hu fizeni. Pifkaz neni podle zalobce rozhodnutim ve smyslu spravntho
fadu a nemuze tak vyvolat ucinky uvedené v § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky. Podle zalobce je takovy vyklad v logice Gpravy promlcecich dob. Pokud by totiz
mél i pitkaz vydavany v prabéhu pfestupkového fizeni, ktery nemusi obsahovat odivodnéni a
muze byt vydan opakované bez jakychkoli omezeni, za nasledek pferuseni promlceci doby, pak
by nic nebranilo spravnimu organu v tom, aby si opakovanym vydavanim piikazi prodluzoval
lhatu, ve které musi vydat rozhodnuti, aniz by zanikla odpovédnost za spachany pfestupek, coz
by se zcela mijelo s tucelem spravniho fizeni, jakoz 1 se smyslem existence prekluzivnich lhut.
Pokud si muze spravni organ preklusivni dobu kdykoli prodlouzit, aniz by se dobral finalntho
rozhodnuti ve véci, a to prostym tkonem — vydanim neodivodnéného piikazu, pak jakakoli
Gprava prekluze postrada svého viznamu. Zalobce mé navic za to, ze spravni organ . stupné ani
nebyl vibec opravnén piikaz ze dne 8. 6. 2020 vydat. Spravni organ 1. stupné¢ pifkazem ze dne 8.
4. 2020 jiz zahajil fizeni o pfestupku a podle Zalobce Ize vydat jen jeden piikaz. Piikazy nelze
vydavat opakované. Spravni organ L. stupné smi vydat piikaz tehdy, povazuje-li skutkova zjisténi
za dostatecna. Proti piffkazu pak smi ucastnik fizeni podat odpor, ten nemusi obsahovat
oduvodnéni. Nelze pak akceptovat, aby spravni organ nasledné reagoval opétovnym vydanim
piikazu, nedoslo-li navic k doplnéni dokazovani. Podle Zalobce jedna spravni{ organ I. stupné
protipravné, pokud vyda novy pfikaz, aniz by sva skutkova zjiSténi v mezidobi podpofil novymi
dakazy. Podle Zalobce pak takovy pfikaz nemuze vibec vyvolavat pravni nasledky spocivajici
v pferuseni promlceci doby. Podle zalobce tak odpovédnost za prestupek zanikla, nebot’ uplynula
promlceci doba.

Dale zalobce namital, Ze pfetrvava divodna pochybnost o tom, kde doslo k méfeni rychlosti.
Zalobce iz v pribéhu spriavniho fizeni namital, Ze ke zméfeni rychlosti nedoslo v misté
uvedeném ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, nebot’ fotografie takovému mistu
neodpovidaji. Zalobce poukazoval na to, Ze jsou fotografie z rychloméru nekvalitni, aviak za
vozidlem je vidét zluta plocha, ktera muze pfedstavovat dam, billboard nebo jiny objekt. Spravni
organ I. stupné idenfitikoval v dané zluté plose dum nachazejici se v deklarovaném misté¢ méfen.
Zalobce s timto zavérem nesouhlasi, pfi¢em? vychazel z porovnani fotografii z rychloméru a
z aplikace Google Street View. Zalobce ma také za to, e se na daném misté, kde bylo zachyceno
vozidlo, nachazela pficna ¢ara, dopravni znacka V 18 ,,Opticka psychologicka brzda®, avsak tato
dopravni znacka ani jina pficna c¢ara v jizdnim pruhu, v misté, kde bylo dle spravniho organu I.
stupné méfeno, umisténa neni. Podle Zalovaného se jedna o dopravni znacku V 1a rozdélujici dva
protismérné jizdni pruhy, kterda se ale podle Zalobce na daném snimku nachazi vjiné casti.
V mist¢ méfeni deklarovaném spravnimi organy se pfitom zadna daldi ¢ara, kromé podélné cary
souvislé, nenachazi, proto nemohlo byt podle zalobce provedeno méfeni v misté, které ve vyroku
prvostupniového rozhodnutf uvadi spravni organ I. stupné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze bylo fizeni o ptestupku, ktery se stal dne 13. 3. 2020,
zahajeno dne 16. 4. 202, nasledn¢ byl dne 8. 6. 2020 vydan piikaz, proti kterému byl podan
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vcasny odpor, a dne 6. 5. 2021 bylo ve véci vydano prvostupnové rozhodnuti. Podle Zzalovaného
tak byla zachovéna jednoro¢ni promléeci doba. Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 61 A 9/2020-43, s tim, ze nesouhlasi s nizorem
zalobce, podle kterého nemiize byt pifkaz sim o sobé uznan jako rozhodnuti o viné. Zalovany je
toho nazoru, Zespravni organ I. stupné¢ postupoval vsouladu se zakonem. K namitce
zpochybnujici misto méfeni pak zalovany odkazal na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti a na str.
6 az 9 prvostupnového rozhodnuti.

Skutkova zjiS§téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 25. 3. 2020 od Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, uzemniho odboru Rakovnik oznameni pfestupku, ze dne
19. 3. 2020, z n¢hoz se podava, ze je zalobce podezfely ze spachani pfestupku podle § 125c odst.
1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢cnim provozu, kterého se dopustil tim, Zze porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz dne 13. 3. 2020 v 11:03 hodin jel Zalobce vozidlem
znacky X v useku, kde je povolena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod na silnici ¢. X, v obci J.,
vijezdem od M. pfed domem ¢. p. Xa rychlost 76 km/hod (po odecteni odchylky méfeni).
Soudasti oznameni je ovéfovaci list rychloméru ¢. 8012-OL/70058-20, formuladf oznimeni
pfestupku, ktery zalobce odmitl na misté podepsat a vyjadfil v ném nesouhlas s pfestupkem,
zaznam o pfestupku - vystup z rychloméru, jehoz soucasti jsou tii fotografie. Jedna hlavni
fotografie, na které je zaznamenano vozidlo RZ X, za kterym je vidét velka zluta plocha a vétve
stromu, dale je zde detailni fotografie registracni znacky vozidla X. V informacich o méfeni je
specifikovano misto méfeni, jako J., 7. Xa od M. Souésti oznimeni je dale vypis z centralntho
registru vozidel.

Pifkazem ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. MURA/15369/2020, byl zalobce uznan vinnym z pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢cnim provozu, jehoz se dopustil shora
popsanym jednanim. Za uvedeny pfestupek byl Zzalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3 000
K¢. Pifkaz byl Zalobci dorucen dne 16. 4. 2020. Proti pfikazu podal Zzalobce prostfednictvim
zmocnénce nepodepsany odpor a zaroven ani nepiilozil plnou moc, tyto nalezitosti doplnil az po
vyzve spravniho organu L. stupné. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 5. 2020 plyne, ze se
ho dcastnil zmocnénec zalobce, ktery pozadal spravni organ 1. stupné o pofizeni kopii vybranych
listin a o stanoven{ lhity, ve které se pisemné¢ vyjadii k véci. Spravni organ I. stupné stanovil
lhatu pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti do 1. 6. 2020. Z ufedniho zaznamu ze dne 8. 6.
2020 vyplyva, ze do tohoto data nebylo spravnimu organu I. stupné doruceno zadné vyjadreni
k podkladim rozhodnuti.

Piikazem ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. MURA/24701/2020, byl zalobce uznan vinnym z pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢cnim provozu, jehoz se dopustil shora
popsanym jednanim. Za uvedeny pfestupek byl Zalobci uloZen trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a
podle § 94 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky povinnost k nahradé nakladu fizen{ ve
vysi 1 000 K¢. Piikaz byl vypraven dne 8. 6. 2020 a zmocnénci zalobce byl dorucen dne 11. 6.
2020. Proti pfikazu podal zalobce prostiednictvim zmocnénce neodivodnény odpor.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 7. 2020 plyne, Ze se ho ucastnil pouze zmocnénec
zalobce, ktery pozadal o stanoveni lhuty pro vyjadfen se k podkladum rozhodnuti. Spravn{ organ
1. stupné stanovil tuto lhatu do 21. 7. 2020.

Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce ve vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti uved],
ze provedené dukazy neprokazuji jednani obvinéného. Podle Zalobce bylo jeho vozidlo zméfeno
jesté pfed vjezdem do obce. Poukazoval pfitom na bilou ¢aru viditelnou u vozidla, ktera se ale
nachazi pfed vijezdem do obce.
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7. odpovédi Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, tzemniho
odboru Rakovnik, obvodniho oddéleni J. ze dne 21. 9. 2020 se podava, ze v obci J. se nenachazi
zadné useky, kde je dovoleno jet rychlosti 70 km/h.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 1. 2021 plyne, Ze se ho nedcastnil ani zalobce ani jeho
zmocnénec. Spravnl organ 1. stupné provadél dokazovani printscreeny obrazovky z aplikace
Google Street View z mista spachani pfestupku, ve kterych byly doplnény informace o sméru
jizdy, o cislech popisnych oznacenych domu a viditelnych dopravnich znackach.

Dne 6. 5. 2021 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byl zalobce uznian vinnym ze
spachani vyse uvedené¢ho pfestupku. V odtvodnéni spravni organ 1. stupné z hlediska okolnosti
podstatnjch pro posouzeni zaloby uvedl, 7e misto méfeni probéhlo u domu ¢&. p. Xa v ulici Z.
v obci J. a ze snimku je patrné, ze je za vozidlem dam zluté barvy, pficemz se jedna o dim ¢.
p. Xb, ktery se nachazi po levé stran¢ ve sméru jizdy obvinéného. Ze snimku ¢. 1109, ktery byl
pofizen silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI vyrobniho ¢isla UX018278 dne 13.
3. 2020 v 11:03 je tento dum ¢. p. Xb jednoznacné patrny, a to pro svou zlutou fasadu a hnédy
okap, zaroven u n¢ho stoji strom se zvlastni siluetou. Spravni organ I. stupné se dale vyporadaval
s namitkami zmocnénce zalobce tak, Ze je okraj pozemni komunikace ¢. X ve sméru na P. osazen
svislou dopravni znackou ¢. IZ 4a s nazvem obce J., ktera tak oznacuje zacatek uzemi, kde plati
povinnost dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h. Za touto dopravni znackou je jiz
pfiblizné 61 m po levé strané ve sméru jizdy obvinéného viditelna zastavba domd, ktera hranici
s pozemni komunikaci, po které Zalobce jel a ktera je rozdélena vodorovnou dopravni znackou
¢. V la ,,podélna cara souvisla®, na dva jizdni pruhy, které se tahnou od dopravni znacky 1Z 4a az
za dam &, p. Xa ke kiizovatce ulic Z. a R., coz je viditelné i na fotografii dodané Zalobcem (. 1. 41
spravniho spisu). Spravni organ I. stupné povazoval za nadbytecné provadét ohledani mista
spachani pfestupku, nebot’ ma misto spachani pfestupku za dostatecné identifikované a
nerozporné s tim, co namital zalobce (zalobcem identifikovana Zluta plocha neni reklamnim
poutacem, ale pravé domem ¢. p. Xb s vyraznou Zlutou fasadou). Spravni organ I. stupné také
vyvratil tvrzeni zalobce, ze by se v misté spachani pfestupku nachazela levotociva zatacka, ale jak
je patrné z fotografii, nachazi se tam pravé zatacka pravotociva, coz uvadél 1 sam Zzalobce. Dale
spravni organ I. stupné uvedl, Ze se pfed znackou 1Z 4a nenachazi zadné domy, proto nemuze
byt pravdivé tvrzeni zalobce, Ze byla rychlost jeho vozidla méfena jest¢ pfed zacatkem obce.
Spravni organ I. stupné nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by se na fotografii zachycujici vozidlo,
které zalobce fidil, nachazela jakékoli pficna cara, na snimku je toliko podélna ¢ara souvisla.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce odvolani,
ve kterém namital nezakonnost prvostupnového rozhodnuti z davodu, Ze doSlo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Zmocnénec zalobce poukazal na to, ze vydani pifkazu v prabéhu
fizeni nepferusuje béh promlceci doby. K pferuseni promlceci doby doslo naposledy zahajenim
fizeni v dubnu 2020. Ohledné mista spachani{ pfestupku Zzalobce nic neuvadél. O podaném
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze se pfestupek stal
13. 3. 2020, fizeni o pfestupku bylo zahajeno dne 16. 4. 2020, dne 8. 6. 2020 byl vydan piikaz,
proti kterému podal zalobce odpor, a dne 6. 5. 2021 bylo ve véci vydano prvostupnové
rozhodnuti. Podle Zzalovaného tak byla dodrzena promlceci lhuta v délce 1 roku. Promlceci doba
byla podle Zalovaného pferusena dvakrat, a to zahajenim fizeni o pfestupku dne 16. 4. 2020 a dale
i vydanim pifkazu dne 8. 6. 2020.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

v

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je zaloba
piipustna. Soud vychazel pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.), pficemz shledal, ze Zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl soud bez
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jednani podle § 51 s. f. s. Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se k vjzvé
soudu, zda souhlasi s projednanim Zzaloby bez nafizeni jednani, nevyjadfil, a proto se ma za to, ze
1 on souhlasil.

Soud nenafizoval jednani ani za ucelem provedeni dokazovani. Ucastnici odkazovali toliko
na spravni spis, kterym se ale dokazovani neprovadi, ze spravnfho spisu soud bez dalstho vychazi.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval Zzalobni namitkou, ve které zalobce namital, Ze odpovédnost za spachany
pfestupek jiz zanikla, protoze opakované vydany piikaz v prubéhu spravniho fizeni nepferusuje
béh promlceci doby.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky se promlceci doba pferusuje a)
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin
vinnym, c) vydanim rozhodnuti o schvéaleni dohody o narovnani; pferusenim promlceci doby
pocina promlceci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prfestupky, byla-li promlceci doba pferusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o pfestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Podle § 150 spravniho fadu, povinnost v fizeni z moci tfedni a ve sporném fizeni lze ulozit
formou pisemného pifkazu. Piikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani pfikazu muze byt prvnim ukonem v fizeni. Neni-li vydani pfikazu prvnim
ukonem v fizeni, nemusi pifkaz obsahovat oduvodnéni (odst. 1). Proti pfikazu muze ten, jemuz
se povinnost ukladd, podat odpor ve lhaté 8 dnti ode dne oznamen{ pfikazu. Podanim odporu se
piikaz rudi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Odpor
se podava u spravnfho organu, ktery pifkaz vydal. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (odst. 3).

Podle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky muze spravni organ o pfestupku rozhodnout
piikazem. Piikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu Ccinnosti, nebo
propadnuti véci (odst. 1). Pokud byl proti ptikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit
jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravnfho trestu, nez mu
byly ulozeny pfikazem; to neplati, pokud spravni organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku

(odst. 3).

Nez bude moci soud vyslovit zavér, zda v projednavaném pifipadé doslo k pferuseni promlceci
doby vydanim (opakovaného) pifkazu ze dne 8. 6. 2020, musi soud nejprve zodpovédét otazku,
zda vydanim pifkazu, ktery neni prvnim dkonem v fizeni, dochazi k pferuseni promlceci doby
a zda vibec mohl spravni organ I. stupné vydat ptikaz opakované. A nakonec, bude-li zjisténo, ze
byl piikaz vydan v rozporu se zakonem, musi soud odpovédét na otazku, jestli mize i takovy
piikaz prerusit béh promlceci doby.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky stanovuje v § 29 duvody, na jejichz zakladé dochazi k zaniku
odpovédnosti za pfestupek, pficemz jednim je uplynuti promléeci doby. Zakonodarce tak
implicitné fika, ze se plynutim doby od spachani prestupku snizuje vyznam jeho stthani a ulozeny
trest pfestava plnit svou spolecenskou funkci. Uplynutim stanovené doby nakonec ztraci stat
narok na potrestan{ pachatele pfestupku, a to 1 kdyby bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze se
pachatel prestupku dopustil. Ucelem vymezeni doby, po kterou lze pachatele za spachani
pfestupku potrestat, je docilit toho, aby byl pfipadny trest uloZzen v dobé¢, kdy ma jeho ulozeni ve
vztahu ke spachanému pfestupku jesté vyznam, tj. v pfiméfené dobé od jeho spachani, a dale je
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Géelem urychlit proces rozhodovani. Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US
947/09, ke smyslu a tucelu stanoveni prekluzivni lhaty uvedl, Ze ,,[s|myslem nvedené jednoroini
prekluzivni subjektivni lhity je primét spravni organ k aktivni lnnosti — véetné jistovani a prokazovini, kdo je
za porusent dkona odpovédny — bezprostiedné od okamsikn, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém
rozsabu, ktery umoini predbéiné pravni hodnoceni, $e doslo k poruseni zikona jako takového; to plati
5 obledem na distavni princip pravni jistoty a na povinnost spravnibo organu rozhodnont bez bytecnych pritabi.
Stanoven{ promlceci doby tedy vymezuje dobu, po kterou je spravni organ opravnén jednat tak,
aby prosetfil okolnosti spachani pfestupku, a v piipadé, ze bude mit vinu za prokazanou,
usvédceného pachatele prestupku zakonem stanovenym zptusobem potrestal.

Pokud jsou tedy spravni organy v pribé¢hu béhu promlceci doby aktivni, muzZe jejich véasnou
aktivitou dojit k pferuseni promlcéeci doby, a to typicky v okamziku, kdy spravni organ zahaji
fizeni o pfestupku nebo kdyz rozhodne o viné a trestu. Zaroven neni mozné, a to ani v pifpadé,
jsou-li spravni organy cinné, prodluzovat promlceci dobu domekoneina. Zakonodarce vymezil
maximaln{ dobu od spachani pfestupku, ve které 1ze pachatele pfestupku potrestat. Implicitné tim
vyjadfuje, po jakou dobu povazuje urcité jednani jesté za spolecensky skodlivé anebo jakou dobu
od spachani pfestupku povazuje za pfiméfenou a ucelnou pro ulozeni trestu tak, aby plnila svou
(vichovnou) funkci. Uelem vymezeni promléeci doby tak je zajistit, aby ke stthani piestupk
dochazelo v dobé, kdy je pfipadné ulozeni trestu jesté ucelné a pfimét tak spravni organy k tomu,
aby pfi vysetfovani spachanych pfestupkt jednaly rychle a efektivné. S véasnym ulozenim trestu
se poji vyssi pravdépodobnost, ze si ulozeny trest zachova svou vychovnou funkci a povede
pachatele pfestupku k napravé.

Mezi ucastniky neni sporné, ze k jednani, ve kterém je spatfovan pfestupek, doslo dne 13. 3.
2020. Dale neni mezi ucastniky sporné ani to, ze k zahajen{ fizeni o pfestupku doslo dne 16. 4.
2020 dorucenim pifkazu ze dne 8. 4. 2020. A 1 soud povazuje skutkova zjisténi (datum spachani
pfestupku a den doruceni ptikazu) a pravni dusledky dorucen{ piikazu (okamzik zahajeni fizeni)
za spravné. V dusledku zahajeni fizeni o pfestupku dne 16. 4. 2020 tak doslo (poprvé) k pferuseni
promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Zdejsi soud se ovsem neztotozniuje s nazorem zalobce, ze piikaz vydany dne 8. 6. 2020 nikoli
jako prvni tkon v fizeni nepferusuje béh promléeci doby. Zalobce ma za to, Ze jsou pojmy
,»rozhodnuti* a ,,pfikaz* odlisSnymi legislativhimi pojmy, pficemz ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o odpovédnosti za pfestupky pocita vyslovné s pojmem rozhodnutim, tj. rozhodnutim ve
smyslu § 67 spravniho fadu a nikoli s prikazen ve smyslu § 150 spravniho fadu. Zalobce poukazal
na to, ze ptikaz vydany v prabéhu spravniho fizeni nemusi obsahovat odivodnéni, proto nemuze
takovy pifkaz, ktery by mohl spravni organ opakované vydavat, mit za disledek pferuseni
promléeci doby, nebot’ by spravni organy mohly opakované vydavat piikazy a prodluzovat tak
dobu, ve které musi o pfestupku rozhodnout. Pokud by si spravni organy mohly kdykoli
prodlouzit promlceci dobu, aniz by se dobraly finalniho rozhodnuti, pak by podle Zzalobce
jakakoli uprava promlceci doby postradala podle Zzalobce svého vyznamu.

Soud pfedné poukazuje na to, ze pojem roghodnuti, ktery je uveden v § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky neznamena pouze rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu.
Spravni fad obsahuje vice forem rozhodnuti (srov. usneseni podle § 76 spravniho fadu a dale
mezitimni a ¢astecné rozhodnuti podle § 148 spravniho fadu ¢i pifkaz podle § 150 spravniho
fadu). Zaroven neni rozhodné, Ze je pifkaz systematicky fazen v casti tfeti spravniho fadu.
Komentarova literatura (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 72-75) uvadi k systematice spravniho fadu a definovanym
institutim spravniho fizeni, ze ,,[G|prava spravniho rizeni polind timto ustanovenim (§ 9 spravniho fadu
— pozn. soudu) a konii [ 153. Systematicky je sice rozdélena do Casti drubé a treti, a to podle obvyklosti
pougivanych institutii, avsak v rogsabu obou dvon ldsti tvor? tato privni diprava lex generalis spravniho 1izent.
Cast drubd SpR upravaje priibél spravniho #izeni chronologicky (...). Oproti tomu Eist treti SPR v mnohém
navazuje na (st drubou, pricems neobsabuje instituty ag tak casté, aby byly v iisti drubé, ale gase ne tak
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vjimecné, aby byly ponechiny ve swlistnim zikoné. Proto je teba fadu institutii 3 &isti tieti SPR dophiovat
k dipravé obsagené v Casti drubé. INékteré g institutii v Cdsti treti jsou aplikovatelné primo, jiné je mogné pousit jen
na zakladé zvldsmiho zdkona. Kagdopddné obé predmétné isti SPR tvord obeconon prdvni sipravu sprivniho
rizent. . Podle § 9 spravnfho fadu je pak spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovit¢ urcené osoby. Piikaz je tedy sice zafazen v casti tfeti, nepochybné se ovSem jedna o
akt, kterym se zejména uklada povinnost, a spliuje tak znaky individualniho spravntho aktu ve
smyslu § 9 spravnfho fadu. Navic je piikaz zafazen v ¢asti tfet{ hlavé VI, ktera je i vyslovné
nazvana zvlastni ustanoveni o nékterych rogzbodnutich, z ¢ehoz lze dovodit, ze spravni fad
nedefinuje pouze jedno rozhodnuti (to ve smyslu § 67 spravntho fadu), ale existuji 1 jiné formy
rozhodnuti. Nelze pfehlédnout ani to, ze spravni fad v § 150 odst. 3 posledni véta, vyslovné
stanovuje, ze piikaz, proti kterému neni podan odpor, sepak staiva pravomocnym
a vykonatelnym rogbodnutim, ptficemz podani odporu (nebo obecné jakéhokoli opravného
prostifedku) ma vliv toliko na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, nikoli na povahu
odporovaného aktu (rozhodnuti).

Konkretizace rozhodnuti v § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky, ze se musi
jednat o roghodnuti, jims je obvinény nuzndn vinnym, pak omezuje rozsah moznych (forem) rozhodnuti,
ktera mohou pferusit béh promlceci doby. Urcité formy rozhodnuti totiz jiz ze své podstaty
vylucuji, aby jimi bylo viibec rozhodnuto o viné. Napiiklad usnesenim ve smyslu § 76 spravniho
fadu nelze pachatele pfestupku uznat vinnym. Naopak piikazem bude pachatel pfestupku uznan
vinnym vzdy, nebot’ pfikazem nelze rozhodnout jinak. Pifkazem nelze fizeni o piestupku
napiiklad zastavit. Soud tak uzavira, ze pfikaz podle § 150 spravniho fadu, resp. § 90 zakona o
odpovédnosti za pfestupky je vzdy rozhodnutim, kterym mzige dojit k pferuseni promlceci doby,
avsak zda se tak stane, zavisi na dalsich podminkach.

Pro urceni, zda doslo k pferuseni bé¢hu promlceci doby a v jakém okamziku, je totiz tfeba
zohlednit, zda se jedna o pfikaz, ktery je prvnim ukonem v fizeni, anebo zda se jedna o piikaz,
ktery nebyl vydan jako prvni dkon v fizeni.

Vydanim piikazu, ktery je prvnim dkonem v fizeni o pfestupku tak muze dojit k zahajeni a
soucasn¢ skonceni (pfikazniho, tj. zkricen¢ho) fizeni. Takovy pifkaz pak neni pouze
rozhodnutim o viné a trestu, ale soucasné plni funkci oznameni o zahajeni fizeni. Proto je
nezbytné k této skutecnosti piihlizet pfi stanoveni okamziku, ke kterému muze takovy ptikaz b¢h
promléeci doby pferusit, nebot’ pachatel pfestupku se az prostfednictvim tohoto piikazu dozvida
o tom, jaké jednani mu je kladeno za vinu [srov. § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
pfestupky, které také podminuje pferuseni promlceci doby ozndmenim, tj. doru¢enim oznameni o
zahajeni fizeni, nikoli jiz jeho vydanim|. Zakonodarce pak novelou zakona o odpovédnosti za
pfestupky ¢. 417/2021 Sb., jednoznaéné urcil, ze k pferuseni promlceci doby dochazi nikoli
vydanim pifkazu, ktery je prvnim dkonem v fizeni, ale az jeho doruc¢enim. Ptikaz, ktery je prvnim
ukonem v fizeni tak pferusi béh promlceci doby az v okamziku, kdy je dorucen, nikoli uz kdyz je
vydan. Nepodafi-li se takovy pfikaz dorucit, nedojde k preruseni promlceci doby. Tato zvlastni
uprava ovsem neni stanovena proto, ze je o pfestupku rozhodovano pifkazem (. zvlastni
formou rozhodnuti), ale proto, ze je o pfestupku rozhodnuto prvnim utkonem v fizeni a
k pferuseni promlceci doby nemuize dojit dfive, nez se muze pachatel pfestupku dozvédét o tom,
jaké jednani mu je davano za vinu.

Tato zvlastni uprava pro pifkazy, které jsou prvnimi ukony v fizeni, a kterd byla do zakona
o odpovédnosti za pfestupky vyslovné zakotvena zikonem ¢&. 417/2021 Sb., ovsem neznamena,
ze by piikazy, které nejsou prvnim tkonem v fizeni, nemély vliv na béh promlceci doby. Tyto
ucinky rozhodnuti jim jsou zachovany, nebot’ plati, jak soud konstatoval jiz vyse, ze piikaz je
rozhodnutim, a to rozhodnutim o viné, a jedna se tak o akt zpusobily pferusit béh promlceci
doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Ustanoveni § 32 odst.
2 pism.b) ve znéni novely ¢. 417/2021 Sb. pouze rozlisuje okamzik, ke kterému dochazi
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k pferuseni promlceci doby, je-li rozhodnuto o viné pifkazem, jakozto prvnim tkonem v fizeni,
nedochazi k rozsifeni dtvodt, za nichz se béh promlceci doby pferusuje. Jiz podle zakona o
odpovédnosti za prestupky pfed novelou ¢. 417/2021 Sb. platilo, ze ptikaz, jakozto rozhodnuti,
pferusuje béh promlceci doby.

Zalobce se proto myli, pokud ma za to, ze by piikaz, ktery neni prvnim ukonem v fizeni, nemohl
béh promlceci doby prerusit. I pfikaz, ktery neni prvnim ukonem v fizeni, je rozhodnutim, jimz je
obvinény uznan vinnym, a vyvolava tak ucinky pfedpokladané § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Neni duavod, aby takovy piikaz nepferusil béh promlceci doby
pouze proto, ze je vina konstatovana rozhodnutim ve formé piikazu.

Ackoli soud vyse konstatoval, ze pifkaz, ktery neni prvnim tkonem v fizeni, pferusuje ve smyslu
§ 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky béh promlceci doby, tak v projednavaném
pifipad¢ je skutkova situace zvlastni v tom, ze spravni organ I. stupné sice vydal pifkaz, ktery
nebyl prvnim tkonem v fizeni o pfestupku, zaroven se ale jednalo jiz o opakované vydani
pifkazu, nebot’ spravni organ I. stupné o tomtéz skutku rozhodl 1 pfikazem, ktery byl soucasné
prvnim tkonem v fizeni, a proti kterému podal zalobce v¢asny odpor. Zalobce mé pfitom za to,
ze spravni organ I. stupné nebyl opravnén opakované rozhodnout o tomtéz skutku piikazem a ze
ptikaz vydany jako druhy v pofadi nemutze mit vliv na béh promlceci doby.

V prvé fadé soud upozorfiuje na to, ze pfedmétem tohoto fizeni neni pfezkum piikazu, nebot’
proti pfikazu ze dne 8. 6. 2020 byl podan vcasny odpor. Tento pifkaz byl tedy automaticky
zrusen. Pokud by proti pifkazu nebyl podan odpor, stal by se pifkaz pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Podle nazoru soudu powhd ptipadna nezakonnost vydané¢ho pifkazu
nemuze mit za nasledek nepferuseni bé¢hu promlceci doby. Tento vliv by mohlo mit az
konstatovani, ze se jedna o pfikaz nicotny; pouze nicotné rozhodnuti nemutze vyvolat zadné
pravni nasledky.

V souvislosti s vydanim nezakonného piikazu si lze pfedstavit situaci, ze by spravni organ
pochybil pfi vydavani piifkazu tak, Ze by napfiklad nedostate¢né popsal skutek; pouze by obecné
charakterizoval misto spachani pfestupku uvedenim obce, aniz by doplnil dalsi nezbytné udaje.
Jisté by slo o piikaz, ktery by nebyl v souladu se zakonem. Pokud by ovsem proti takovému
piikazu nebyl podan odpor, stal by se pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a pozdéji (pii
vykonu rozhodnuti) by se pachatel pfestupku nemohl dovolavat toho, Zze spravni organ ve
vyrokové casti pfikazu pochybil, kdyz nedostatecné popsal misto spachani pfestupku. Pachatel
pfestupku by byl povinen podrobit se ulozenému spravnimu trestu i tehdy, byl-li by mu ulozen
piikazem, ktery nebyl vydan v souladu se zakonem. Pokud by vSak proti takovému piikazu podal
odpor, ktery nemusi byt jakkoli odivodnén, pifkaz by se zrusil, ovSem v navazujicich fizenich
(spravnim i soudnim) by jiz nehralo roli, jestli byl dffve vydany piikaz nezakonny. Odpor je
mozné podat i proti zcela bezvadnému pifkazu a vyvola tytéz nasledky, tj. ze napadeny piikaz
zrusi.

Jina by ovsem byla situace, pokud by byl vydan piikaz, ktery by byl pro své vady nicotnym
rozhodnutim. Nicotné rozhodnuti je takové, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné
piislusny, anebo takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢inf vnitiné rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu (srov. § 77 spravniho fadu). Takovy nicotny piikaz by nemohl
vyvolat viibec zadné ucinky a to ani tehdy, pokud by proti nému nebyl podan odpor. Nicotny
piikaz by se nestal pravomocnym a vykonatelnym spravnim aktem. V takovém piipadé¢ lze mit za
to, ze piikaz, ktery by byl nicotnym aktem, by nemohl ani prerusit béh promlceci doby.

Naopak, jak soud nastinil vyse, pouge nezakonny piikaz bé¢h promlceci doby pferusuje. Pokud by
tento zaver neplatil, musel by soud z moci tfedni pfezkoumavat zakonnost vsech prikazii, které
jsou soucasti spravnich fizeni, v nichz bylo vydano rozhodnuti napadené u soudu zalobou. Soud
se totiz musi z moci ufedn{ zabyvat tim, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek
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uplynutim promlceci doby. Pokud by byl vysloven zavér, ze nezakonny pifkaz nemuze pferusit
béh promlceci doby, pak by ve vSech pfipadech, ve kterych byl vydan nezakonny pfikaz, doslo
k revizi béhu promlceci doby, resp. urceni nového okamziku jejtho pferuseni. Ovsem zanik
odpovédnosti za pfestupek uplynutim promlceci doby je stanoven nikoli proto, aby v dusledku
pochybeni spravnich organt nebylo mozné pachatele jiz potrestat, ale proto, aby k pfipadnému
potrestani pachatele pfestupku doslo v pfiméfené dobé od spachani pfestupku (podrobnéji srov.
vyse). Proto neni odivodnén zavér, Zze by mél soud z moci tGfedni zjist'ovat piipadna pochybeni
pii vydavani piikazu, nebot” ani pifpadné konstatovani nezakonnosti pifkazu nema vliv na dcel
(davody), pro které dochazi k zaniku odpovédnosti za pfestupek uplynutim promlceci doby.

Soud tak s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze v projednavaném pfipad¢ nejde o nicotny
piikaz. Zalobce ostatné ani netvrd{ zadné davody, pro které by mél za to, Ze byl piikaz nicotnym
aktem a soud téz neshledava duvody, které by svédcily o tom, ze byl vydany piikaz nicotnym
aktem (pifkaz vydal vécné pifslusny spravni organ, ptikaz neni vnitfné rozpornym a nebyl pravné
ani fakticky neuskutecnitelnym, nelze ani konstatovat vady, pro néz by ho vibec nebylo mozno
povazovat za rozhodnut{ spravniho organu.

Prestoze se nejedna o nicotny akt a pfestoze jiz vySe soud konstatoval, ze piipadna nezakonnost
pitkazu nema vliv na pferuseni béhu promlceci doby, povazuje soud za Gcelné vyjadiit se obecné
k opravnénosti spravnich organu rozhodnout o tomtéz skutku pfikazem opakované.

Byt’ spravni fad ani zakon o odpovédnosti za pfestupky vyslovné nezakazuji, aby spravni organ
opakované rozhodl o pfestupku piikazem, tak je zdejsi soud toho nazoru, ze takovy postup neni
mozny a neni v souladu se zdkonem.

Piikaz muze byt vydan ve dvou piipadech; a to jako prvni tkon v fizeni, pficemz by se pak
jednalo o jakousi zkracenou formu fizeni, kdy je fizeni soucasné zahajeno a skonceno vydanim
pitkazu (za pfedpokladu, Ze proti nému neni podan odpor). Anebo je mozné rozhodnout
pitkazem 1 tehdy (v nezkriaceném spravnim fizeni zahajeném dorucenim oznameni o zahajeni
fizeni), pokud ma spravni organ za to, ze jsou skutkova zjisténi dostatecna. V tomto druhém
pfipadé¢ by byl obvinény z pfestupku nejprve prostfednictvim oznameni o zahajeni fizeni
seznamen s popisem skutku a jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci, na coz by mohl adekvatné
reagovat napifklad navthem dukazi, kterymi by se snazil vyvratit dosavadni skutkova zjisténi.
Neucinil-li by tak, anebo dospél-li by spravni organ k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, mohl by o skutku rozhodnout pifkazem, pficemz by Slo o piikaz, ktery by nebyl
prvnim dkonem v fizeni (prvnim ukonem by bylo oznameni o zahajen{ fizeni).

At uz jde o pifkaz vydany jako prvni ukon v fizeni, nebo o ptikaz vydany v prabc¢hu fizeni (vzdy
vsak za podminky dostatecné zjisténého skutkového stavu), jde o institut, jehoz ucelem
je zjednodusit a piipadné zkratit fizeni, pokud neni skutkova stranka véci slozita a rozporna.
Piikazem tedy muze spravni organ rozhodnout tehdy, lze-li mit skutkovy stav za dostatecné
zjisteny, nikoli tehdy, je-li pouze tieba kwsili béhu promlceci doby rozhodnout rychle. Zjednoduseni
procesu na strané spravnich organt ma pfitom dopad i do zjednoduseni procesu obrany na strané
obvinéného. Ten totiz muze proti pfikazu podat i neoduvodnény odpor, kterym se piikaz
automaticky zru$i (je-li pfipustny a podany vcas). Duvody pro podani odporu nejsou rozhodné
(neni tfeba vyzyvat obvinéného z pfestupku, aby sdéloval jakékoli své duvody pro podani
odporu, ani se pfipadné sdélené duvody nevyporadavaji, piikaz se zrusi automaticky), rozhodné je
toliko to, ze podanim odporu vyjadfil nesouhlas s vydanym piikazem (resp. i se zkracenou
formou vyfizeni véci), a neni rozhodné, zda ze skutkovych, nebo pravnich davoda. Podanim
odporu fakticky kond{ zjednoduseny proces fizeni o pfestupku a pokracuje se v Rlasickém fizeni,
které je ukonceno vydanim rozhodnuti, a to jiz nikoli ve formé pifkazu, ale ve formé
prvostupniového rozhodnuti, proti kterému je pfipustny fadny opravny prostfedek ve formé
odvolani. To, ze zakon v § 150 véta posledni spravniho fadu umoznuje, aby piikaz, ktery neni
prvaim dkonem v fizeni, nebyl oduvodnén, neznamena implicitni moznost rozhodnout o dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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veéci opakované ptikazem, ale presumuje moznou situaci, kterou soud nastinil vyse, tedy Ze sice
mohlo byt fizeni o pfestupku zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni, ovSem nasledné by mohl
nabyt spravni organ pfesvédcent, Ze jsou splnény podminky pro zkracené vyfizeni véci, protoze je
skutkovy stav dostatecné zjistény (napifklad i proto, Ze obvinény z pfestupku nepfedlozil nic, co
by dosavadni skutkova zjisténi zpochybnilo, anebo dokonce obvinény vyslovil souhlas se
zjisténym skutkovym stavem), pak by nic nebranilo tomu, aby spravni organ o pfestupku rozhodl
piikazem, ktery by zaroven nebyl prvnim tkonem v fizeni, byt’ by byl prvnim vydanym piikazem
v daném fizeni, a nemusel by proto obsahovat ani odavodnéni.

41. Je tfeba poukazat na to, ze vydani piikazu je zpusob, jak zkricenym zptusobem rozhodnout ve

42.

43.

44,

véci, ktera se jevi skutkové (a pravné) piehledna. Neni to nastroj na udolini pachatele pfestupku,
tj. neni pfipustné, aby mezi spravnimi organy a pachateli pfestupkd nastal jakysi procesni ping pong,
ve kterém by se ¢ekalo na to, az pfestupce zawibd s podanim odporu. Neni tak mozné, aby poté,
co ucastnik f{zeni podal véasny a piipustny odpor proti pifkazu, znovu spravni organ rozhodl
pfikazem (dokonce neodivodnénym), a pak pfipadné znovu, dokud by obvinény z pfestupku
podaval v¢asné odpory, anebo dokud by nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek v dasledku
uplynuti promléeci doby. Opakovanym vydavanim piikazu v ramci fizen{ pfed spravnim organem
I. stupné by doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni o pfestupku. Zasada dvojinstanénosti
spociva v pravidle, Ze proti kazdému rozhodnuti vydanému spravnim organem v prvnim stupni
se lze odvolat (podat fadny opravny prostfedek) a odvolaci organ pfezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu (srov. § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky). Rozhodnuti
formou ptikazu, proti kterému muze byt podan odpor, je vyjimkou z uvedené zasady (spravni
organ rozhoduje o pfestupku znovu), a proto nelze mit za to, ze by bylo mozné o témze skutku
opakované rozhodnout formou pfikazu (soud se nyni nebude zabyvat situaci, kdy je pfikaz znovu
vydan z davodu, ze spravni organ zjistil, Ze se pfestupce zdrzuje na jiném misté). Timto
postupem by bylo obvinénému z pfestupku fakticky odpirano pravo na to, aby proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné podal fadny opravny prostfedek, na jehoz zaklad¢é by odvolaci organ
pfezkoumal postupy spravniho organu I. stupné.

Zdejsi soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry o nemoznosti rozhodovat o prestupku opakované
pitkazem vyplyvaji implicitné z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 10 As 266/2014 — 32, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[v]|éasné podini odporn mdi ex
lege (4. anig by bylo potieba dalsiho sikonn) za ndsledek ruseni prikazn a pokracovini v ,béném" spravnim
rizent. Spravni organ vydd (po takovém ruseni prikazn) proostupriové rozhodnuts, které ma obvinény moznost
napadnout odyolanim, a pokud nesoublasi ani s timto rozhodnuting, md mognost se proti nému branit spravni
Zalobou podle § 65 a ndsl. s. 7% 5.“

Ackoli soud konstatoval, Ze neni mozné opakované o tomtéz skutku rozhodnout piifkazem, trva
na svém zavéru, ze i ptikazem vydanym dne 8. 6. 2020 doslo k pferuseni promlceci doby, nebot’
jde toliko o nezakonny a nikoli o nicotny akt, a v jednani spravniho organu I. stupné neshledava
ani nepoctivé jednani, ze kterého nemohou spravni organy tézit. Pifkaz ze dne 8. 6. 2020 nebyl
vydan bezprostfedné pred koncem promlceci lhity, a soud tak nema za to, ze by z vydani tohoto
piitkazu bylo mozné dovozovat, ze byl vydan toliko za ucelem pieruseni promléeci doby. Navic je
pitkaz ze dne 8. 6. 2020 i podrobné¢ oduvodnén, nejevi tak znaky samoiicelného rozhodnuti,
vydaného toliko s cilem pferusit beh promlceci doby.

V této ¢asti tak soud uzavira, ze v projednavaném piipadé doslo k preruseni promlceci doby 1 dne
8. 6. 2020, kdy byl vydan (vypraven) pifkaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku a ktery nebyl prvnim ukonem v fizeni, a zacala tak znovu plynout promlceci doba.
Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 5. 2021, tj. pfed uplynutim roc¢ni promlceci doby
od druhého pferuseni promlceci doby a pfed uplynutim 3 let od spachani pfestupku, a proto
nedoslo pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti k zaniku odpovédnosti za prestupek. V této
¢asti neni zaloba duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V dal§i ¢asti zaloby brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti z divodu, ze mél za to,
ze pfetrvavaji divodné pochybnosti o tom, kde skutecné doslo k méfeni rychlosti.

Soud po podrobném prostudovani fotografii, které jsou soucasti zaznamu o pfestupku (vystupu
z rychloméru) poukazuje pfedné na to, ze skvrnu, ktera je zachycena u pravého predniho kola
vozidla, nepovazuje za zobrazeni dopravni znacky V 18 ,,Opticka psychologicka brzda®, a to
z divodu, Ze se uvedena skvrna nejevi jako vodorovna dopravni znacka v podobé ,,cary®, soudu
se tato skvrna jevi, s ohledem na nepravidelny tvar a tmavsi stfed, spiSe jako drobna nerovnost
vozovky, piipadné drobna kaluz.

Zaroven soud povazuje za podstatné, nikoli to, ze nebylo s jistotou urceno, co je vyse popsana
skvrna, ale to, jaké objekty byly nade vsi pochybnost identifikovany. Na vystupech z rychloméru
a nasledn¢ i na fotografiich z aplikace Google Steet View je zachycen objekt, ktery spravni organ
L. stupné ztotoznil jako dim ¢. p. Xb v obci Jesenice, pficemz spravni organ 1. stupné proved! pfi
ustnim jednani dukazy printscreeny obrazovky z aplikace Google Street View, na nichz je
zachycen praveé dim ¢. p. Xb, ktery ma jasné zlutou fasadu, v jehoz boc¢ni ¢asti je vpfedu viditelny
okap a v blizkosti kterého roste strom, ktery svou siluetou odpovida stinu zachycenému na
fotografii z rychloméru. V navaznosti na jasnou identifikaci tohoto domu oznacil spravni organ 1.
stupné dum ¢. p. Xa, pfed kterym bylo zaznamenano vozidlo, které #{dil Zalobce. Misto spachani
prestupku tak bylo prokazano nade vsi pochybnost, pficemz skvrna vedle pravého pfedniho kola
vozidla Zalobce nezpochybnuje identifikaci domu ¢. p. Xb, tj. urceni c¢asti obce, kde platila
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Provedenym dokazovanim (prostfednictvim printscreent
obrazovky z aplikace Google Street View) bylo naopak vyvraceno tvrzeni zalobce, ze by k méfeni
rychlosti doslo jest¢ pfed hranici obce. Spravni organ 1. stupné prokazal, Zze se pred hranici obce
nenachazi zadna zastavba, natoz pak dum, ktery by byl zaménitelny s domem ¢. p. Xb, ktery byl
zaznamenan na fotografii spolecné s vozidlem, které fidil zalobce. Nemuze tak obstat tvrzeni
zalobce, Ze je vozidlo zachyceno v blizkosti dopravn{ znacky V 18 ,,opticka psychologicka brzda®,
ktera je dle Zzalobce pfed zacatkem obce. Vozidlo bylo zachyceno v blizkosti konkrétntho domu,
u n¢hoz bylo prokazano, ze se nachdzi v obci, tedy v useku, kde plati rychlostni limit 50 km/h.

Zaroven soud uvadi, ze identifikace domu ¢. p. Xb neni zpochybnéna ani fotografiemi
(obsazenymi ve spravnich spise), resp. jejich vyfezy, jejichz prostfednictvim zalobce poukazuje
na mozné odlisné zobrazeni vozidla, které fidil. Je tfeba zohlednit, Ze fotografie nemusely byt
pofizeny ze zcela totozného mista, dale nebyly pofizeny totoznym zafizenim a tedy ani zafizenim
s totoznymi vlastnostmi (vystup z radaru byl pofizen jinym zafizenim, nez zaznam v aplikaci
Google Street View), lze tak predpokladat, ze kazdé zafizeni ma trochu odlisné vlastnosti (Cocku
s jinou ohniskovou vzdalenosti), coz se ve vysledném snimku projevuje odlisnym zptsobem
zachyceni dotéenych objekti, ovSsem tato odliSnost neznamena, ze by mohly byt zpochybnény
charakteristické prvky zobrazovanych objektd (zlutd barva domu, tvar strom, vozidlo), tyto
zustavaji stejné, pouze muze dojit k tomu, ze jsou uvedené objekty zobrazeny v jiné pomérné
velikosti (napf. je zachycena pouze ¢ast domu a vozidlo, oproti tomu na jiné fotografii mize byt
zachycen cely dam, vozidlo i strom. To, ze se uvedené fotografie vzajemné neprolinaji, pokud se
piekryje ¢ast vyfezu z jedné fotografie s druhou fotografii, ovSem neznamena, ze nezobrazuji
tentyz usek ulice/pozemni komunikace. Soud povazuje za dostate¢né prokizané, ze je za
vozidlem, které fidil zalobce jednoznacéné identifikovatelnym zptisobem zobrazen dim ¢. p. Xb
v obci J., a je tak nade vsi pochybnost urceno, kde se vozidlo, které fidil zalobce, pohybovalo (u
domu ¢. p. Xa). Ani tento zalobni bod soud nevyhodnotil jako davodny.

V samém zavéru zaloby projevil Zalobce nesouhlas se zvefejiovanim jeho osobnich udaju
a osobnich udaju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz vyslovné uvedl,
ze se nejedna o zalobni ani kasac¢ni namitku, ale o upozornéni vyluéné urcené pro Nejvyssi
spravni soud, a navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze nenf tato
argumentace smeéfovana zdejsimu soudu, soud se ji nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

50. Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz

51.

by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch. Procesné dspésnému zalovanému soud
nahradu nakladd nepfiznal, nebot’ mu v fizen{ nevznikly Zzadné naklady pfevysujici naklady
na béznou administrativu a ostatné ji ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zati 2022

Mgr. Martina Kotouc¢ek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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