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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna ve véci zalobce: J. K., zastoupeného advokatem
Mgr. Vaclavem Votiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, Zerotinovo ndmésti 3, Brno, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne
28.srpna 2018, ¢j. JMK 123294/2018, sp.zn. S JMK 112584/2018/OD/Pf, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. listopadu 2020,
. 32 A 62/2018-37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. listopadu 2020, ¢j. 32 A 62/2018-37,
se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 28. srpna 2018, ¢. JMK
123294/2018, sp. zn. S-JMK 112584/2018/OD/Pt, a rozhodnuti Méstského dradu
Hustopece ze dne 3. kvétna 2018, ¢j. MUH/30567/18/142, sp. zn. dop/8555/17/61,
se rusiavécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zidny z Glastniké nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Vv
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (nyni vystupuje jako stéZovatel) je provozovatelem vozidla, jeho ¥idi¢ dne
6. kvétna 2017 porusil pravidla silni¢niho provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci Hustopeée (50 km/h) o 16 km/h (po odeéteni povinné odchylky 3
km/h). Méstsky Grad Hustopele stézovatele nejprve vyzval k zaplaceni dastky ve vysi
1000 K¢ podle §125h odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Stézovatel na to reagoval sdélenim, ze v dané
chvili od néj mél pujcené vozidlo I. H. a méstsky afad by mél dale vést fizeni s touto
osobou. Méstsky trad vsak dolozil, Ze tato osoba je (jak je mu znamo z Gfedni Cinnosti)
nedohledatelna a nekontaktni, a véc odlozil. VGdi stézovateli potom vydal dne 23. srpna
2017 prikaz s pokutou ve vys$i 1 500 K¢&.

[2]  Dne 1. zaH 2017 obdrzel méstsky Gtad proti tomuto p¥ikazu odpor podepsany S. S.,
predsedkyni Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z. s., a souCasné s nim plnou moc,
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kterou stézovatel zmocnil tuto asociaci k jeho zastupovani ve spravnim rizeni. S. S. na
4 / v /4 / vV v M ’ . \2 .
naslednou vyzvu meéstského uradu uvedla, ze asociace zatim nevznikla a ze za ni bude
jednat povéreny clen V. Zd. Méstsky urad nato stézovateli sdélil, ze asociace, kterou
stézovatel zplnomocnil, nema pravni osobnost a ze pokud stézovatel v pétidenni lhaté
nevyjadii svij nesouhlas s tim byt dale zastupovan touto asociaci, bude mit za to, ze
stézovatele zastupuje povéfeny clen. Stézovatel na to nereagoval. Méstsky urad tedy
v 4 4 v/ 4 4 i vV Vv
pokracoval ve spravnim fizeni a rozhodnutim ze dne 5. prosince 2017 uznal stézovatele
M / 4 4 4 v 4 M 4
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pro
poruseni § 10 odst. 3 a § 18 odst. 4 tohoto zakona, a ulozil mu pokutu 1 500 K¢.

[3]  Blanketni odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu ze dne 5. prosince 2017 podal
za asociaci V. Z. Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 6. Ginora 2018 zrusil rozhodnut
méstského ufadu proto, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nebylo uvedeno ustanoveni
upravujici rozmezi pokuty za prestupek. Kromé toho mély byt podle zalovaného doruceny
spravni pisemnosti, konkrétné vyzva k seznameni s podklady a vyrozumeéni o dokazovani
mimo Ustni jednani, nikoli asociaci, ale V. Z. jednajicimu za ni.

[4]  Meéstsky Grad vytknuté vady odstranil a dne 3. kvétna 2018 vydal nové rozhodnuti.
Ito napadl V. Z. blanketnim odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
28. srpna 2018.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rovnéz zamitl.

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V niuvadi
celkem sedm okruht namitek, které se tykaji vySe urCené Castky, zverejnéni informace
o zfizeni stalého automatického systému, formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, pojmu
automaticky technicky prostredek bez obsluhy, pravni moci ptikazu, podpisu opravnéné
osoby a primosti dokazovani.

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  V jedné z kasa¢nich namitek stézovatel namita, ze prikaz, jimz bylo zahajeno fizeni,
nabyl pravni moci a nasledné fizeni bylo vedeno nezdkonné. Odpor byl totiz podan
neexistujici pravnickou osobou a nemohl vyvolat zadné pravni Glinky.

[9]  NSS shledal tuto namitku dévodnou.

[10] Podle § 150 odst. 3 spravniho radu muze ten, jemuz se povinnost uklad4, podat
proti prikazu odpor ve lhité 8 dnt ode dne oznameni pfikazu. Podanim odporu se piikaz
V4 v/ 4 V.o 4 M 4 v/ / v v / /7 4
rusl a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
’ 4 4 4 v/ /4 \4 v 4 o
organ vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro
’ 4 4 v/ 4 Vv ’ 4 v 4 4
vydani rozhodnuti zalinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
v/ 4 4 4 4 4 4 / v/ v/ . v 4
pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
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[11] Odpor musi podat osoba, které je povinnost ukladana, ovSem podat jej muze take

prostfednictvim zmocneénce, kterého si zvolila podle § 33 odst. 1 spravatho radu. Zalezi jen
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v M 4 M / v1/

na Ucastniku fizeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou

moc. Ucastnik fizeni muze udélit plnou moc jak osobé fyzicke, tak osobé pravnicke; je

vSak nutné, aby jak zmocnénec, tak zmocnitel méli pravai osobnost podle § 15 obcanského

zakoniku (a fyzické osoby také svépravnost).

[12] Vtéto véci obdrzel méstsky urad dne 1.zari 2017 prostfednictvim postovni
prepravy odpor proti prikazu ve stézovatelové véci. Je v ném uvedeno, ze je stézovatel
zastoupen Asociaci pro poskytovani pravni ochrany, z. s., alist je podepsin Sirkou
Supovou, predsedkyni asociace. Spole¢né s nim Gfadu dofla plnd moc ze dne 30. kvétna
2017, kterou udélil stézovatel asociaci k zastupovani ve spravnim fizeni. Asociace vsak
vznikla a byla zapsana do rejstriku az 10. brezna 2018. V okamziku podani odporu tedy
tento spolek neexistoval (§ 226 odst. 1 obcanskeho zakoniku).

[13] NSS se obdobnou situaci zabyval jiz opakované (dokonce ve vztahu k totoznému
spolku) a dospél k jednoznacnému zavéru, ze podani uéinéna pravanickou osobou, ktera
dosud nevznikla, nemaji zadné pravni Gc¢inky (podrobnéji rozsudek ze dne 14. srpna 2019,
¢j. 8 As 296/2018-41, body 16 az 20, adale napt. rozsudky ze dne 30.fijna 2019,
). 1 As 239/2019-24, body 23 a 24; ¢i ze dne 11. ledna 2021, ¢j. 5 As 371/2018-38, body 30
a 31). Na tato podani nelze nahlizet ani jako na podani u¢inéna statutarnim organem jako
fyzickou osobou vlastnim jménem (§ 34 odst. 4 spravniho fadu). Na odpor podany asociaci
je proto nutno hledét, jako by vibec nebyl podan. Jestlize odpor nebyl podan, nemohli
méstsky urad a nasledné zalovany v fizeni vibec pokracovat (§ 150 odst. 3 spravaniho radu)
avydat rozhodnuti o prestupku a o odvolani proti nému. Pfikaz, jimz byla stézovateli
ulozena pokuta za prestupek ve vysi 1500 K¢, je v pravai moci. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani chybny nasledny postup méstského uradu po pfijeti odporu, jakkoli se
stézovateli zjevné snazil vyjit vstric a postupovat v jeho prospéch. Nejde o vadu, kterou by
bylo mozné nasledné zhojit (jak se mylné domniva krajsky soud v bodé 111 napadeného
rozsudku)

[14] Za této situace se NSS jiz nezabyval dalsimi nimitkami, jimiz stéZzovatel
zpochybniuje zakonnost napadeného rozsudku.

[15] NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Soulasné zrusil rozhodnuti zalovaného irozhodnuti méstského wradu, nebot
neméla byt viibec vydana. NSS zaroven vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, avsak jen
formalné, nebot mu to uklada text zakona [§ 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 3 a § 78 odst. 4

Vv, > A / v/ ov/ ’ v / v . ’ oV v v
s. f.s.]. Zadné dalsi fizeni uz vtéto véci probihat nemuze, protoze bylo pravomocné
skondeno vydanim piikazu, aten nebyl nijak zpochybnén. Zalovany tak muze véc jen
zalozit.

[16] V této situaci je NSS povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech ftizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 60
a§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym
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vyrokem. Ptfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni vychazi soudni rad spravni
z celkového Gspéchu ve véci, ten vsak v této véci neprislusi ani jednomu z uéastnika.

[17]  Zalovany ve véci nebyl Gspésny, nebot jeho rozhodnuti bylo zruseno. Uspéchu ve
véci vsak nedosahl ani stézovatel. Docilil sice zruseni napadeného rozhodnuti, avsak dalsi
v/ 4 V * sV v /4 4 i o v/ 4 v vV 4
fizeni ve véci jiz neprobéhne a v pravni moci zUstane pfikaz, jimz byl stézovatel shledan
vinnym ze spachani prestupku. Stézovatel navic k nespravnému postupu spravnich organt
sam vyznamnou mérou prispél svou procesni strategii.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 23. prosince 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



