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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: DIMARY
INVESTMENTS s.r.o., ICO: 248 44 047, se sidlem Tkalcovski 874/3a, Brno,
zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou, se sidlem Velkopfevorské namésti 644/ 1a,
Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 19360-14/2020-900000-311, ze dne
31. 8. 2020, ¢. j. 19360-15/2020-900000-311, ze dne 31. 8. 2020,
¢. j. 19360-16/2020-900000-311, ze dne 31. 8. 2020, ¢. . 19360-17/2020-900000-311, a ze dne
22.9.2020, ¢.j.19360-18/2020-900000-311, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 29 Af 68/2020-89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznafenymi rozhodnutimi zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
celkem 5 rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vymért) Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale téz ,celni Gfad®) ze dne 29. 7. 2019:
- (. ). 8611-50/2019-530000-51, kterym celni Gfad Zalobci dodateéné vyméril konecné
antidumpingové clo ve vysi 711.471 K¢;
- ¢.j. 8611-51/2019-530000-51, kterym celni Gfad Zalobci dodateéné vymeéril konecné
antidumpingové clo ve vysi 561.705 K¢;
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- ¢.j. 8611-52/2019-530000-51, kterym celni Gfad zalobci dodateéné vymeéril konecné
antidumpingoveé clo ve vysi 196.483 K¢;

- ¢.j. 8611-53/2019-530000-51, kterym celni Gfad zalobci dodateéné vymeéril konecné
antidumpingoveé clo ve vysi 571.652 K¢

- ad.j. 8611-54/2019-530000-51, kterym celni Grad zalobci dodate¢né vymeéril
konecéné antidumpingové clo ve vysi 569.520 K¢ (dale téz ,platebni vyméry*).

[2]  Zalovany takto rozhodl podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona & 280/2009 Sb., datiovy
¥ad, v rozhodném znéni (dale jen ,DR®), s pfihlédnutim k zikonu ¢&. 242/2016 Sb., celni
zakon, k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (dale téz ,celni kodex®), k natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/1987 o celni
a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni provadéciho nafizeni
Komise (ES) ¢. 2016/1821, kterym se méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku (dale téz ,celni sazebnik®),
ak provadécimu nafizeni Rady (EU) ¢.585/2012, kterym se uklada konelné
antidumpingové clo na dovoz uréitych beze$vych trubek a dutych profila ze zeleza nebo
oceli pochazejicich z Ruska a Ukrajiny na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym se zastavuje fizeni o prezkumu
pred pozbytim platnosti tykajici se dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profila ze
zeleza nebo oceli pochazejicich z Chorvatska (dale téz PNR 585).

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby, které nasledné krajsky soud
usnesenim ze dne 15.2.2021, ¢.j.29 Af 68/2020-55, spojil ke spolecnému projednani.
Podle zalobce se zalovany Ucelové spokojil s tvrzenim ruskych organt, aniz by jakkoli
ovéroval jeho pravdivost, pricemz na zakladé téchto tvrzeni ainformaci stazenych
z internetu a prelozenych pomoci Google prekladace uinil zavér o hodnoté CEV (hodnota
uhlikového ekvivalentu) vztahujici se ke vSem kontrolovanym prohlasenim, byt byli
dodavateli dovezeného zbozi razni vyrobci. O tcelovosti postupu zalovaného svéddi téz
skutecnost, ze zalobce sam vyzval dodavatele zbozi, aby mu poskytli tdaje o jeho
chemickém slozeni, coz se setkalo s negativnimi odpovédmi. SkuteCnost, ze se udaje
o chemickém slozeni materialu objevily az v ramci Setfeni ruskych organu, nasvédcuje
tomu, ze se zfejmé dozadany subjekt snazil vyhovét organiim svého domovského statu,
aniz by skute¢né ztotoznéni daného chemického slozeni s dovezenym zbozim bylo bez
jakychkoli pochybnosti prokazano. V soudasné dobé neexistuje konkrétni vzorek
predmétného zbozi, ktery by bylo mozné podrobit chemické analyze, pfi¢emz zalobce ani
jeho zastupce nebyli v ramci celniho tizeni upozornéni na nutnost zajistit takovy vzorek.
Neexistuje zadna zavazna norma, ktera by stanovila chemické slozeni materialu splriujictho
pozadavky ruské pevnostni normy GOST 632-80. Neexistuje zadny dikaz prokazujici, ze
(daje o chemickém slozeni trubek predlozené ruskymi organy se tykaji zbozi vztahujicimu
se k pfedmétné celni deklaraci.

[4] Dany pfipad je nutno posoudit ve shodé spravou celnitho kodexu, ktery vsak
nestanovi, ze by byl dovozce zbozi povinen predbézné vzorky zbozi odebrat pro ptipad
nasledné kontroly. Z ¢l. 15 odst. 2 celnitho kodexu vyplyva, ze v pfipadé nepfimého
zastoupent stihaji povinnosti i odpovédnost nep¥imého celniho zastupce. Zalovany i presto
dovozuje pfimou odpovédnost zalobce. Pro KN 7304 29 10 existuji jen dvé podpolozky
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Taric, ato 20 a 80. Lisi se pouze ve stanoveni hodnoty CEV. Pfi propusténi dovazeného
zbozi do volného obéhu nebyly ze strany celnich organd vyzadovany zadné dokumenty
vztahujici se k hodnoté CEV dovazeného zbozi a dovazené zbozi bylo vyvezeno z Ceské
republiky. Zalovany napadené rozhodnuti postavil najediném dikazu, ato tabulce
zvefejnéné na internetu, ohledné niz neni na jisto postaveno, ze se vztahuje byt jen
k jedinému dovozu v predmétné véci. V celnim ftizeni nebyl proveden dikaz, ze kterého
by jednozna¢né a nezpochybnitelné vyplyvalo, Ze zbozi ma byt zarazeno do podpolozky
7304 29 10 20. Zalovany byl zalobcem informovan, ze celni organy pti propusténi zbozi do
volného obéhu nevyzadovaly dolozeni chemického slozeni nebo atest hodnoty CEV. Ani
z celnich predpisu takova povinnost zalobce nevyplyva. Za této situace nelze chybéjici 4daj
ziskat z listiny, ktera nemuze byt pfipustnym dukazem, nebot neni nijak prokazano jeji
. , v v ;. . v ’ / v
spojeni s predmétnymi deklaracemi. S ohledem na to mély celni organy ve shodé se
7 . . o . v 4 A \4 v/ . Vev/y
zasadou in dubio pro mitius rozhodnout o zarazeni, které je pro zalobce priznivéjsi, tedy
akceptovat zarazeni provedené zalobcem.

[5] Krajsky soud v Brné oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
zalovany ucinil veskeré kroky nezbytné k Gplnému zjisténi skutkového stavu véci, o ¢emz
svéddi 1rozsah doplnénych podkladd, pricemz nelze akceptovat tvrzeni zalobee, ze tak
utinil Géelové. Zalobce nedoloil, na zikladé jakych podkladd byl v pfedmétnych celnich
prohlasenich deklarovan kéd Taric 80 s nulovou sazbou cla. Logicky tak nebyla prokazana
spravnost a pravdivost tvrzeni, ze CEV dovezenych trubek presahuje hodnotu 0,86, ato
v situaci, kdy bézna produkce trubek této hodnoty nedosahuje, jak vyplyva z obsahu spisu.
Zalovany dokumentaci ziskanou ve spolupraci s ruskymi orginy porovnal s podklady,
které k danému pfipadu predlozil zalobce, a dospél k jednoznaénému zavéru, ze z 4daja
poskytnutych ruskymi organy o chemickém slozeni oceli je zfejmé, ze hodnota CEV
nepresahuje hodnotu 0,86. Nejednalo se o zadné ,neoficialni“ informace z neovéreného
zdroje, nybrz o informace ziskané na zakladé soucinnosti s ruskymi celnimi organy v ramci
mezinarodni spoluprace na zakladé Dohody o partnerstvi a spolupraci, kterou se zaklada
partnerstvi mezi Evropskymi spolecenstvimi ajejich Clenskymi staty na jedné strané
a Ruskou federaci na strané druhé. Zalovany sviij zavér neformuloval pouze na zakladé
takto ziskanych informaci, nybrz skutkovy stav doplnil o celou fadu dalsich podkladd,
ziskanych vlastni {innosti, které v oduvodnéni napadenych rozhodnuti dukladné
rekapituloval. Tvrzeni o neodbornosti skutkovych zjisténi 1ze konstatovat spise ve vztahu
k postupu celntho uradu, nikoliv vsak k postupu zalovaného, ktery naopak tim, ze
dukladné doplnil skutkova zjisténi a sva rozhodnuti zalozil na celé radé podklada, zhojil
nedostatky postupu celniho Gradu.

[6]  Postup i pravni nazor zalovaného obstoji i ve svétle zalobcem odkazovanych zavéra
rozsudku NSS & j.2 Afs 251/2015-272. Zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ze je
jednozna¢né abez jakychkoliv pochybnosti prokazané, ze hodnota CEV zalobcem
dovezeného zbozi je nizsi nez 0,86, a pravé proto spada toto zbozi do kddu Taric 20
a podléh4 antidumpingovému clu na zikladé PNR 585. Zalobce, ktery mél nést dikazni
bremeno, opak ¢iodlisny stav véci nedolozil, pouze prokazal, ze zatazeni zbozi do
podpolozky KN 7304 29 10 je spravné, avsak nedolozil, pro¢ a na zakladé jakych podklada
byl v daném ptipadé deklarovan kod Taric 80, ktery zalobce (jeho zastupce) za tGcelem
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vyhotoveni celnich prohlaseni saim poskytl. Dle zalovaného zalobce (ani jeho zastupce)
neprokazali, ze dané zbozi ma natolik vyjimecné slozeni, ze jeho CEV presahuje hodnotu
0,86, aby opravnéné spadalo do kédu Taric 80 a nepodléhalo antidumpingovému clu, jak
bylo uvedeno v celnim prohla$eni, akoliv to bylo jejich povinnosti. Zalobce nijak
nedolozil, ze by se pokusil ziskat doklady o chemickém slozeni dovezeného zbozi, jak
tvrdi v jednom ze svych podani. Naopak, od pocatku tvrdi, ze chemické slozeni zbozi
nezna a ani znat nebude.

[71  Zalovany nekonstatoval poruseni povinnosti zalobce spoéivajici v odebrani vzorka
zbozi pro pfipad nasledné kontroly. Pouze zduraznil, ze dle celntho kodexu to je primarné
v v 4 / /. * 0 4 M 4
zalobce, kdo nese odpovédnost za spravnost deklarovanych daji a ma povinnost mit ve
vlastnictvi podklady nezbytné pro propusténi zbozi do navrzeného rezimu. Proto ma
kazda osoba zalastnéna na celnich formalitach povinnost poskytnout celnim organum
vSechny potrebné doklady a informace pro splnéni téchto formalit, a predevsim celnich
kontrol. Zalobcem predestfena argumentace stran vykladovych pravidel kombinované
nomenklatury je irelevantni, nebot sporné neni zarazeni zbozi podle relevantnich predpist,
ale Gidaje a podklady ke stanoveni hodnoty CEV, na jejichz zakladé k takovému zarazeni ze
\4 / v /7 v/ /7 v v 4 v 4
strany zalovaného doslo. Celni rizent je zalozeno na tom, ze dovozce ma veskeré podklady
v / V_V 4 v/ /v / Ve 4 4 v/ v v
potfebné k propusténi zbozi do zamysleného rezimu a celni organy zbozi bezprostredné
propusti, pokud tomu nebrani jakékoliv prekazky. Celni urad tedy spravnost, pravdivost ¢i
podlozenost udaji nezkoumal, a proto logicky zadny hutni atest nebo jiny dikaz hodnoty
CEV dovezeného zbozi nepozadoval. Zalobce mohl a mél po dovozu daného zbozi
odebrat vzorky dovezeného zbozi a tyto podrobit laboratornimu zkoumani pravé proto,
aby v souladu s ¢l. 134 odst. 2 celntho kodexu a s principy celntho fizeni mohl spravné
vyplnit celni prohlaseni a ziskat potfebné doklady a informace, jimiz mél pfi kontrole
disponovat.

[8]  Podle judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU®) lze kontrolu
zbozi po jeho propusténi a naslednou zménu sazebniho zarazeni realizovat na zakladé
pisemnych dokumentu, aniz by celni organy zbozi fyzicky kontrolovaly. Uvedené zavery
SDEU fzce souvisi s povinnostmi dotcenych osob uvadét o dovezeném zbozi podrobné
Gdaje potrebné pro uplatnéni pravnich predpisi v souvislosti s propusténim zbozi do
ptislusného rezimu asoufasné spravnost apravdivost poskytnutych informaci
o dovezeném zbozi celnim organtim pfi kontrolach prokazat. Pokud kontrolovana osoba
témto povinnostem nedostoji, celni organy vychazi z vlastnich, ikdyz ne vzdy zcela
detailnich, zjisténi. Pokud kontrolovana osoba za této situace tvrdi jiné skuteCnosti, je
povinna je fadné prokazat. To plati ipro zalobce, ktery pouze odmital podklady
shromazdéné zalovanym, aniz by sim CEV dovezeného zbozi jakkoliv dolozil.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného a dalst podani stran
vy) p

[9]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
ve které predné namitl jeho neptrezkoumatelnost. Krajsky soud totiz uvedl, ze zalovany
nevychazel jen z podkladd ruskych organd, ale doplnil je o celou fadu dalsich podkladd,
aniz by specifikoval, ktery zdanych podkladd skuteCné potvrzuje chemické slozeni
dovezeného zbozi. Napadeny rozsudek je dale vnitfné rozporny, nebot krajsky soud
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vbodu 25. napadeného rozsudku souhlasil skonstatovanim stézovatele k absenci

. . ’ v ’ 4 v v Vv *
povinnosti odebrat zdovazeného zbozi vzorky, avsak soulasné ztoho nedovodil
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[10] Vysledna hodnota CEV, ktera byla zakladem pro vypocet antidumpingového cla,
nebyla fadné skutkové zjisténa, ale toliko umeéle vypoctena, a tudiz pro jeji vypocet neni
opora v provedenych dikazech. Podklady od ruskych organa jsou neovétené, neprovazané
se skutecné dovezenym zbozim, procez nemohou byt povazovany za dikazy ve smyslu
spravniho prava. Pokud byla hodnota CEV uréena na zakladé téchto podkladd, jedna se
o nepfipustny vypocet podle pomucek. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spocdiva téz
v tom, ze absence pouceni ze strany celnich organu je vykladana v neprospéch stézovatele,
ktery mél predpokladat, ze pro futuro bude muset uchovavat vzorky propusténého zbozi.
Ackoli celni organy neprokazaly skutecné chemicke slozeni zbozi, bylo dikazni bfemeno
k vyvraceni vypoctu antidumpingového cla podle pomucek presunuto bez dalsiho na
stézovatele. Ze dvou moznych variant zavéru o antidumpingovém clu vychazely celni
organy z varianty, ktera byla v neprospéch stézovatele, tedy v rozporu se zasadou in dubio
pro libertate. V souCasné dobé neexistuje konkrétni vzorek predmétného zbozi, ktery by
bylo mozné podrobit chemické analyze, a stézovatel, resp. jeho neprimy zastupce, nebyl
v ramci celniho fizeni upozornén na nutnost uchovat vzorky. Neexistuje zadna zavazna
norma, ktera by bez jakychkoli pochybnosti stanovila chemickeé slozeni materialu podle
ruské normy GOST 632-80. Neexistuje dukaz, ze dovezené zbozi skuteéné odpovidalo
ruské normé GOST 632-80 ani dikaz, ktery by provazal podklady ruskych organu nebo
podklady ziskané na ruském internetu s fakticky dovezenym zbozim. V celnim fizeni
nebyl proveden dikaz, ze kterého by jednoznaéné vyplyvalo, ze zbozi ma byt zatazeno

pod Taric 7304291020.

[11]  Pri procleni zbozi je nutno postupovat v souladu s celnim kodexem, ktery neuklada
dovozci zbozi povinnost predbézné odebrat vzorky pro pripad nasledné kontroly. Pokud
takovou povinnost dovodil zalovany, pak jde o svévoli pti vykladu pravniho predpisu,
ktera byla nezakonné krajskym soudem aprobovana. Nadto se zalovany stim, ze
odpovédnost za spravnost a Uplnost informaci v celnim prohlaseni nese osoba, ktera jej
Ve i v/ 4 v \4 v 4 M 4 v v v 4 v

ucinila, vyporadal nezakonné tak, ze odpovédnost ma sice zastupce, soucasné vsak tim spise
stézovatel. Stézovatel dale podrobné shrnul pravidla kombinované nomenklatury
stanovené unijnim pravem. Pro KN 7304 29 10 exituji dvé polozky Taric, a to 20 a 80. Lisi
se pouze stanovenim hodnoty CEV, které je zjistitelné jen z analyzy chemického slozeni
zbozi. Napadena rozhodnuti i rozsudek vychazeji jen z neztotoznénych podklady, a jsou

4 / Ve v 4 v 4 \4 i M M 4 4 4 o
proto nezakonné. Pti urceni zarazeni do podpolozky Taric je povinnosti celnich organt
zalozit své rozhodnuti na objektivnich a prezkoumatelnych kritériich. Atest hodnoty CEV
i podklady, z nichz mohl byt exaktné urlen, byly na stézovateli pozadovany az ex post,
s viceletym odstupem od propusténi zbozi do volného obéhu, kdy bylo celnim organim
ztejmé, ze je nebude mit stézovatel k dispozici. Postup celnich organt je v rozporu se
zasadou in dubio pro mitius. Neni mozné souhlasit s nazorem soudu, Ze pro zajisténi

4 b V. /7 7 v vV M v / v/ v 4

zakonnosti je postacyjici, kdyz byl stézovatel s postojem zalovaného radné obeznamen
a mél moznost se k jeho stanovisku vyjadrit.
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[12]  Judikatorni zavéry citované v bodech 29. a 30. napadeného rozsudku nejsou pro
prokazani zakonnosti rozhodnuti zalovaného relevantni. Stézovatel nezpochybnuje
v 4 4 o J &M 4 4 V_V
moznost celnich organt zahajit kontrolu dovozu zbozi poté, co bylo propusténo do
v/ v 4 4 Ve i M v Ve 4 4 o A4
ptislusného celniho rezimu, ani povinnost predlozit celnim organim doklady ke zbozi,
které ma k dispozici. Za nezakonné povazuje zavéry aprobujici povinnosti stézovatele nad
ramec zakona, konkrétné uchovavat vzorky zbozi k jeho mozné nasledné chemické
analyze stim, ze pokud tyto vzorky nema, neni schopen vyvratit zarazeni zbozi do
v 4 o4 M i 4 4 (& M vV 4 o
polozky podléhajici antidumpingovému clu. Nezakonné je 1 vyméfeni cla podle pomucek.

[13]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze celni orginy nevyZadovaly, aby
stézovatel odebiral vzorky dovezeného zbozi auchovaval je pro Gcely celnich kontrol.
Opravnéné vyzadovaly prokazani spravnosti a pravdivosti tvrzeni uéinénych do celnich
prohlaseni podanych na jeho Gcet avtéto souvislosti zalovany argumentoval znénim
¢l. 134 odst. 2 celniho kodexu. Povinnosti stézovatele bylo prokazat, ze jim dovezené zbozi
bylo spravné deklarovano jako trubky, jejichz CEV pfesahuje hodnotu 0,86. To vsak
neucinil a pouze lelové napadal zjisténi, ktera postupné ¢inil zalovany. Hodnota CEV
byla opakované vypoctena na zakladé shromazdénych podkladu, priCemz bylo spolehlive
zjisténo, ze bézna produkce trubek pro tézbu ropy nebo plynu hodnoty CEV 0,86
nedosahuje. Bylo véci stézovatele, jakym zplsobem deklarovany udaj prokaze. Celni
organy na stézovatele dikazni bfemeno nepfesunuly, ze zakona byl povinen prokazat
spravnost a pravdivost tvrzeni ucinénych do celnich prohlaseni. V tomto sméru byl
stézovatel zcela neinnym a naopak se vyjadroval tak, ze pozadované informace nema a mit
nebude. Uelové tak spoléhal na to, Ze se celnim orgintim po propudténi zbozi do volného
obéhu jiz nepodari hodnotu CEV jim dovezeného zbozi zjistit.

[14]  Stézovatel nedolozil, ze se jim poskytnuté informace vztahuji pravé kjim
dovezenému zboZi, a¢koliv to bylo jeho povinnosti. Zadné dvé realné varianty stavu véci
tedy neexistuji, zalovany proto nemohl vychazet zvarianty, ktera je v neprospéch
stézovatele. Zasada in dubio pro libertate tak nemohla byt porusena. Postup celnich organt
nenese znaky svévole, nebot celni organy zadné stézovatelem tvrzené povinnosti tykajici se
uchovavani vzorkl na stézovateli nevymahaly. Ovérovani celnich prohlaseni zpravidla
probiha az po propusténi zbozi do pfislusnych rezimt. Stézovatel byl povinen jiz pti
vytizovani celnich formalit souvisejicich s dovozem zbozi disponovat vsemi potfebnymi
doklady a informacemi a kdykoliv je na zadost celnich organt poskytnout. Soucasné byl
povinen tyto doklady a informace uchovavat po dobu 10 let. Z nedodrzovani povinnosti
nemohou pro stézovatele plynout zadné vyhody, napfiklad ve formé nulového cla, oproti
jinym dovozctim, kte¥ predpisy dodrzuji. Zalovany ve spolupraci s organy zemé vyvozu
zjistil chemické slozeni dovezeného zbozi a na jeho zakladé vypodetl hodnotu CEV. Zjistit
chemické slozeni dovezeného zbozi a na zakladé toho vypocitat hodnotu CEV lze ina
zakladé shromazdéné dokumentace, a to obzvlasté tedy, pokud je opatfena ve spolupraci se
zemi vyvozu, kdy organy zemé vyvozu provadély setfeni u vyvozce daného zbozi a jeho
dodavatel. K vyméfenti cla podle pomtcek v daném ptipadé nedoslo.

[15] V replice stézovatel namitl, ze isoucasna geopoliticka a vojenska situace v Rusku
ukazuje, jak nulovou hodnotu maji u oficialnich ruskych organt principy zikonnosti
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vykonu statni spravy nebo samotné hledani pravdy. Je proto vyloudeno, aby se jakakoli
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jinym prokazatelnym zpusobem neovérena vyjadfeni ruskych organt stala méritkem
pravdy a podkladem pro postizeni subjektu v Ceské republice. Nebylo prokazano, Ze by se
skuteéné podklady od ruskych organt vztahovaly k predmétnému zbozi a mély diukazni
hodnotu, pokud jde o chemickeé slozeni materialu, ze kterého bylo zbozi vyrobeno.

[16] Zalovany v duplice uvedl, Ze zji$téni celnich orginG vychazela pti dikazni
necinnosti stézovatele také z dalsich podkladd, jako napfiklad ze zjisténi Komise a OLAF,
védeckého zkoumani oceli a z odborné literatury. Spoluprace se zemi vyvozu probéhla na
prelomu rokt 2019/2020, kdy soucasna ruska agrese na Ukrajiné jesté zdaleka neprobihala,
EU s Ruskem bézné spolupracovala a nebyl zadny diavod se domnivat, ze poskytnuté tdaje
nejsou spravné. Krom toho poskytnuti 4daji, které vedlo k domeéteni antidumpingového
cla, slo vduasledku proti zajmim Ruska a proti podpore tehdejsitho ruského exportu
hutnich vyrobkt. Zalovanému neni jasné, pro¢ by Rusko sdélovalo nespravné &
nepravdivé udaje o zbozi z Ruska vyvezeném, které ve skutecnosti vedly k jeho zatizeni
clem.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt.
Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4
s. . s.].

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je ptitom vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat i z Gredni povinnosti.

[20] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013-33).
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[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Krajsky soud
vystihl podstatu véci, radné vyporadal veskeré zalobni namitky, podrobné zhodnotil
tvrzeni stézovatele a obsah spravniho spisu, a poté dospél k zavéru, ze zalovany zjistil
dostatecné skutkovy stav stran chemického slozeni oceli predmétného zbozi a dospél ke
spravnému zavéru, ze bylo prokazano, ze hodnota CEV stézovatelem dovezeného zbozi je
nizsi nez 0,86, proto spada do kodu Taric 20. Krajsky soud sice skutecné uvedl, ze zalovany
nevychazel jen z podkladd ruskych organd, nybrz skutkovy stav doplnil o celou radu
dalsich podklada ziskanych na zakladé vlastnich zjisténi, které v odtvodnéni napadenych
rozhodnuti velmi dukladné rekapituluje. Soucasné uvedl, Ze nepovazuje za nezbytné tyto
podklady podrobnéji rozvadét a postali na né toliko odkazat, tak jak jsou shrouty nas. 16
- 23 rozhodnuti zalovaného (srov. bod 23. napadeného rozsudku). Takové shrnuti
podkladt nepovazuje zdejsi soud za neprezkoumatelné, nebot by v posuzovaném pripadé
nebylo 0lelné, aby krajsky soud podrobné rekapituloval veskeré podklady obsazené
ve spravaim spisu, které navic jiz pomérné podrobné vyjmenoval v bodu 20. napadeného
rozsudku. Stejné jako si krajsky soud mize osvojit zavéry zalovaného se souhlasnou
poznamkou (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 119/2005-118,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, aze dne 13.2.2019, ¢.j.5 Afs 126/2017-43), obdobné tak muze
ucinit v pripadé rekapitulace jednotlivych podkladd, pokud je napadené rozhodnuti radné
oduvodnéno a podklady jsou v ném srozumitelné shrnuty (coz bylo v posuzovaném
ptipadé splnéno, viz nize).

[22] Napadeny rozsudek netrpi ani vadou vnittni rozpornosti, jak mu vytyka stézovatel,
nebot zavéry napadeného rozsudku nelze vnimat izolované bez kontextu celého
oduvodnéni. Krajsky soud dal sice za pravdu stézovateli, ze celni kodex nestanovi
povinnost dovozce zbozi predbézné vzorky odebrat pro pripad nasledné kontroly.
Soucasné vsak uvedl, ze takovou povinnost, resp.jeji poruseni zalovany v napadenych
rozhodnutich nijak nekonstatoval, kdyz pouze zduraznil, ze dle celnitho kodexu to je
M 4 v vV v 4 / / o 4
primarné stézovatel, kdo nese odpovédnost za spravnost deklarovanych {Gdaji a ma
povinnost mit ve vlastnictvi podklady, které jsou nezbytné pro aplikaci pravnich predpist
. . vV, Vv 4 v/ v 4 Ve M 4
v souvislosti s propusténim zbozi do navrzeného rezimu (viz bod 25. napadeného
rozsudku). Krajsky soud tedy sice souhlasil s obecnym tvrzenim stéZovatele ohledné
absence povinnosti uchovavat vzorky zbozi v pravnich predpisech, neshledal vsak, ze by
tuto povinnost zalovany v napadeném rozhodnuti zohledrioval, resp. konstatoval jejti
poruseni. V tomto smyslu je napadeny rozsudek srozumitelny a Zadnou rozpornost v jeho
oduvodnéni zdejsi soud nenalezl.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zbylou kasa¢ni argumentaci, ktera spodiva
v nesouhlasu stézovatele se zjiSténim skutkového stavu stran vysledné hodnoty CEV zbozi
dovazeného stézovatelem, ktera byla zakladem pro vypoclet antidumpingového cla
v souzené véci. Podstatou sporu mezi Gcéastniky je, zda se na zbozi (paznice, Cerpaci a vrtné
trubky), které stézovatel dovezl z Ruska v roce 2017, vztahovalo antidumpingové clo dle
provadéciho nafizeni Rady (EU) & 585/2012 . Cl. 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi: Uklidd
se konecné antidumpingové clo z dovozu bezesvych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo oceli
krubového privezu, s vnéjsim primérem nejvyse 406,4 mms, s hodnotou ublikového ekvivalentu
(CEV) nejvyse 0,86 podle vzorce a chemického rozboru Svétového svarecského institutu
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(IIW) (v soucasnosti kédu ex730411 00, ex730419 10, ex730419 30, ex730422 00, ex730423 00,
ex/730424 00, ex730429 10, ex730429 30, ex730431 80, ex730439 58, ex730439 92, ex730439 93,
ex730451 89, ex73045992 aex730459 93 (kédy TARIC 7304110010, 7304191020,
7304193020, 7304220020, 7304230020, 7304240020, 7304291020, 7304293020, 7304318030,
7304395830, 7304399230, 7304399320, 7304518930, 7304599230  a 7304599320)
a pochazejicich z Ruska a z Ukrajiny.

[24] Zalovany udinil zavér, ze CEV zbozi dovezeného stéZovatelem neptesahuje
hodnotu 0,86. Predmétné zbozi tak podléha antidumpingovému clu a mélo byt zarazeno
do kédu Taric 20, nikoli kodu Taric 80, jak chybné deklaroval stézovatel. Stézovatel
4 4 4 \4 Vv v ’ v/ ’ v 4 v 4

naopak zastdva nazor, ze predmétné zbozi spravné v celnim prohlaseni deklaroval pod
kodem Taric 80 (nebof hodnota CEV je vyssi nez 0,86), proCez nepodléha
antidumpingovému clu. Celni organy podle stézovatele nezjistily dostatecné skutkovy stav
véci tykajici se zarazeni predmétného zbozi pod kod Taric 20.

[25] Pro prehlednost kasacni soud poznamenadva, ze oba vyse uvedené kody Taric
predstavuji opatreni v ramci obchodni politiky EU. TARIC (7arif Intégré Communautaire)
tedy obsahuje veskera obchodni opatteni stanovena v pravnich predpisech Unie, at uz
tarifnich, zemédélskych ¢i obchodnich. TARIC ma podobu internetové databaze a je denné
aktualizovan (srov. rozsudky NSS ze dne 23.3.2011, ¢.j. 1 Afs 101/2010 - 9, ¢i ze dne
30. 3. 2016, ¢.j. 2 Afs 251/2015-272). Zakladnim predpisem na urovni EU, ktery upravuje
kombinovanou nomenklaturu, Taric asazebni zafazeni zbozi, je natizeni Rady (EHS)
¢.2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném
celnim sazebniku; pro projednavany pfipad ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 254/2000 ze dne
31. ledna 2000, kterym se meéni narizeni (EHS) ¢.2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, a ve znéni provadéctho natizeni Komise
(ES) ¢.2016/1821, kterym se meéni priloha Inarizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 o celni
a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku.

[26] Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 zavedlo kombinovanou nomenklaturu zalozenou
na osmimistnych Ciselnych koédech a slovaim popisu zbozi, ktera spliiuje pozadavky jak
spolecného celniho sazebniku, tak statistiky zahrani¢niho obchodu Spolecenstvi a jinych
politik Spolecenstvi tykajicich se dovozu a vyvozu zbozi. Kombinovana nomenklatura
sestava z harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi Svétoveé celni
organizace (prvnich Sest C(isel), dalstho tridéni Spolecenstvi k této nomenklature
(podpolozky kombinované nomenklatury na sedmém aosmém misté), predbéznych
4 v / 4 v/’ 1/ M 4 4 v
ustanoveni, doplikovych poznamek ke tfidim akapitolam a poznamek pod carou
7 V1 7 . / . ,

vztahuyjicich se k podpolozkam kombinované nomenklatury. Kombinovana nomenklatura
M v/ M v/ 4 v v 4 M v v v i 4
je uvedena v priloze L. cit. narizeni vcetné celnich sazeb aje kazdoroéné novelizovana
provadécim nafizenim Komise.

[27] Clanek 2 natizeni Rady (EHS) & 2658/87 pak uklidd Komisi, aby zavedla
integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,Taric”), jenZ splriuje pozadavky
spolecného celniho sazebniku, statistiky zahranicnibo obchodu a obchodni, zemédélské a jinych
politik SpoleCenstvi tykajicich se dovozu nebo vyvozu zboZi. Tento sazebnik se zaklidd na
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kombinované nomenklature asklidia se za) opatieni stanovenych wvtomto narizeni; b)
dopliikového tridéni Spolecenstvi (ddle jen ,podpoloZky Taricu®), nezbytného k providéni
specifickych opatieni Spolecenstvi uvedenych v priloze II; ¢) jakychkoli jinych informaci
nezbytnych pro uplatviovini nebo spravu kédi Taricu a doplrikovych kédi vymezenych v ¢l. 3
odst. 2 a 3; d) sazeb cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatki, vcetné osvobozeni od cla
a preferencnich cel uplatviovanych pri dovozu nebo vyvozu specifickébo zboZi; e) opatreni
uplatriovanych pri vyvozu nebo dovozu specifického zboZi, uvedenych v priloze II. Podle 1. 3
odst. 2 natizeni jsou podpolozky Taricu uréeny devatym a desaitym mistem, tvoficim spolu
s Ciselnymi kédy kombinované nomenklatury éiselné kody Taricu. Neexistuje-li zadné
dalsi tfidéni Spolecenstvi, oznaci se devaté a desaté misto Cislicemi ,,00”. Podle ¢l. 5 odst. 1
narizeni pouziva Komise a ¢lenské staty Taric pfi uplatiovani opatreni SpoleCenstvi
tykajicich se dovozu do SpoleCenstvi avyvozu znéj. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni se kody Taricu a doplinkové kédy pouziji na veskery dovoz a pripadné vyvoz
zbozi zahrnutého v odpovidajicich podpolozkach. V souladu scl. 6 nafizeni Komise
zajistuje zavedent, aktualizaci, spravu a zvefejnéni Taricu a vyuziva pfitom podle moznosti
prostredku automatického zpracovani dat.

[28] 'V posuzovaném pripadé bylo dovezené zbozi zarazeno do kodu KN 7304 29 10,
pricemz o tomto zarazeni nebylo mezi Ucastniky sporu. Kéd Taric 20 predstavuje ve
vztahu ke kodu KN 7304 29 10 obchodni opatfeni odkazujici na to, ze dané zbozi podléha
antidumpingovému clu ve smyslu nafizeni ¢. 585/2012, tj. ma hodnotu CEV nejvyse 0,86.
Naopak koéd Taric 80 vevztahu ke kodu KN 7304 29 10 stanovi, ze zbozi
antidumpingovému clu nepodléha (nebot hodnota CEV je vyssi nez 0,86).

[29] Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud dale ovéril, ze stézovatel dovezl z Ruska
od jediného ruského vyvozce (spolenost OOO NTC ,RINGO“, dale ,Ringo“) v péti
ptipadech paznice, Cerpaci avrtné trubky pouzivané pfi vrtné tézbé ropy nebo plynu,
bezesvé, s vnéjSim primérem nepresahujicim 168,3 mm. Vsech pét zasilek stézovatelem
dovezenych trubek bylo propusténo do volného obéhu na navrh stézovatele, resp. jeho
neprimého zastupce (Celni jednatelstvi Zelinka s.r.0.). Podani celnich prohlaseni
a propusténi zbozi do volného obéhu bylo realizovano na Celnim aradu pro hlavni mésto
Prahu. V kolonkach 33 vSech péti podanych celnich prohlaseni byl deklarovan kéd KN
7304 29 10 s kédem Taric 80 se sazbou cla O %. V kolonkach 34 vsech péti celnich
prohlaseni byl deklarovan kéd RU, tedy prohlasovanou zemi ptivodu byla ve vSech péti
ptipadech Ruska federace (nepreferenéni pivod). Uvedenim kédu Taric 80 v kolonkach 33
vSech péti vyse uvedenych celnich prohlaseni bylo ze strany stézovatele, resp. jeho
zastupcem deklarovano, ze hodnota CEV vypocitana podle vzorce Svétového svarecského
institutu (IIW) je v pfipadé dovezeného zbozi vyssi nez 0,86, a pravé proto dovezené zbozi
nemélo dle deklarovanych Gdaji podléhat antidumpingovému clu.

[30] Dne 29.1.2019 zahajil celni 4fad u stézovatele kontrolu po propusténi zbozi
zaméfenou na ovéfeni spravnosti sazebniho zatazeni zbozi v pfipadé Sesti celnich
prohlaseni. Vysledky kontroly po propusténi zbozi jsou shrnuty ve Zpravé o kontrole po
propusténi zbozi ze dne 17.7.2019, ¢.j.8611-47/2019-530000-51. Proti vysledkim
kontroly ujednoho z celnich prohlaseni stézovatel nic nenamital (kontrola zde byla
ukonlena dfive, viz oznameni o ukonceni kontroly ze dne 22.5.2019,
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¢. j. 8611-32/2019-530000-51), proto zalovany rozhodoval o celkem péti celnich
prohlasenich, resp. o odvolani proti péti dodateCnym platebnim vyméram. Podle obsahu
zpravy o kontrole celni Grad zjistil ze stézovatelem predlozenych podkladt, ze dovezené
zbozi je vyrobeno z oceli pevnostni skupiny M podle normy GOST 632-80 (tf1 pfipady),
resp. jejiho ekvivalentu P110 (dva ptipady), sazebni zatazeni do kodu KN 7304 29 10 bylo
deklarovano spravné. AvSak na zakladé stézovatelem predlozenych podkladi nebylo
mozné overit spravnost deklarovaného kodu Taric 80. Celni afad postupoval tak, ze
v pripadé trubek vyrobenych podle normy GOST 632-80 do vzorce pro vypocet CEV
dosadil hodnoty procentualniho obsahu jednotlivych chemickych prvka, které nalezl
v Technickém katalogu spoleénosti TMK vyhledaném na internetu, v pripadé trubek
vyrobenych podle standardu P110 dosadil do vzorce pro vypocet CEV hodnoty
procentualniho obsahu jednotlivych chemickych prvkd, které nalezl na internetovych
strankach spolecnosti CTC. Celni urad na zakladé takto zjisténého stavu véci vypocetl, ze
hodnota CEV dovezeného zbozi je ve vysi 0,607 (pevnostni skupina M dle GOST 632-80),
resp. 0,78 (P110). Celni urad tak dospél k zavéru, ze byl nespravné deklarovan kod Taric 80
namisto spravneho kodu Taric 20 a ze dovezené zbozi podléhd antidumpingovému clu.
Zalovany viak povazoval zavéry celnfho Gfadu za neprikazné, nebot celni G¥ad doméfil
antidumpingové clo na zakladé dokumentace, ktera se nevztahovala pfimo k dovezenému
zbozi a nijak nevysvétlil pro¢ tak udinil. Z davodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu tak Zalovany ptistoupil k doplnéni podkladd ve smyslu § 115 DR (viz dale).

[31] Pokud jde o prokazovani skutkoveho stavu v rizeni pred celnimi organy, uplatni se
specifické zasady danového rizeni (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 10 Afs 216/2016-38). Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 1. 2005,
¢.j. 4 As 1/2003-71, ¢.542/2005 Sb. NSS, ,,/pJokud celni orgdn jako sprivce dané v souladu
5§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, prokdze existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost & spravnost icetnictvi, evidenci & zdznamii
vedenych celnim (dariovym) subjektem, je ditkazni biemeno na celnim subjektu, jehoZ
povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zikona je navrbnout & oznacit ditkazy, které maji
poturdit skutecnosti jim wvedené v priznani, blaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl
celnim organem v pribébu celniho 7izeni vyzvin. Pokud celni subjekt toto ditkazni bremeno
neunese, celni organ podle okolnosti uloZ{ povinnost zaplatit clo v jiné vysi, nez odpovidi
vdajim uvedenym celnim subjektem pri propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu“ (pozn.
NSS v soucasnosti viz § 92 danového radu).

[32] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou namitku, ze zalovany nezjistil
dostatené skuteény stav véci. Zalovany vychazel pfi posuzovani hodnoty CEV
dovezeného zbozi z celé rady podkladl, ato jak ziskanych soudinnosti se stézovatelem
(zeym. vlastnosti a rozméry zbozi, technicka dokumentace, obchodni doklady, doklady
kvality, certifikaty kvality atp.), tak z vlastni Gfedni ¢innosti (zejm. podklady ziskané
soucinnosti se zemi vyvozu, zjisténi Komise a OLAF v ramci antidumpingovych Setfent,
védecké poznatky ohledné slozeni oceli tridy 26000A, rusky patent obsahujici slozeni oceli
tridy 26000A ).
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[33] Stézovateli nelze prisvédlit, ze podklady ziskané od ruskych celnich organa jsou
neovérené a neprovazané s dovazenym zbozim. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany
pripisem ze dne 20.11.2019, ¢.j.45224-12/2019-900000-073, pozadal ruské organy
o doruceni podkladt prokazujicich chemické slozeni do tuzemska dovezeného zbozi nebo
ptimo hodnoty jeho CEV podle pfilozenych obchodnich faktur. Pro pripad, Ze nebude
mozné ziskat u vyrobct dovezeného zbozi hutni atesty, certifikaty o slozeni nebo jiné
obdobné dokumenty, pozadal zalovany o zajisténi vyjadfeni danych vyrobcua, jakou
hodnotu CEV ma ocel jimi pouzivana pro vyrobu trubek dodanych do tuzemska,
vyrobenych podle normy GOST 632-80 v pevnostni skupiné M, prip. jaké je chemické
slozeni takové oceli z hlediska obsahu chemickych prvka nutnych pro vypocet CEV.
Ruské celni organy dopisem ¢. 07-253/1339 ze dne 28. 2. 2020 oznamily, ze provedly na
zakladé zadosti tuzemskych celnich organt Setfeni u vyvozce predmétného zbozi (Ringo)
avzavodech LLC Zavod Aveko Tube a]JSC Pervouralskiy novotrubniy zavod s tim,
ze podrobnéjsi informace jsou uvedeny v predlozené tabulce a v pfipojené celni a prepravni
dokumentaci. Pfilohami dopisu ruskych celnich organt byly kopie ruskych vyvoznich
celnich prohlaseni a k nim se vztahujicich dokladt v podobé faktur a dokumentu o kvalite,
které jsou ovéfeny ruskymi orginy. Zalovany tuto dokumentaci porovnal s podklady,
které k danému pripadu predlozil stézovatel, a dospél (dosazenim ziskanych Gdaju do
vzorce pro vypocet CEV) k zavéru, ze z 4daji poskytnutych ruskymi organy o chemickém
slozeni oceli (Cisla taveb 6F5519, 6F5526 a6F8317) je zfejmé, ze hodnota CEV
predmétného zbozi nepfesahuje hodnotu 0,86. Zbozi tak spada pod kod Taric 20, proto
podléha antidumpingovemu clu dle natizeni ¢.585/2012. Podklady ziskané soucinnosti
ruskych organt byly dostate¢né provazané s posuzovanym zbozim, coz doklada téz
skutednost, ze ruské organy a stézovatel predlozili obsahové totozné certifikaty kvality,
které obsahuji totozna Cisla taveb (C. NK 744909/04 ze dne 30. 6. 2017). Soucasné se jednalo
o informace ziskané na zakladé mezinarodni dohody (konkrétné Dohody o partnerstvi
a spolupraci, kterou se zaklada partnerstvi mezi Evropskymi spoledenstvimi a jejich
Clenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé) od celnich organt zemé
vyvozu predmétného zbozi. Polemiky stézovatele stran kvality ¢i neoficiality téchto
podkladu jsou tedy nepripadné. Se stézovatelem se nelze ztotoznit ani v tom, ze neexistuje
dukaz, ze dovezené zbozi skuteéné odpovidalo ruské normé GOST 632-80. Z obsahu
spravniho spisu jasné vyplyva, ze sam stézovatel tvrdil, ze predmétné zbozi této normé
odpovida, k cemuz predlozil patficnou dokumentaci (viz napr. stézovatelem predlozeny
Materialovy  A-Test ¢.314 ze dne 14.3.2015 ve spisu zalozen pod
¢. j. 8611-13/2019-530000-51, ptiloha 2.9.).

[34] Pti posuzovani hodnoty CEV predmétného zbozi Zalovany nevychazel pouze
z podkladi ziskanych dotazem uruskych organt, ale téz zvyse rekapitulovanych
podkladd, zalozenych ve spravnim spisu. Soucasné provadél s ohledem na variaci podkladt
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aznich vyplyvajicich informaci vicero vypoctu CEV, veskeré vypocty vysvétlil
a predestrel, zjakych podkladd pfi nich vychazel. Zalovany tak dostateéné zhojil
nedostatky ve zjistovani skutkového stavu, které panovaly v pripadé fizeni pred celnim
/ V. > / v v / / v/ . / ./ v, vV qVe v /o
Uradem. Zalovany soucasné obsahlym doplnénim spisového materialu presvédcive vyvratil
namitky stézovatele, ze hodnota CEV jim dovazeného zbozi byla vyssi nez 0,86, dikazni
bremeno k prokazani svych tvrzeni tak lezelo na stézovateli. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni
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presvédcivé nedolozil, kdyz pouze opakované rozporoval zjisténi zalovaného, aniz by
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predlozil odpovidajici podklady, které by potvrdily jeho tvrzeni ohledné hodnoty CEV
dovezeného zbozi, dikazni bfemeno neunesl. Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze
bylo povinnosti zalovaného zjistit se stoprocentni jistotou chemické slozeni zbozi, navic za
situace, kdy nebylo mozné jiz zadné vzorky ze zbozi odebrat (z divodu jeho dalsiho
’ . 7 v ’ ’v . . . ,

vyvozu). Povinnosti zalovaného bylo (v souladu s vyse citovanou judikaturou) prokazat
existenci takovych pochybnosti, které vyvraci prikaznost stézovatelem tvrzenych
skutecnosti (zde konkrétné hodnotu CEV dovezeného zbozi uvedenou v celnich
prohlasenich). Této povinnosti zalovany dostal, nebotf doplnil odvolaci fizeni o mnozinu

o / . ’ " vV Vv /v /4 v/ o *
podkladd, kterymi vyvratil stézovatelem tvrzenou hodnotu CEV dovazeného zbozi, a svij
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postup pomeérné detailné popsal v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany tedy
nevyuzil pro stanoveni cla postupu dle pomtcek ve smyslu § 98 DR, nebot clo bylo
v posuzovaném pripadé mozno stanovit na zakladé dokazovani.

[35] Zalovany pak nepostupoval v rozporu s poZadavky na celni zafazeni, tak jak byly
shrnuty v rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 3. 2016, C. j. 2 Afs 251/2015-272, jak namita
stézovatel. Kasa¢ni soud vyslovil v tomto rozhodnuti: ,Je na spravnich orginech, aby za
situace, kdy pristoupi ke zméné sazebnibo zavazeni zboZi andslednému  wvaleni
antidumpingového cla [¢]. 220 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vyddvd celni
kodex Spolecenstvi a§ 264 zikona ¢ 13/1993Sb., Celnibo  zikona], wvyloucily ¢i
minimalizovaly pochybnosti o skutkovych a pravnich divodech zisabu do pravni sféry
stéZovatele._Nevysla-li v 7izeni najevo Zddnd jina skutkovd zjisténi, kterd by nejasnost
odstranila, je na spravnich orgdnech, a v rizeni o spravni Zalobé ina spravnim soudu, aby
v pochybnostech vychdzely ztoho, co je pro stéZovatele priznivéisi“. Z vyse uvedeného je
patrné, ze zalovany prokazal, ze hodnota CEV stézovatelem dovezeného zbozi je nizsi nez
0,86, a prave proto spada toto zbozi do kédu Taric 20, a proto podléha antidumpingovému
clu dle narizeni ¢. 585/2012. Timto postupem navic zalovany minimalizoval pochybnosti
o skutkovych a pravnich divodech zasahu do pravni sféry stézovatele, jak vyzadoval NSS
ve vyse citovaném judikatu. Kasacni soud se s krajskym soudem ztotoznuje téz v tom, ze
stézovatelem predestrena argumentace ohledné vykladovych pravidel kombinované
nomenklatury, povaze integrovaného sazebniku EU (Taric), ktery se zaklada
na kombinované nomenklature, ¢ zpusobu oznaleni azafazeni zbozi do polozek
a podpolozek, je vzhledem k predmétu posuzované véci pramalo relevantni. Sporné totiz
neni zatazeni deklarovaného zbozi podle relevantnich predpist, ale ddaje a podklady ke
stanoveni hodnoty CEV, na jejichz zakladé zalovany zarazeni provedl.

[36] Zavéry o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem nemuzou zvratit ani namitky
ohledné absence pouceni stézovatele o jeho povinnosti uchovavat vzorky propusténého
zbozi pro pfipad nasledné kontroly. Nejvyssi spravai soud je za jedno s krajskym soudem
i zalovanym, ze nejen ze takovou povinnost zakon na bedra stézovatele jakozto celni
subjekt neklade, ale také, ze zalovany ani celni Gfad po stézovateli nezadali, aby vzorky
predmétného zbozi uchovaval. Jak priléhavé konstatoval zalovany, byl to stézovatel, kdo
se rozhodl dovazet zbozi ze treti zemé, v disledku ¢ehoz mél na zakladé ¢l. 15, 51 a 163
celntho kodexu disponovat potrebnymi informacemi a podklady k prokazani svych tvrzeni
uvedenych v celnim prohlasent (tj. vCetné zatazeni zbozi pod kéd Taric 80). Bylo soucasné
povinnosti stézovatele tyto doklady uchovavat pro tcely celnich kontrol, a to az po dobu
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10 let [§ 10 celniho zakona]. Odkazat lze v této souvislosti téz napriklad na zavéry
rozsudku SDEU ze dne 15.9. 2011 ve véci C-138/10, DP grup EOOD proti Direktor na

Agencija ,Mitnici“, dle kterych ,[shystém, ktery nestanovi systematické ovérovani celnich
problasent, predpokldda, Ze deklarant poskytne celnim organidm spravné a siplné informace.
Clinek 199 odst. 1 proni odrizka providéciho natizeni totiy stanovi, e podinim celnibo
probldseni podepsaného deklarantem nebo jeho zdstupcem celnimu vivadu vznikd odpovédnost
za sprdvnost ddaji uvedenych v celnim probliseni”. Zdejsi soud musi odmitnout tvrzeni
stézovatele ohledné irelevance krajskym soudem odkazované judikatury v bodech 29. a 30
napadeného rozsudku. Zavéry krajskym soudem citované judikatury naopak na dany
ptipad dopadaji, nebot z nich vyplyva povinnost stézovatele jakozto dovozce poskytnout
celnim organim komplexni informace a podklady k jemu deklarovanym skuteénostem.
Soucasné podporuji zavér zalovaného a krajského soudu, ze celni organy mohly uréit
hodnotu CEV predmeétného zbozi, aniz by mély k dispozici jeho konkrétni vzorek.

[37] Naopak nebylo povinnosti celnich organa pozadovat jiz pri propusténi zbozi udaje
k chemickeé analyze zbozi ¢i jeho vzorky. Takovy postup by totiz zcela odporoval potrebé
rychlosti a efektivnosti pruchodu zbozi pres hranice a stabilnimu ekonomickému obéhu.
Jak v této souvislosti poznamenal Nejvyssi spravni soud: ,,P¥ hledani spravedlivé rovnovihy
mezi zdjmem jednotlivci na co nejrychlejsim propusténi zboZi a zajmem stdtu na spravném
stanoveni cla a dalsich povinnych odvodii do verejnych rozpoctii je nutno vzit na zvetel fakt, Ze
celni organy nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu vidy ditkladné prezkoumdavat
sprdvnost zarazeni zboZi do podpoloZky celniho sazebniku jesté predtim, neZ rozhodnou
o propusténi do navrbovaného celniho rezimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zablceni
celnich organd, atim ikeznacnému a zcela neptijatelnému prodlouzeni doby Cekani na
propusténi zboZi do prislusného reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato vyrazna prekdzka
obchodovani s dovazenym zboZim mobla byt v zdjmu dovozci, a Ze by tedy mobla byt vyviZzena
Jistotou, Ze otdazkou celniho zarazeni zboZi se jiz celni orgamy v budoucnu zabyvat nebudou.
Spravedlivou rovnovihu lze naopak vidét v tom, Ze celni organy relationé rychle propusti zboz{
do navrhovaného rezimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni zboZ{ do podpolozky celnibo
sazebniku, aaniz by se tim zbavovaly mozZnosti spravnost toboto zarazeni ndsledné
zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zikona“ (viz rozsudek NSS ze dne 27.9. 2006,
&.j. 1 Afs 16/2006 - 14).

[38] Stézovatel se pak v posuzovaném ptipadé nespravné dovolava zasady in dubio pro
libertate. Pouziti této zasady totiz predpoklada moznost alespont dvou veskerymi v Gvahu
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pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladt pravni normy (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 23.5. 2014, ¢.j. 4 As 28/2014-40). To vsak v posuzované véci neni
splnéno, nebof proti sobé nestdly dva protichudné vyklady aani stézovatel zadny
konkurenéni vyklad neptednesl. Zalovany nepochybil ani v otazce posouzeni zastoupeni
stézovatele, ktery byl v fizeni pred celnimi organy zastoupen neptimym zastupcem (Celni
jednatelstvi Zelinka s.r.0.). Tato skutenost totiz stézovatele nezbavovala odpovédnosti za
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spravnost a uplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni (viz ¢l. 15 odst. 1 a 2 celniho
kodexu) ¢i za Ghradu cla (srov. ¢l. 77 odst. 3 celniho kodexu).

V. Zavér a naklady fizeni
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[39] Uplatnéné davody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[40] Soulasné vsouladu s§ 120 a§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni {innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



