3 Azs 194/2021 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: M.
S. B., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 41 A 53/2018-118,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO. Zadnému z Glastniki se mnepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, & j. KRPB-260492-24/CJ-2017-060022-50A, uloZila
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) zalobci podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dle jen ,zakon o pobytu cizinci®), povinnost
opustit tizemi CR apodle §50a odst. 4 tohoto zikona stanovila dobu k vycestovani

do 60 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. CPR-22373-2/CJ-2018-930310-V242.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 1.2019, ¢.j. 41 A 53/2018-67, bylo rozhodnuti Zalované zruseno avéc ji byla
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vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud vychazel z toho, ze zalobce disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu zaGlelem studia, jehoz platnost vyprsela dne 13.9.2017.
Dne 14. 9. 2017 se dostavil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,ministerstvo vnitra®), aby pozadal o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni. Tam mu
bylo sdéleno, ze jeho zadost je opozdéna a ze ji pravdépodobné nebude vyhovéno. Tehoz
dne zalobce obdrzel vyjezdni prikaz s platnosti do 12. 11. 2017. Dne 13. 11. 2017 se zalobce
dostavil ke spravnimu organu L. stupné za G¢elem feseni své pobytové situace. V navaznosti
na to bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné nicméné shledal, Ze rozhodnutim
o spravnim vyhosténi by bylo nepriméfené zasazeno do soukromého zivota zalobce
sohledem na jeho prezencni studium naProvozné ekonomické fakulté Mendelovy
univerzity v Brné a stipendium, které mu bylo pfiznino do 30.9.2020. Proto fizeni
o spravnim vyhosténi ,odklonil“ do fizeni o povinnosti opustit uzemi a rozhodnutim
oznaenym v odst. [1] vySe zalobci ulozil povinnost opustit zemi podle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Podle nazoru krajského soudu bylo ve skutkovém
kontextu véci 1itoto mirnés$i rozhodnuti vu¢i zalobci nepfiméfené  tvrde,
nebot nepriméfené zasahovalo do jeho soukromého zivota; dle jeho nazoru bylo namisté
aplikovat § 174a zakona o pobytu cizinca

[3] Rozsudek krajského soudu ze dne 9. 1.2019 napadla zalovana kasaéni stiznosti,
které Nejvyssi spravni soud vyhovél, a rozsudkem ze dne 23. 4. 2021, €. j. 3 Azs 45/2019-33
(dale také ,zrusujici rozsudek NSS“) rozsudek krajského soudu z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, ve véci
opétovné rozhodl azalobu rozsudkem ze dne 9.6.2021, ¢.j.41 A 53/2018-118 (nyni
napadenym kasalni stiznosti) zamitl.

[4] Krasky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zaloba obsahovala dvé namitky.
Prvni znich smérovala k otdzce primérenosti dopadi zalovaného rozhodnuti do
soukroméeho zivota zalobce; tato namitka jiz byla konenym zpusobem vyporadana
zrusujicim rozsudkem NSS jako nedGvodna, pricemz krajsky soud byl takto vyslovenym
pravnim nazorem kasa¢niho soudu vazan. Druhou namitkou Zalobce poukazoval na fakt,
ze brojil Zalobou iproti rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti jeho
dlouhodobého pobytu, které krajsky soud ptiznal odkladny #éinek. S ohledem na
pfiznany odkladny Géinek této zalobé pobyval na tizemi CR celou dobu legilné a Zalovana
tak méla fizeni o povinnosti opustit izemi zastavit. Ani tuto namitku neshledal krajsky
soud divodnou a konstatoval, ze zalobce Zddost o prodlouzeni platnosti pobytového titulu
podal az po uplynuti doby platnosti jeho piivodniho povoleni k dlouhodobému pobytu.
Tim padem mu podani opozdéné zadosti nemohlo zalozit fikci pobytu. Ani nasledné
podana zaloba, které krajsky soud pfiznal odkladny Géinek, jej ,nemobla vratit do doby
fikce. Tu totiz nikdy neziskal.“

[5] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
odvolavajici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel nejprve oznacuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny; v cem
’ 4 v V7 M 4 v M /4 4 4 4
ma tato vada konkrétné spocivat, nicméné neuvedl. Pokud jde o samotné pravni posouzeni
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véci, trva stézovatel na tom, ze spravni organy nebyly opravnény vést fizeni o jeho
povinnosti opustit tzemi{ CR. Krajsky soud nespravné interpretoval § 47 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct, na zakladé néhoz stézovateli svédéila fikce pobytu, nebot mu ve véasném
podani zadosti zabranily divody na jebo vili nezavislé; stézovatel tak byl v souladu s § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct opravnén podat zadost opozdéné, avsak do 5 dnl po
odpadnuti téchto prekazek, coz ulinil. O existenci ¢ineexistenci téchto prekazek bylo
pravomocné rozhodnuto az rozhodnutim Komise pro rozhodovani o vécech pobytu
cizinci (dale jen ,komise®) dne 25.1.2018, ¢.j. MV-139008-5/SO-2017, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani ve véci zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovana ani organ L stupné tudiZ nebyli ke dni zah4jeni Hzeni
opravnéni tyto prekazky posuzovat. Pravo pobytu bylo stézovateli zachovano, nebot
zalobé proti vyse specifikovanému rozhodnuti komise ze dne 25. 1. 2018 byl usnesenim
Krajského soudu v Brné p¥iznan odkladny Géinek. StéZovatel ma tak za to, %e na Gizemi CR
nikdy nepobyval nelegalné, jelikoz zde pobyval na zakladé fikce pobytu ve smyslu § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinci a posléze na zakladé priznaného odkladného ulinku.
K tomu sté¥ovatel odkazuje na nilez Ustavntho soudu ze dne 30.9 2008,
sp. zn. I1. US 1260/07, dle kterého odkladny 4linek ptsobi ex tunc. Krajsky soud tak
dospél k nespravnym zavérum, ze pfiznany odkladny ucinek nemohl zpétné legalizovat
neopravnény pobyt zalobce, ktery zapocal dne 13. 11. 2017.

[71  Kexistenci prekazek nezavislych na jeho vili, které mu zabranily ve viasném
4 4 v/ . vV / 4 v M A4 \4 4 /7
podani zadosti, stézovatel uvadi, ze se pokusil zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podat dvakrat pred uplynutim zakonné lhaty podle § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinct; pri prvnim pokusu mu bylo sdéleno, ze ma prijit nasledujici den,
coz v$ak bylo jiz po uplynuti lhity podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel
pritom v té dobé nebyl pravné zastoupen asohledem na jazykovou bariéru a absenci
pravniho vzdélani nemohl plné porozumét dusledkim pozdniho podani zadosti, o nichz
v/ /. o v vV Vv A v A4 v o o
nebyl zadnym zptsobem poucen. Stézovatel tak uzavira, ze zadost nepodal vcas z duvoda
na jeho vuli nezavislych; zadost podal nasledujici den po odpadnuti této prekazky, spolu
s zadosti o prominuti zmeskani lhaty.

[8] Zavérem stézovatel dodava, ze rozhodnuti Zalované je nepfiméfené tvrdé,
nebot stézovatel v CR Zije témér 5 let a je zde plné integrovan, radné zde studuje vysokou
v / v . /v /. 4 4 Vv 4 /v .
skolu, v unoru 2022 mél obhajovat svou bakalarskou praci. Zamitnuti kasacni stiznosti by
mohlo zhatit jeho cil dostudovat, ¢imz by bylo zasazeno do jeho soukromého a rodinného
v

zivota.

[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni v celém rozsahu odkazala na spisovou dokumentaci
a navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[10] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost stézovatele v téze véci. Podle § 104 odst. 3
4 v 4 v 4 /v 4 v/ 4 /.. v/ o
pism. a) s.f.s.opakovana kasacni stiznost neni pripustna, svyjimkou pripadt, kdy
Vv 7./ 4 M / v/ 1° 4 / ’ 4 4 M VVv/
stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Nic takového stézovatel netvrdi. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165 (rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, Ze s ohledem na {cel citovaného
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ustanoveni, kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval otazkami,
ke kterym jiz v predchozim zruSujicim rozsudku v dané véci vyjadril svly zavazny pravni
4 /4 V4 A% v/ /4 i v/ v M vv/ /4 4
nazor, nebude opakovana kasa¢ni stiznost nepripustna ani v pripadé, kdy Nejvyssi spravni
Ve v 4 4 M 4 v
soud zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu pouze pro neprezkoumatelnost nebo
jiné procesni pochybent a nevyjadril se nijak k meritu véci.

[11] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku
konstatoval pochybeni krajského soudu, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
otazky = primétenosti dopadi rozhodnuti zZalované do  soukromého = zivota
stézovatele. Neztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze rozhodnutim zalované bylo do
soukromého zivota stézovatele zasazeno neprimérené; neshledal tedy zalobou namitané
poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu, pro které krajsky soud rozhodnuti zalované
zrusil. Duvodnosti druhé zalobni namitky, tykajici se dopadu odkladného Gcinku
ptiznaného zalobé proti rozhodnuti ve véci zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu, se kasa¢ni soud nezabyval, nebot touto otazkou se nezabyval ani
krajsky soud; ratio decidendi jeho rozhodnuti spoéivalo v konstatovaném poruseni § 174a
zakona o pobytu cizincd spravnimi organy.

[12]  Jelikoz se tedy Nejvyssi spravni soud k davodnosti druhé zalobni namitky dosud
vécné nevyjadril, povazuje opakovanou kasalni stiznost za ptipustnou a prezkoumal proto
napadeny rozsudek v jejim rozsahu (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z duvoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvoda, z nichz je zfejmeé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek
tyto pozadavky bezezbytku splnuje, nebot se krajsky soud dostate¢né vyporadal s obéma
zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci.
O tom, ze je napadeny rozsudek opten o dostatek relevantnich divodd, ostatné svédéi
i skutecnost, ze stézovatel s jeho zavéry polemizuje; nadto stézovatel ani nenaznacil, v cem
ma tato vytykana vada spocivat. Kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tedy neni dan.

[15] Co se tyka samotného pravniho posouzeni véci, krajsky soud se problematikou
dopadti odkladného Géinku ptriznaného zalobé, kterou stézovatel podal ve véci zastaveni
fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
podrobné zabyval v odstavcich [13] az [19], kde srozumitelné objasnil, pro¢ pfiznany
odkladny Gdinek stézovateli pravo pobytu nezachoval.

[16] Zikon o pobytu cizinct zaklada v § 47 odst. 4 tohoto zakona tzv. fikci pobytu,
ktera je nastolena v ptipadé, kdy cizinec poda zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
jehoz platnost uplyne dfive, nez spravni organ o této zadosti pravomocné rozhodnou.
V pripadé, kdy spravni organy nasledné zadost zamitnou ¢i fizeni zastavi a cizinec proti
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tomuto rozhodnuti poda zalobu, které je pfiznan odkladny ulinek podle §73 odst. 3
s. . s., dojde k navozeni stavu ,jako by fizeni o zadosti ukonceno nebylo“, nebot dochazi
k sistaci uéinka konecéného rozhodnuti ve véci. Tento postup plati ovSem pouze za situace,
kdy cizinec poda zadost véas, tj. pred uplynutim platnosti jeho pobytového povoleni, jak
zcela jednoznalné vyplyva z dikce § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, spojujiciho fikci
opravnéného pobytu spodminkou, ze zadost byla podina v souladu spodminkami
uvedenymi v odstavcich 1 aZ 3; v téchto odstavcich jsou pfitom stanoveny lhity pro podani
v/ M i v / v/ v / 4 /v 4
zadosti. Tato situace vsak v posuzovaném pripadé nenastala. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
vV v/ v 4 M 4 4 /v .
stézovatel zadost podal az po uplynuti platnosti pobytového povoleni, tudiz fikce pobytu
M v/ v M VVv/ 4 4 v vV M 4 M /

v jeho pripadé nenastala. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ktery v odst. [17] a [18] konstatoval: ,Zalobce ovsem Zddost véas nepodal. Podal ji az
po uplynuti doby platnosti jeho pivodnibo povoleni k dloubodobému pobytu. Tim pddem
poddni opozdéné Zadosti nemoblo zaloZit fikci pobytu. A nasledné podand Zaloba, které krajsky
soud priznal odkladny icinek, jej ani nemobla vrdtit do doby fikce. Tu totiz nikdy neziskal.
Ostatné i proto mu OAMP vydal vyjezdni prikaz a nikoliv tzv. preklenovaci stitek podle § 47
odst. 11 zikona o pobytu cizinci [...] Diisledkem priznani odkladného vicinku vsak bylo pouze
to, Ze Zalobce nemusel vycestovatr a mohl zde vyckat rozhodnuti soudu. Priznany odkladny
tcinek vsak mnemobl zpétné legalizovat neopravnény pobyt Zalobce, ktery zapocal dne
13.11. 2017.

[17]  Lze tedy uzaviit, ze stézovateli fikce pobytu v dobé rozhodovani spravnich organa
v fizeni vedeném podle § 50a zakona o pobytu cizinct nesvéd¢ila, a proto odkladny ucinek
ptiznany jeho zalobé ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nemél vliv na posuzované fizeni. Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému
pravnimu zavéru jako krajsky soud; kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiz
nebyl naplnén.

[18]  Stézovatel dale namital, Ze v souladu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd nemohl
zadost podat z dGvodu existence prekdazek nezavishjch na jeho wili. Ty stézovatel spatiuje
vtom, ze priprvnim pokusu o podani zadosti o prodlouzeni platnosti pobytového
opravnéni se na néj nedostala rada. Nasledné se stézovatel na ministerstvo vnitra dostavil az
den po skonleni platnosti pobytového titulu (14.9.2017). Tuto argumentaci ovsem
stézovatel poprvé uplatnil az v kasani stiznosti. Jedna se tak o nepfipustnou namitku
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot nebyla uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem, prestoze
v tom stézovateli nic nebranilo.

[19] S namitkami tykajicimi se neptiméfenosti zalovaného rozhodnuti se Nejvyssi

’ 4 eV v/ v 4 N4 V. o/ 7 4 v
spravni soud jiz vyporadal, ato v predchazejicim zrusujicim rozsudku, konkrétné
v odst. [14] az [18]; jedna se tak o opakovanou kasa¢ni argumentaci, ktera je podle § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustna.

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in finess. f. s. ji zamitl.

[21] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvni s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
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které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 V4 /v i v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 A4 M v 7/ vV /4 / Vv 4 v c*/ v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika - zalovanou, v jejim pripadeé
/4 4 v 4 M M 4 v/ 4 Ve 4 4 M M vVv/
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjakeé naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M4 v/ v \4 */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).
V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



