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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: A. S.,
zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3,
proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy ze dne 26.11.2018, ¢.j. POP/UKRUK/8/144568/2018-3,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022,
C.j. 6 A 144/2020-33,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 3.2.2022, ¢.j.6 A 144/2020-33,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 26.11. 2018,
¢.j. POP/UKRUK/8/144568/2018-3, se zru$Suje a véc se vraci

zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o alobé
a kasaéni stiznosti dastku 24 456 K¢, a to k rukam jeji zastupkyné Mgr. Barbory
Kubinové, advokatky se sidlem MileSovska 1312/6, Praha 3, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy ze dne 26. 11. 2018,
¢. j. POP/UKRUK/8/144568/2018-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne
20.8.2018, ¢.j. POP/UKRUK/8/144568/2018-1 (dale jen ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®), jimz byl zalobkyni podle § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
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vysokych skolach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), ¢l. 3 odst. 4
a ¢l. 6 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy - Poplatky spojené se studiem a ¢l. 5 odst. 1
opatreni rektora &. 45/2017 - Postup p¥i posuzovdni Zadosti o prominuti & sniZeni poplatku
spojeného se studiem, stanoven poplatek za delsi studium za dobu od 16.7.2018 do
16. 1. 2019 ve vys$i 18 000 K¢ [vyrok I. napadeného rozhodnuti], a zaroven zalobkyni nebyl
tento poplatek k jeji zadosti prominut [vyrok II. napadeného rozhodnuti].

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®) zalobou, jiz se domahala vysloveni jeho nicotnosti, pripadné jeho
v 4 4 4 v . \4 4 v/ v/ 4 M Vv .. / 4 . /
zruSeni a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Mimo fady jinych namitek vytykala
rektorovi ohledné jeho nesouhlasu s pozadovanym prominutim stanoveného poplatku to,
ze vubec neposuzoval jeji socialni situaci a navic neopravnéné postupoval podle svého

v s
opatreni ¢. 45/2017.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 3.2.2022, ¢.j.6 A 144/2020-33 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. K namitce tykajici se neprominuti
vyméreneho poplatku konstatoval, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by rektor socialni situaci
\4 v V7 v v i v v v v v v Ve /
zalobkyné radné neposuzoval. Ztotoznil se s zalovanou, ze zalobkyné dostate¢né urcitym
zpusobem nedolozila takové doklady, které by osvéd¢ily jeji pfijmy a vydaje. Pozadavek na
v v 4 o M / v 4 v v . 4
predlozeni dokladu vyjmenovanych v opatfeni rektora ¢. 45/2017 dopliuje zakonnou
Upravu § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach, a umoznuje stanovit takové podklady,
které mohou socialni situaci dobfe osvétlit. Pokud zalobkyné zadny z nich nedolozila,
\4 / 4 v v v **V_V 4 v 4 ./ 4 v V. Vv 4
zalovany opravnéné vysel ze zjisténi, ze své socialni poméry dostate¢né neprokazala. Soud
pripustil, ze socialni poméry je mozné prokazovat i jinak nez v opatfeni vymezenymi
doklady. Zalobkyné vsak jako jediny prijem dolozila vyzivné otce stanovené predbéznym
opatfenim soudu; jiné pfijmy neprokazovala, ackoliv i zji predlozenych materiala je
patrné, ze dostava finanéni prostredky také od matky. Sama pfitom uvadéla, ze je odkazana
.. / M 4 M oV 4 o 4 / v b
na pomoc jinych (zejména zbytku rodiny) a na pujcky od kamaradt a znamych, coz nijak
nedolozila. Podle nazoru méstského soudu tedy zalobkyné své socialni pomeéry nijak
hodnovérné neprokazala, a zalovany tak tuto skutecnost posoudil zcela dostatecné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Namita,
ze rozsudek je pro ni prekvapujici, nebot méstsky soud (prestoze si byl védom mnoha
svych predchozich rozsudkt zrusujicich jina téméf totozna rozhodnuti rektora zalované
tykajici se pouze jinych obdobi stézovatelcina studia) tentokrat zalobu zamitl, aniz by se
jakkoli argumentaéné vyporadal s davody, které jej v drivéjsich pripadech vedly ke zruseni
danych rozhodnuti; ze svych predchozich rozsudkt pfitom citoval pouze ty dasti jejich
oduvodnéni, jez shledaly nékteré zalobni body nedivodnymi. Namitku nedostate¢ného
vyhodnocent tizivé socialni situace stézovatelky (jakozto jednoho z predpokladt prominuti
poplatku za delst studium) tedy soud vyhodnotil zcela jinak nez v predchozich totoznych
pripadech; stézovatelka poukazuje napr. na odst. [72] - [78] rozsudku méstského soudu ze
dne 30. 10. 2020, ¢.j. 9 A 198/2018-60, z néjz cituje. Takovymto postupem byla porusena
zasada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti; nereflektovani predchozi ustalené judikatury
soudu a selektivni pomijeni vlastnich zavéra v jeji prospéch, aé o nich soud prokazatelné
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védél, povazuje za zavaznou vadu fizeni. Nadto stézovatelka rozpozoruje zavér méstského
soudu, ze rektor posuzoval jeji socialni situaci, nebot ten nema zadnou oporu v napadeném
rozhodnuti ani ve spisu. Rektor se naopak jeji socialni situaci vibec nezabyval a ji
v v ’ ./ . ’7 v v .
predlozené materialy nehodnotil, a to pravé s poukazem na to, ze se nejednalo o podklady,
které jsou dle opatteni ¢. 45/2017 jako jediné zpusobilé socialni situaci studenta prokazat.
Shodné ostatné posoudil pristup rektora méstsky soud v mnoha predchozich rozsudcich ve
vécech stézovatelky se stejnym skutkovym i pravnim stavem. Zavér vysloveny v rozsudku,
\4 v /4 VvV 4 M4 IV */ 4 . .
ze podklady dolozené stézovatelkou neprokazaly jeji tizivou socialni situaci, rektor v
napadeném rozhodnuti vibec neucinil (ten se omezil pouze na konstatovani nedolozeni
jim pozadovanych podkladd); jedna se tedy o dopliovani odiavodnéni spravaiho
4 v M v/ 4 vV 4 4 v Ve i
rozhodnuti soudem, coz je neptipustné. Stézovatelka nadto uvadi, ze pfi absenci
konkrétnitho pouceni nemohla védét, ze rektor nepovazuje ji predlozené podklady
za dostatecné.

[5]  Dale stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky
soud: 1/ vubec nevyporadal jeji zalobni namitku brojici proti neptezkoumatelnosti
rozhodnuti rektora; 2/ neuvedl, z jakého duvodu neprovedl navrzeny dukaz
(rozhodnutimi zalované ve véci jiného konkrétné identifikovaného studenta); 3/ na
konkrétné formulovanou namitku nemoznosti vymérit poplatek osobé, ktera jiz v dobé
vydani odvolaciho rozhodnuti neni studentem, reagoval zcela obecné; 4/ pripustil sice, ze
stézovatelka zpochybnila opravnéni prorektora, v dusledku ¢ehoz by mél byt spravni spis
doplnén, presto tak neucinil; 5/ nezabyval se zalobni argumentaci, ze prvoinstancnim
spravnim organem nemohl byt rektor, ale méla jim byt sama Univerzita Karlova; 6/
nikterak nereagoval ani na zalobni body, Ze je neptipustné, aby se dal rektor zastupovat,
pokud je zakonem vyslovné stanoven jako odvolaci spravni organ, a ze byl osobou
ze zakona vyloucenou z provadéni jakychkoli tkonut, nebot se Gcastnil fizeni v téze véci na
obou stupnich; 7/ mél provadét dokazovani ohledné vnittnich predpisa zalované, a tedy
nemohl rozhodnout bez nafizeni jednani; 8/ nevyporadal namitku nezvetrejnéni vyse
poplatkll na internetovych strankach (coz také vyzadovalo dokazovani) a konecné
9/ nereagoval ani na vytku, ze ze spisu neni ztejmé, kdy uplynula lhita stanovena pro
podani prihlasek ke studiu, od niz se odviji posouzeni vCasnosti zvefejnéni vyse poplatka.

[6]  Vécné pak stézovatelka predevsim obsahle argumentuje, pro¢ dle ni rektor nemuze
byt zaroven prvostupniovym 1 odvolacim spravnim organem a pro¢ se nemohl nechat
zastoupit prislusnym prorektorem.

[71  Zalovani ve svém vyjadfeni k namitanému porudeni zasady predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti uvedla, ze ze spisu je zfejmé, ze stézovatelku pred vydanim
napadeného rozhodnuti vyzvou k odstranéni vad podani ze dne 12. 10. 2018 informovala o
tom, jakymi konkrétnimi doklady lze prokazat tizivou socialni situaci. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka zadny z uvedenych dokladu nedolozila, dospéla k zavéru, ze jeji socialni
situace nenaplruje takovou miru tizivosti, aby ji mohla byt poskytnuta dleva na
vymeéreném poplatku. Ohledné tvrzeni stézovatelky, ze zasady pro prominuti nebo snizeni
vyse poplatku mohou byt pouze ve statutu, nikoli v opatfeni rektora, odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 23.3.2022, ¢. j. 7 As
401/2019-35, a ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 6 As 98/2020-29.
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[8]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalované zdaraznuje, ze rektor se v napadeném
rozhodnuti predlozenymi dukazy tykajicimi se jeji socialni situace vubec nezabyval, kdyz
se omezil pouze na konstatovani, ze nebylo dolozeno zadné z potvrzeni vyzadovanych
opatrenim ¢. 45/2017. To je ovsem v rozporu dokonce i s nazorem uvedenym v odst. [24]
samotného napadeného rozsudku, v némz soud uvadi, ze stézovatelka mohla své socialni
poméry prokazovat i jinak nez témito doklady. Ke stejnému zavéru pritom méstsky soud
dospél téz v obdobnych vécech stézovatelky; ta odkazala na jeho rozsudky ze dne
10. 12. 2020, ¢.j. 14 A 2/2020-63, ze dne 30. 10.2020, ¢. j. 9 A 198/2018-60, ¢i ze dne
30. 4. 2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75, z nichz cituje. Oproti svym drivéjsim rozsudkim vsak
meéstsky soud v nynéjsi véci zcela jinak interpretoval obsahové totozny zavér rektora;
poukazuje na jeho rozhodnuti ze dne 22.1.2018, ¢.j;. POP/UKRUK/9/136510/2017-3,
ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. POP/UKRUK/8/152509/2019-3, a ze dne 6. 8. 2018,
¢. j. POP/UKRUK/5/143369/2018-3, jez obsahuji stejné pasaze jako napadené rozhodnuti
abyly méstskym soudem =zruseny. Dale stézovatelka akcentuje, ze méstsky soud
nepfipustné hodnotil ve spravnim fizeni predlozené podklady z hlediska jejich
dostatenosti pro prominuti ¢i snizeni poplatku za delsi studium namisto spravniho organu
(ktery tak vibec neulinil), ¢imz se opétovné odchylil od svého zavedeného postupu v
diivéjsich rozsudcich. Stézovatelka zaroven konstatuje, ze divodem diivéjsich zrusujicich
rozhodnuti bylo, Ze se rektor nijak nezabyval jeji socialni situaci, procez jakakoli predchozi
informace o vyzadovanych podkladech nemtze byt okolnosti, ktera by pro méstsky soud
predstavovala legitimni divod odchylit se od své dosavadni judikatury. Jednalo se navic o
obecnou informaci poskytnutou jesté pred tim, nez néjaké doklady predlozila; slo tedy o
totoznou situaci jako v pfipadé rozhodnuti rektora ze dne 22.1.2018 zruseného
rozsudkem méstského soudu, z néjz vyplyva, ze predbézna informace nereagujici na jiz
dolozené podklady nema z hlediska splnéni poucovaci povinnosti zadny vyznam.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v M 4

fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

vaéi némuz je ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/y v * o 4 . v [ v/ 4 vV Vv . v/ 4

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena

advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

S. I.S.

[10] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rektor zalované v napadeném rozhodnuti (str. 4 -
6) konstatoval: ,Odvolatelka soucasné s podanim odvolini pozidala o prominuti poplatku z
diivodu jeji tiZivé socidlni situace. Odvolatelka v Zddosti o prominuti poplatku popsala svoji
socidlni situaci, kdyZ wvedla své naklady na najemné a dalsi platby spojené s uZivinim bytu,
svij prijem a Castku, kterd ji zbyde po odecteni pravidelnych vydaji. Odvolatelka uvedla, Ze aby
mobhla uspokojit alespori své zdkladni Zivotni potreby, je odkdzdna na pomoc jinych, zejména
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zbytku rodiny, kdyZ tito jsou sami ve Spatné finanini situaci, a na pujcky od kamaridii a
znamych. Odvolatelka uvedla, Ze pokud by musela hradit poplatek spojeny se studiem, bylo by
tim ohroZeno uspokojeni jejich zdkladnich potFeb. Zddost odvolatelka doloZila usnesenim
Méstského soudu v Praze ¢ j. 69 Co 75/2016-64 ze dne 1. 3. 2016 o urceni vyse vyZivného, kopii
faktury za spotvebu elektriny ze dne 21. 11. 2017, kopii evidencnibo listu k bytu na adrese T. X,
P. X, & bytu X a kopii prebledu predpisii plateb s sihradami k bytu ¢. 14 a sictem za léky. (...) Na
www.cuni.cz jsou pak konkretizoviny doklady wvyzadované k Zidostem o sniZeni nebo
prominuti poplatku takto: pobivani ddavek vhmotné nouzi podle zikona ¢ 111/2006 Sb. v
platném znéni (porvrzent o aktudlnim pobirani davky), pobirini pridavku na dité podle zakona
¢ 117/1995 Sb., v platném znéni (potvrzeni pobirdni prislusného pridavku v obdobi, do kterého
spadd datum vzniku nebo datum splatnosti poplatku), porvrzeni UP o prijmech posuzované
spolecné domdcnosti do 1,5 ndsobku Ziv. minima (aktudlni potvrzeni). Jak bylo uvedeno vyse,
rektor svou rozhodovact praxi vtélil do opatreni rektora & 45/2017 a zavdzal se postupovat v
souladu s timto opatvenim. Z opatreni rektora vyplyvd, Ze pri posuzovdini pripadného ndroku
na snizeni & prominuti poplatku z divodu tiZivé socidalni situace je priblizeno pouze k vyse
uvedenym__potvrzenim. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolatelka sice doloZila doklady
prokazujici _nékteré jeji vydaje, ale nedoloZila Zddné z vyse poZadovanych potvrzeni
prokazujicich prijmy spolecné posuzovanych osob, nebylo mozné odvolatelkou wuvidéné
skutecnosti zoblednit jako skutecnosti zaklidajici narok na sniZeni & prominuti poplatkn.“
Nejvys$i spravni soud dale konstatuje, ze zcela totoznou formulaci, jaka je uvedena
v napadeném rozhodnuti, obsahuji také jina stézovatelkou predlozena rozhodnuti rektora
zalované, a to ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. POP/UKRUK/5/143369/2018-3 (str. 5 - 6), jez bylo
zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢.j.9 A 198/2018-60, a ze dne
4.12.2019, ¢.j. POP/UKRUK/8/152509/2019-3 (str. 6), jez bylo zruseno rozsudkem
méstského soudu ze dne 10.12.2020, ¢. j. 14 A 2/2020-63. Shodné posouzeni zadosti
stézovatelky o prominuti poplatku z davodu jeji tvrzené tizivé socidlni situace, pouze
doplnéné o explicitni zminku o zaslani vyzvy k odstranéni vad odvolani, v reakci na niz
stézovatelka sice predlozila néjaké (avsak nikoliv Zalovanou pozadované) podklady,
obsahuje  téz  rozhodnuti  rektora  zalované ze dne  22.1.2018, (..
POP/UKRUK/9/136510/2017-3 (str. 5), jez bylo taktéz zruseno rozsudkem méstského
soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 9 A 86/2018-75.

[13] Mestsky soud pritom v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 9 A 198/2018-60 (proti
némuz nebyla zalovanou podana kasac¢ni stiznost), v odst. [73] - [77] konstatoval: ,,StéZejni
diivody ke zruseni napadeného rozhodnuti soud shledal k namitkam Zalobkyné vztahujicim se
k vyroku napadeného rozhodnuti, jimz nebyl Zalobkyni uloZeny poplatek prominut. (...) TiZiva
socialni situace je jako jeden z divodi pro sniZeni nebo prominuti poplatku vyslovné zminéna v
§ 58 odst. 7 zdkona o vysokych skolach i ¢l. 3 odst. 5 pism. ¢) P¥iloby ¢ 2 Statutu Univerzity
Karlovy. Jakkoli neni wvylouceno, aby opatveni rektora stanovilo hlediska, jeZ budou pri
posuzovani tiZzivé socidlni situace zoblednéna, tak zdroveri musi mit Zalovany na paméti, Ze
naleZité posouzeni socidlni situace studenta jako mozny divod pro regulaci poplatku za studium
normuje zejména a prioritné jiz zdakon o wvysokych skolich. Proto je povinnosti univerzity
priblédnout k divodiim uvddénym studentem, jimiz md byt prokazovina jebo tiZivd socidlni
situace, a podle téchto tvrzeni jeho socidlni situaci posoudit. V dané véci Zalobkyné v odvoldani ke
své tiZivé socialni situaci uvedla své prijmy a vydaje véetné svych bytovych pomérii a zdroji
prlimi.  Zalovany v napadeném rozbodnuti na tuto argumentaci reagoval pouze tak,
Ze Zalobkyné nedoloZila Zidné z vyZadovanych potvrzeni, tj. dokladii zverenénych na
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internetovych strankdch univerzity, a proto nebylo moiné Zalobkyni wvddéné skutecnosti
zoblednit pro ndrok na prominuti poplatku. (...) Zalovany tedy, aniz by reagoval na konkrétni
argumentaci Zalobkyné, kterou wuplatnila v podaném opravném prostredku, nebodnotil
konkrétni skutecnosti, které Zalobkyné predestiela, a nevybodnotil, pro¢ témito skutecnostmi
Zalobkyné nedosihla na posouzeni tiZivé socialni situace (a to aniz by i vzal viivabu, zda
na Zalobkyni viibec dopadd i potvrzeni o prijmech posuzované spolecné domdcnosti, kdyz neni
zrejmé, zda Zalobkyné takovou spolecnou domdcnost vede). [...] Soud prisvédiuje zalovanému
v tom, Ze Zalobkyné méla mozZnost se s opatvenim & 45/2017 sezndmit i s tim, Ze na skutecnost,
Ze podrobnosti o sniZeni i prominuti poplatku jsou upraveny v opatveni rektora, upozorrioval i
statut. Presto vsak pro posouzeni Zddosti Zalobkyné o prominuti poplatku bylo stéZejni, zda
uvedla (v ramci odvoldni) urcité skutecnosti, které by mobly eventudlné svédcit divodnosti této
Zddosti, respektive by mobly prokazovat jeji tiZivou socidlni situaci, nebot’ zakon ani Statut
Zddné dalsi podminky, jimiZz by mobla tuto tiZivou socidlni situaci prokdzat, nestanovi. A
ostatné také opatreni ¢ 45/2017 teprve aZz v ramci priloby nazvané ,Prebled divodii pro
prominuti nebo snizeni poplatku stanoveného podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skoldch®,
wvidi jako podminku ,potvrzeni z UP o p¥jmech posuzované spolené domdcnosti do 1,5
nasobku Zivotnibho minima, davky v hmotné nouzi®. Z uvedeného podle nazoru soudu miize ve
smyslu § 58 odst. 7 zikona o vysokych skolich vyplyvat, Ze jde o dokumenty, které v zdsadé
orientuji studenty k pritkazu tiZivé socidlni situace studenta, o jehoz poplatku za studium je
rozhodovino, aniz by vsak vyslovné vylucovaly, Ze by socialni situace mohla byt prokdzdina téz
jinymi dikaznimi prosttedky. Proto bylo na Zalovaném, aby v pripadé, kdy nemél dostatek
ucelenych informaci o majetkovych a socialnich pomérech Zalobkyné a trval-li na predlozeni
uvedenych _dokumentii _jakoZto jedinych diikazech prokazujicich tiZivou socidlni situaci
Zalobkyné, vyzval Zalobkyni k jejich predloZeni nebo k vysvétleni, proc napr. témito doklady (i
nékterymi z téchto dokladi ke své situaci, nedisponuje. Pokud by Zalobkyné v uvedeném sméru
Zalovanému neposkytla potrebnou soucinnost, bylo na ném, aby tvrzenou situaci Zalobkyné sam
zhodnotil _dle ji wvddénych sdaji a tvrzeni a své spravni wvdzeni ndleZité oduvodnil.
K obdobnym ndamitkim proti vyroku o nesniZeni & neprominuti poplatku se Méstsky soud
v Praze vyslovil jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2020 pod sp. zn. 14 A 93/2018 [kasalni stiznost
zalované byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 1 As 69/2020-36, aniz by
v ni zpochybriovala nasledujici zavér], v némz poukdzal i na poucovact povinnost spravniho
organu v pripadech, kdy je to z hlediska posouzeni socialni situace iicastnika potvebné. Nadto
nelze preblédnout specifika procesu ¥izeni o vyméreni poplatku spojeného se studiem, kdy rektor
miiZe poplatek sniZit nebo prominout aZvramci odvolaciho 7izeni. Na tomto stupni
rozhodovini by tedy méla byt Zadost studenti o prominuti poplatku ndleZité posouzena a
spravni uvazent o této Zdadosti by mélo byt dostatecné odiivodnéno.“

[14] Ke shodnym zavérim dospél méstsky soud taktéz v rozsudku ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 14 A 2/2020-63 (ani proti tomuto rozhodnuti nebyla zalovanou podana kasaéni
stiznost), a to v odst. [61] - [66], v nichZ zopakoval shora uvedené. Nad ramec citovaného
vyslovil: ,Konecné soud také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢ j. 1 As 355/2020-39, v némz kasacni soud prisvédcil méstskému soudu v tom, Ze
bylo povinnosti stéZovatelky (nynéjsi zalované) vécné posoudit rvrzeni Zalobkyné o tiZivé
socidlni situaci. (...) Soud tedy shledal tuto namitku Zalobkyné divodnou a nezbylo mu, nez
pristoupit k derogaci Zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost.“
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[15] Takeé v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 9 A 86/2018-75 (proti tomuto rozhodnuti
téz nebyla zalovanou podana kasa¢ni stiznost), méstsky soud v odst. [37] - [40] zopakoval
tytéz zavéry. Zdaraznil pfitom, ze ,Zalobkyné v odvolani ke své tiZivé socialni situaci uvedla
své prijmy a vydaje vietné svych bytovych poméri a zdroju prijmii. Také podotkla, Ze v pripadé
povinnosti ubradit poplatek by bylo obroZeno uspokojeni jejich zdkladnich potreb. Rektor
v odivodnéni napadeného rozhodnuti na tyto skutecnosti reagoval pouze tim, Ze Zalobkyné
nedoloZila Zddné z wvyZadovamych potvrzent, tj. dokladii zverenénych na internetovych
strankdch univerzity, a proto nebylo mozné Zalobkyni uvidéné skutecnosti zohlednit pro narok
na prominuti poplatku. (...) Soud tudiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravnim spise
neshledal oporu pro tvrzeni Zalované, Ze se rektor podrobné zabyval situaci popsanon Zalobkyni.
(...) Soud soublasi se Zalovanou, ze rektor nemusi uloZeny poplatek prominout, je vsak jeho
povinnosti socidlni situaci studenta ndleZité posoudit av odivodnéni se vyporidat s
konkrétmimi diivody, pro které poplatek neprominul a neshledal tak socidlni situaci studenta
tizivoun.

[16] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud predné nemlze ztotoznit
s konstatovanim méstského soudu, ze znifeho nevyplyva, ze by socialni situace
stézovatelky nebyla zalovanou posuzovana, nebotf to Udajné odporuje konkrétnimu
oduvodnéni rozhodnuti (srov. odst. [23] napadeného rozsudku). Kasa¢ni soud je naopak
nazoru, ze vrozporu s oduvodnénim napadeného rozhodnuti je pravé tento zavér
méstského soudu, nebot rektor zalované jasné vyslovil, ze prihlizi pouze k dokladim blize
konkretizovanym na webovych strankach www.cuni.cz, a jelikoz stézovatelka dolozila
pouze jiné podklady (nikoliv potvrzeni prokazujici pfijmy spolec¢né posuzovanych osob),
tak dle néj ,nebylo mozné odvolatelkou nvddéné skutecnosti zoblednit®, Cili se jimi zjevné
vécné vubec nezabyval. Pokud méstsky soud nasledné stézovatelkou predlozené materialy
sam hodnotil a neshledal je dostateénymi pro prokazani jeji tizivé socialni situace, nebot
neosvéddila vysi finanéni pomoci od matky a zbytku rodiny, stejné jako neprokazala
tvrzené pujcky od kamaradd a znamych (srov. odst. [24] napadeného rozsudku), ucinil tak
zcela nad ramec argumentace rektora zalované. Ten, jak shora uvedeno, se stézovatelkou
predlozenymi podklady (tj. usnesenim méstského soudu o urceni vyse vyzivného, fakturou
za spotrebu elektriny - nedoplatkem zaloh, evidenénim listem k bytu, pfehledem predpisa
plateb s dhradami, vyaétovanim zalohové hrazenych sluzeb a Gctem za léky) nikterak
nezabyval, a tedy ani nenaznal, ze by byly obsahové nedostatecné napt. pravé z duvodu
absence osvédceni dalsiho prijmu stézovatelky. Méstsky soud tedy, nad ramec odivodnéni
napadeného rozhodnuti, doplnil své vlastni, zcela nové posouzeni stézovatelkou
predlozenych podkladd, aniz by tak pred nim ucinil jiz spravni organ. Soud ov$em nemuze
nahradit ¢ podstatné doplnit oddvodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti vlastnim
oduvodnénim (srov. rozsudky NSS zedne 27.8.2013, ¢.j.8 Afs 58/2012-44, ze dne
10. 2. 2016, ¢.j.4 As207/2015-107, ze dne 24.9.2014, ¢.j. 8 Afs 34/2013-68, ¢i ze dne
3.3.2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43). Spravni soudnictvi je totiz zaloZeno na principu
kasacnim, coz znamena, ze soud nemuze spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat
vlastnim rozhodnutim, nybrz ho muze pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu
k dal$imu fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65); nemuze
proto ani nahradit chybéjici davody spravniho rozhodnuti. Ostatné chybéjici argumentaci
nemuze dodatecné doplnovat spravni organ ani ve vyjadrenich uéinénych v ramei soudniho
fizeni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 3.3.2016, ¢.j.7 Azs 322/2015-43, ¢i ze dne
18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).
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[17] Nejvyssi spravni soud taktéz povazuje ze shora uvedeného srovnani za zfejmé,
ze v otazce posuzovani naroka kladenych na zalovanou pti hodnoceni tizivosti socialni
situace studentd se meéstsky soud odchylil (minimalné od casti) své vlastni dosavadni
rozhodovaci praxe. Kasacni soud zduraznuje, ze v ptipadé nyni napadeného rozhodnuti 1
dalsich vyse specifikovanych rozhodnuti rektora zalované se jednalo o témér totoznou
skutkovou i pravni situaci (relevantni partie prislusnych spravnich rozhodnuti jsou
formulovany zcela shodné a jedinou odlisnosti jsou jina ¢asova obdobi, za néz byl poplatek
za delst studium vyméren), pfiemz ve vsech pripadech byla ucastnikem fizeni primo sama
stézovatelka, ktera vzdy (a z toho nejméné v jednom pripadé taktéz na vyzvu k odstranéni
vad blanketniho odvolani) dolozila stejné podklady. Rozhodujicimu senatu méstského
soudu pritom musel byt pfi posuzovani prezkoumavané véci znam minimalné rozsudek
téhoz soudu sp.zn. 9 A 198/2018, nebof znéj ve vlastnim rozhodnuti velmi obsahle
citoval, a dale rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 14 A 93/2018-61, na néjz dfive jmenovany
vyslovné odkazoval. Za této situace Nejvyssi spravni soud naznal, ze se méstsky soud
dopustil vady fizeni majici vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot postupoval odlisné
od jinych totoznych pfipadd téze zalobkyné, aniz svij postup jakkoli zdGvodnil (napt.
jinymi skutkovymi okolnostmi ¢i novymi pravnimi argumenty).

[18] Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze v rozsudku ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 1 As 355/2020-39, prezkoumaval zavér méstského soudu, ktery vyslovil, ze byt byl
obsah téhoz opatteni rektora pro (jinou) studentku lehce dostupny a ta se proto mohla
s podminkami jim stanovenymi seznamit, zalovand byla povinna posoudit tvrzeni
studentky ohledné jeji tizivé socialni situace; pokud trvala na predlozeni v opatteni
uvedenych dokumentd jakozto jedinych dukazii prokazujicich tizivost socialni situace,
méla studentku vyzvat k jejich predlozeni. Zdejsi soud pfitom kasacni stiznost zalované
zamitl a ,prisvédcil méstskému soudu i vtom, Ze bylo povinnosti stéZovatelky (nynéjsi
zalované) vécné posoudit tvrzeni Zalobkyné o tiZivé socialni sitwaci. Trvala-li stéZovatelka
na predloZeni poZadovanych dokumentii i presto, Ze Zalobkyné k odvolini doloZila usneseni
méstského soudu, jimz ji soud priznal Castecné osvobozeni od soudnich poplatki ve vysi 90 %,
a souvisejici vyplnény formular ,Probldaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®,
méla Zalobkyni k takovému postupu vyzvat, nikoliv Zddost o prominuti poplatku bez dalsiho
zamitnout.“

[19] V feSeném pripadé se kasacni soud ztotozmuje s vyse uvedenym zavérem, ktery
(alespont v urcitém rozsahu) potvrzuje dosavadni, v nynéjsi véci ignorovany, pristup
méstského soudu k rozhodnutim rektora zalované o zadostech stézovatelky o prominuti
vymeéreného poplatku (viz rozsudky shrnuté v odst. [13] - [15] tohoto rozhodnuti). Soud
zaroven dodava, ze tento nazor neni v rozporu s zalovanou akcentovanym rozsudkem NSS
ze dne 23.3.2022, ¢.j.7 As401/2019-35, nebot v ném sice byla fesena aplikace téhoz
opatreni rektora ¢. 45/2017, ale ve vztahu k tvrzené neptrimérenosti ulozené poplatkové
povinnosti a namitanému neopravnénému uziti tzv. tabulkovych kritérii jsoucich v
rozporu se spravnim uvazenim.

[20] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, Ze zalovana méla budto vécné posoudit
podklady predlozené stézovatelkou a rozhodnout, zdali na jejich zakladé povazuje jejt
pozici za subsumovatelnou pod tzv. tiZivou socidlni situaci nebo jiné vizné divody ve smyslu
¢l. 3 odst. 5 bod 3 prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy a takoveé spravni uvazeni radné
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oduvodnit, nebo méla stézovatelku po predlozeni prislusnych listin, jez povazovala za
nedostatecné, vyzvat individualizovanou vyzvou, jaké konkrétni podklady (byt tyto byly i
uvedeny na webovych strankach www.cuni.cz) po ni pozaduje doplnit. Za takovou vyzvu
ptitom nelze povazovat pisemnost oznalenou jako vyzva k odstranéni vady poddini ze dne
12. 10. 2018, ¢. j. UKRUK/125786/2018, nebot tou zalovana pouze obecné reagovala na
toho dasu blanketni (neodivodnéné) odvolani stézovatelky spojené sjeji zadosti o
. ’ v */ 7/ * N_V v/ /4 Ve \4 ’ vV
prominuti poplatku, avSak neobsahujici jesté zadné prilozené podklady; stézovatelce se
v v 4 \4 4 /4 v \4 4 4 . \4 /4 v
vsak nedostalo poucent, ze ji konkrétné dolozené pisemnosti nebudou zalované postacovat
. ./ 4 4 . 4 o / . \ \4 4 4
ani k tomu, aby se jeji socialni situaci viibec zabyvala. Jelikoz tedy rektor zalované nedostal
své povinnosti spocivajici v fadném posouzeni tvrzeni a podkladd stézovatelky (ani ji
Ve v e e / v v/ e g IV / ’
nepoulil, ze se jimi nebude zabyvat, pokud nepfedlozi jiné), zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Rozsudek méstského soudu, ktery takové
rozhodnuti pfezkoumal, je proto rovnéz neprezkoumatelny (srov.rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91). Rozhodnuti méstského soudu i rektora
\2 7. ’ v Ve v v/ v
zalované je proto namisté zrusit; shodné zdejsi soud postupoval napt. v rozsudku ze dne 6.
10. 2020, ¢. j. 6 As 98/2020-29.

[21] Jelikoz Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou dany davody pro zruseni jak
4 /4 4 4 M v 4 4
napadeného rozsudku, tak spravniho rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost a vraceni
véci zalované k dal$imu fizeni, neshledal Glelnym zabyvat se fadou dalsich namitek
v M /4 v / vV Vv V4 /v i
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnénych stéZovatelkou v kasa¢ni stiznosti
(viz odst. [5] tohoto rozhodnuti), nebot se tykaji vyhradné rozhodnuti méstského soudu a
/ v/ 4 v 4 AN A4 4 4 4 4 v/ V/ 4 v
tvrzenych vad rizeni pfed nim, tudiz jejich vyporadani neni relevantni pro dalsi fizeni pred
zalovanou.

IV. Zavér a nahrada nakladd rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). Za pouziti § 110 odst. 2 pism. a)
v v v Ve M / 4 v B \4 4 v/ v/ 4
s. I. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78
v 4 Ve v v/ 1 M VVv/ 4 4 M 4 4 4
odst. 3 a 4 s. 1. s.). Plati pritom, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho
organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
/ M VVv/ 4 4 v 4 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Kasa¢ni soud podotyka, ze zrusenim napadeného
rozsudku i rozhodnuti rektora zalované zadnym zpusobem neptedjima nové rozhodnuti o
stézovatel¢iné odvolani, resp. zadosti o prominuti vyméfeného poplatku. Zdaraznuje, ze
stézovatelka v nyni fesené véci nema bez dalsiho pravo na pro ni pfiznivy vysledek
(prominuti poplatku), ale na radny proces rozhodovani, pti némz rektor zalované
individualné posoudi jeji socialni situaci na zakladé listin, jez sama dolozi nebo k jejichz
predlozeni ji vyzve.

[23] Podle § 60 odst. 1 s.f.s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma uUspésna
stézovatelka pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladt proti zalované, ktera ve
véci Uspéch neméla.

[24]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rusi také rozhodnuti zalované, musi podle § 110 odst.
3 s. t. s. rozhodnout o nakladech rizeni jak o kasacni stiznosti, tak i fizeni pred méstskym
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soudem. Stézovatelka pritom byla v fizeni pred méstskym soudem i Nejvyssim spravnim
soudem zastoupena Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 1312/6,
Praha 3.

[25] Nahrada nakladt za fizeni pred méstskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢, naklady spojené se zastoupenim stézovatelky
advokatem v rozsahu dvou Ukont pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby) a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z
téchto Gkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif]. Naklady zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni
pred méstskym soudem tedy ¢ini 6800 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud zvysil o 21 %
odpovidajicich dani z pfidané hodnoty, jiz je zastupkyné stézovatelky platkyni. Celkova
vyse nahrady nakladu fizeni pred meéstskym soudem (véetné soudniho poplatku) dini
11 228 K¢.

[26] Naklady tizeni o kasacni stiznosti jsou predstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢, naklady spojenymi se zastoupenim
stézovatelky advokatem v rozsahu dvou dkont pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (sepis a
podani kasa¢ni stiznosti, replika) a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
kazdy z téchto Gkond [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni pied méstskym
soudem tedy ¢ini 6800 K¢. Tuto Castku Nejvyssi spravai soud zvysil o 21 % odpovidajicich
dani z pridané hodnoty, jiz je zastupkyné stézovatelky platkyni. Celkova vyse nahrady
nakladt tizeni pred méstskym soudem (véetné soudniho poplatku) ¢ini 13 228 K¢.

[27] Celkova nahrada nakladi stézovatelky za fizeni pred méstskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem, Citajici naklady zastupovani stézovatelky advokatem
a zaplacené soudni poplatky, predstavuje Castku 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni k rukam
zastupkyné stézovatelky byla zalované stanovena lhtta 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



