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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: ZDERT s.r.0., ICO 052 94
461, se sidlem Miroslavské Kninice 67, zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem, se sidlem
Velké namésti 116/7, Pisek, proti zalované: Okresni sprava socialni zabezpeleni Znojmo,
se sidlem Videnska trida 701/31, Znojmo, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.4.2022,¢.5.29 A 32/2021-112,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
L Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se uMéstského soudu v Praze Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zasahem domahal urcent, ze postup zalované spodivajici ve vytazeni podani zalobce ze dne
17.2.2020 (opravny prehled o vysi pojistného za mésic listopad 2019 ve formatu xml),
utinéného datovou zprivou ID 753962210, byl nezikonnym zisahem. Zalobce byl dne
22.2.2020 zalovanou vyrozumén, ze jeho podani nebude zpracovano, a ma za to, ze tento
postup zalované byl nezikonny. Sdéleny divod, ze dfivéjsi podani prehledu o vysi
pojistného za mésic listopad 2019 nebylo nalezeno, oznalil zalobce za zjevné nesmyslny,
protoze radny prehled o vysi pojistného za mésic listopad 2019 byl podan 8. 12.2019
a zalovana jej ma k dispozici. Zalobce upozornil, ze v disledku nezikonného postupu je po
ném vymahan nedoplatek na pojistném, ktery ale ve skute¢nosti neexistuje.
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[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.2.2021, ¢.5.8 A 7/2021-29, véc
postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 4. 2021,
¢.j. 29 A 32/2021-65. Krajsky soud shledal, Ze v posuzované véci byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.), a ve
véci rozhodl bez jednani. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu na zakladé
kasa¢ni stiznosti zalobce zrusil rozsudkem ze dne 20. 12.2021, ¢. j. 4 Ads 162/2021-52,
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zjistil totiz, ze nebyla splnéna podminka
pro rozhodnuti véci bez jednani spocivajici v souhlasu zalobce s timto postupem.

[3] Krajsky soud nasledné zalobu znovu zamitl v zihlavi uvedenym rozsudkem.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v reakci na elektronické podani
opravného prehledu o vysi pojistného ze dne 17. 2. 2020 byla zalobci do datové schranky
dorucena 20.2.2020 automatizovana odpovéd zalované. Predmétem této zpravy byla
informace, zZe podani zalobce obsahovalo chybu, vjejimz dusledku bylo toto podani
vyhodnoceno jako netGéinné. Chyba byla popsana kddem 112 - Podini, které ma byt
stornovino (13A739F9D1B040CA29EE 189F73946C5) nebylo nalezeno“. Zalobce byl nasledné
opétovné informovan zalovanou e-mailovou zpravou ze dne 24. 2. 2020, ze jeho podani
zedne 17.2.2020 bylo zamitnuto svyse uvedenou chybou, asinformaci,
ze do identifikace storna podani ma zalobce napsat ID datové zpravy ptvodniho chybného
podani (ze dne 8.12.2019), tj. 733016360. Krajsky soud neptisvédcil zalobei, ze chyba
vjeho opravném prehledu o vysi pojistného ze dne 17.2.2020, nebyla sto zpusobit
vytazeni tohoto podani ajeho nezpracovani zalovanym. Prehled o vys$i pojistného
se podava na predepsaném tiskopise v elektronické podobé zpisobem uvedenym
v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci socialnitho zabezpeceni. Jestlize toto podani neni
ucinéno v elektronické podobé datovou zpravou a ve formatu, struktufe a tvaru uréeném
prislu$nym organem socialniho zabezpeceni, k takovému podani se neprihlizi. Pfislusny
organ socialniho zabezpeceni v tomto ohledu nema zadnou moznost spravniho uvazeni.

[4]  Zalobce rozporuje, ¥e opravny prehled ovy$i pojistného ze dne 17.2.2020
nemél obsahovat identifikator stornovaného podani, ktery je jako polozka uveden
v tiskopise opravného prehledu o vysi pojistného, dostupném formou online formulare
na https://eportal.cssz.cz/web/portal/-/tiskopisy/pvpoj-2016. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze predmétna polozka chybéla v opravném prehledu o vysi pojistného ztoho duvodu,
ze zalobce tiskopis opravného prehledu o vysi pojistného vyplnil nadtenim dat ze souboru,
vygenerovaného zalobcem jeho vlastnim software, ktery sice odpovidal formatem, nikoliv
jiz strukturou tiskopisu, stanovenému pfislusnym organem socialniho zabezpeleni.
Prehled o vysi pojistného zalobce ze dne 8. 12.2019 byl zaevidovan zalovanym, a také
najeho zakladé byl zalobci vykazan sporny nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni. Chyba opravného prehledu o vysi pojistného zalobce ze dne 17.2.2020
pak spocivala v tom, zetoto podani neobsahovalo povinnou polozku identifikatoru
puvodniho (nahrazovaného) prehledu o vysi pojistného ze dne 8.12.2019, a opravné
podani zalobce tak systémem zalovaného nemohlo byt s pavodnim podanim sparovano.

[5] Podani zalobce tedy nedodrzelo predepsanou strukturu tiskopisu, a proto k nému
nemohlo byt pfihlizeno. Zalovana se tak nedopustila nezakonného zasahu, naopak
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zalovana veskeré své zakonné povinnosti splnila, kdyz v souladu s § 123e odst. 2 pism. a)
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni zalobce o vadé podani informovala, a to nejen
automaticky vygenerovanym podanim ze dne 20.2.2020, ale také e-mailovou zpravou
ze dne 24. 2. 2020, priemz mu poskytla dostateény Casovy prostor inavod pro to, aby
vytykané nedostatky véas odstranil. Zalobce nicméné této sou¢innosti nevyuZil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a podani ¢astnikd fizeni

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze skutkovy stav, znéhoz soud vychazel, je v rozporu se
skutenym stavem, nebotf podani ze dne 17.2.2020 obsahovalo vsechny stanovené
polozky, tj. 1 identifikator stornovaného podani. Toto podani bylo uskutecnéno pfimo
z webové aplikace zalované a nikoli nactenim dat ze souboru, vygenerovaného vlastnim
software stézovatele. Zastupce stézovatele na chyby v popisu skutkového stavu upozornil
pti jednani u krajského soudu.

[7] Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze podani ze dne 17. 2. 2020 neobsahovalo povinnou
polozku identifikatoru pavodniho chybného prehledu o vysi pojistného ze dne 8. 12. 2019,
a opravné podani zalobce tak systémem zalovaného nemohlo byt s ptivodnim podanim
sparované. V judikatufe NSS neni vécna chyba (navic nepodstatna pro vysledek rizeni)
povazovana za chybu formatu ani struktury. Proto stézovatel povazuje zavér krajského
soudu, ze k podani zalobce ex lege nemohlo byt prihlizeno, za nesouladny s pravem.
I kdyby nebyl tento identifikator nebo jiny obdobny povinny daj vyplnén vibec, nebyla
by to dle stézovatele chyba formatu ani struktury. Bylo by absurdni v ramci statni spravy
vytazovat ze zpracovani podani, kde zpracovatel uvedl vsechny udaje potfebné k vysledku
¥izeni, ale nevyplnil nap¥. kolonku PSC nebo nazev ulice.

[8]  V fizeni nebylo zminéno nic, co by svédéilo o aktivai Gcasti zalované v procesu
posuzovani udajné nicotnosti podani, a zalovana sama neuvedla, ze by se na vyfazeni
podani vibec néjak podilela. Podle stézovatele tak byla nespravné oznacena zalovana.
Stézovatel proto namitl zmatecnost napadeného rozsudku spocivajici vtom, ze bylo
vedeno soudni ftizeni snékym, kdo se zalobou namitaného nezdkonného zasahu
nedopustil.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na zavéru, ze podani stézovatele
ze dne 17.2.2020 nenaplnilo podminky uvedené v §123e odst.2 pism.a) zakona
M M / v 4 ./ 4 v 4 o v \4 v /v 4

o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti, v dusledku cehoz k nému nebylo z Gredni
povinnosti prihléednuto. Uvedla, Ze organ socialniho zabezpeceni urcuje format, strukturu
4 4 M 4 v/ vV 4 4 vV 4 /

a tvar podani a je k tomu zakonem pfimo povéren. Podani stézovatele zaslana do datové
/ v / .y v sV .. / / « ’
schranky zalované obsahuji prehledy o vysi pojistného ve formatu ,xml“ vygenerované
UCetnim softwarem stézovatele a obsahovaly chybu. Nevyhovovaly tudiz formatu,
struktufe a tvaru uréenému organem socialniho zabezpeceni. Nesplnuje-li podani nebo jiny
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Gkon tyto podminky, neprihlizi se k nému. V ptipadé takovéhoto neprihlizeni se nejedna
o nezakonny zasah spravniho organu.

[10] Stézovatel v replice uvedl, ze zalovana se vyjadiuje k nééemu, co nyni neni
v v 4 v/ 4 b . V.. 4 4 VvV v 4 v/
predmétem soudniho fizeni, nebot se vyjadfuje o podanich stézovatele v mnozném Cisle.

V posuzované véci se vsak jedna o jedno podani.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o organizaci socialniho zabezpeleni, je-li podle
tohoto zikona nebo ve vécech pojistného podle zvldstnibo zikona pro podini nebo jiny sikon
predepsan tiskopis, lze podani nebo jiny sikon ucinit pouze v elektronické podobé zaslinim na
elektronickon adresu urcenou orginem socidalniho zabezpeceni nebo do datové schranky uriené
organem socialniho zabezpecent; podani nebo jiny tikon lze v elektronické podobé ucinit pouze
ve formé datové zpravy, ato ve formdtu, struktuve atvaru ureném prislusmym organem
socidlnibo zabezpeceni. Nesplriuje-li poddni nebo jiny sikon tyto podminky, nepriblizi se k nému;
organ socidlniho zabezpeceni je povinen upozornit toho, kdo ucinil podani nebo jiny sikon
v elektronické podobé, které nesplriuje tyto podminky, na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto
poddani nebo jinému stkonu nepriblizi. Organ socidlnibo zabezpeceni miize urcit pro zasilani
poddani nebo jiného itkonu elektronickou adresu nebo datovou schranku jiného nez prislusného
organu socidlniho zabezpeteni jen se soublasem orgdnu socidlnibo zabezpeleni, na jehoz
elektronickon adresu nebo do jehoZ datové schranky maji byt tato podani nebo jiné iikony
zastlany.

[13] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné
zjistil skutkovy stav. Stézovatel totiz své tvrzeni o nespravné zjisténém skutkovém stavu
ni¢im nedolozil. StéZovatel si navic v tomto ohledu protireci, nebot v zalobé ze dne 17. 3
2019 pripustil moznost chyby v podani ze dne 17.2.2020 (opravném Prehledu o vysi
pojistného za mésic listopad 2019, ve kterém zménil vysi pojistného za mésic listopad
2019), v kasacni stiznosti vsak jiz tvrdi, ze obsahovalo vSechny stanovené polozky.

[14]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jakym zptsobem krajsky soud vyhodnotil dopad
chyby spoéivajici v tom, ze podani ze dne 17.2.2020 neobsahovalo povinnou polozku
identifikatoru ptvodniho prehledu o vysi pojistného ze dne 8. 12. 2019, a opravné podani
zalobce tak systémem zalované nemohlo byt spuvodnim podanim sparovano. Z vyse
citovaného § 123e odst. 2 pism. a) zakona o organizaci socialniho zabezpedeni vyplyva, ze
nespliuje-li podani stanovené podminky, neprihlizi se k nému. To byl i ptipad podani
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stézovatele, které v dtsledku absence povinné polozky identifikatoru ptivodniho prehledu
ovys$i pojistného nedodrzelo predepsanou strukturu tiskopisu prisluSného organu

./ ’ v ’ v . ’ v/ . v
socialnitho zabezpeceni. Ve shodé s krajskym soudem proto zdejsi soud konstatuje, ze
zalovana nepochybila, a nedopustila se tudiz ani nezdkonného zasahu, kdyz k podani
stézovatele neprihlizela.

[15] PresvédCeni stézovatele o tom, ze se nejednalo o podstatnou chybu ¢i nedostatek
natomto zavéru nic neméni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovana postupovala
v souladu s cit. ustanovenim zakona o organizaci socialniho zabezpeleni, kdyz stézovatele
automaticky vygenerovanym podanim ze dne 20. 2. 2020 vyrozuméla, ze ,podani obsahuje
chybu, z tohoto diivodu nesplriuje podminky § 123e zakona & 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii, aproto se knému neptiblizi a Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni jej ddle
nezpracoviva.“ Zalovana zaroveti stéZovatele vyzvala k novému zaslani podani ve spravném
formatu, struktufe atvaru po odstranéni chyby. Dale stézovatele o vadé podani
vyrozuméla také e-mailovou zpravou ze dne 24. 2. 2020, v némz stézovatele upozornila, ze
podani Prehledu o vysi pojistného ze dne 17. 2. 2020 bylo zamitnuto s chybou, a poucila
jej, jakym zptisobem vytykany nedostatek odstranit. Z vyjadieni Ceské spravy socilniho
zabezpeleni, pracovisté Brno, zalozeného na ¢.1. 49 - 50 spisu krajského soudu navic
vyplyva, ze zalovana nasledné pfistoupila k vyjime¢nému a mimoradnému zaevidovani
uvedeného opravného Prehledu o vysi pojistného za listopad 2019 ru¢nim zpracovanim
nad ramec § 123e zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. Vysledné tak nenastala
situace, ze by zalovana k tomuto prehledu nepfihlizela a evidovala nedoplatek na pojistném
na socialni pojisténi.

[16] Ke stézovatelem namitanému nespravnému oznaeni zalované Nejvys$si spravni
soud v prvé fadé uvadi, ze zusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1.2021,
¢.j. 8 A 113/2020-56, jimz vyloudil zalobu proti zalované k samostatnému projednani,
/ 4 v v / M VVv/ 4 4
vyplyva, ze méstsky soud v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 22.9.2020, ¢.j.10 As 197/2020-38, zalobce poucil o svém pravnim nazoru stran
identifikace zalované. Stézovatel v navaznosti na toto pouceni zalobu rozsiril vtom
v v o v Ve vV 4 4 ./ 4 v 4
smyslu, ze nové jako zalovanou oznacil rovnéz Okresni spravu socialniho zabezpeceni ve
Znojmé. Nejvyssi spravni dale konstatuje, ze veskeré ukony souvisejici s podanim zalobce
ze dne 17. 2. 2020 (inila zalovana. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi pravai soud shledal
nedivodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud jednal jako se zalovanou se spravnim
organem, ktery nebyl pGvodcem zasahu, zcéehoz stézovatel dovozoval zmatelnost

napadeného rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[18] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspés$né zalované pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * °/ VvV /7 IV /7 Ve M
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné uredni cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Ale$ Roztocil
predseda senatu



