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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce:
K.S., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkyriova 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, se
sidlem Pardubice, Opocinek 57, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 66 A

1/2021 - 145,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamiti.

.  Z4dnému z GlastnikG se nep¥izniv4d nihrada nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani vfizeni o kasalni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 29.1.2021, & j. KRPE-7679-25/CJ-2021-170022,

zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), ve
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spojeni s § 129 odst. 3 tého¥ zikona za Glelem jeho predani do Recké republiky (dale jen
,Recko®) nebo do Rumunska podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%).
Dobu zajisténi stanovila zalovana ve smyslu § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinca na 30
dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 28. 1. 2021 v 08:45 hodin.
Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Hradcei Kralové - pobolky
v Pardubicich, zalobou. Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejdiive shroul skutkovy stav,
vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu. Dne 28. 1. 2021 byla na zakladé oznameni
provedena v Mikulovicich &. p. 20 Policii CR pobytové kontrola péti osob, mezi nimi% byl
i zalobce, ktery nepfedlozil zadny doklad totoznosti. Provedenym Setfenim
v informacnich systémech zalovana zjistila, ze zalobce nema platné opravnéni ke vstupu a
pobytu na tzemi CR; porovninim otisk@ prstd v systému EURODAC byla shledana
shoda se zAznamy vRecku a Rumunsku (Yalobce vtéchto stitech podal Zidost o
mezinarodni ochranu - pozn. NSS). Pri podani vysvétleni zalobce uvedl, ze je statnim
ptislusnikem Pakistanske islamské republiky, je bezdétny, rozvedeny. Pakistan opustil
vroce 2019 kvili rodinnym sporim mezi otcem a jeho bratrem, kvali kterym byl
zalobcuv bratr zabit. Pakistan zalobce opustil legalné, na zakladé cestovniho pasu a
iranského viza, nasledné cestoval nelegalné do Turecka, kde pobyval asi 7 mésicu, poté
presel do Recka, kde pozadal o azyl a setrval zde v uprchlickém tabote 3 mésice. Nasledné
pobyval v Makedonii, Srbsku a Rumunsku. V kamionu poté cestoval do CR; jeho cilovou
zemi bylo Némecko, Francie, §panélsko nebo Italie. Dale uvedl, ze nevi, v jaké zemi se
nachzi, nemél imysl zde zfistat, pouze projizdél. Recko opustil dobrovolné, Zadné dévody
mu nebrani se tam vratit. V CR Zalobce nem4 #4dné rodinné vazby ani zizemi; nezné zde
nikoho, kdo by jej ubytoval, pomohl mu zajistit zakladni potreby, pripadné za néj slozil
penézni zaruku; nema zdravotni pojisténi. Pri zadrzeni disponoval penéznimi prostredky
ve vysi asi 45 EUR a 50 LEL

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovana prezkoumatelnym zpisobem zdavodnila
naplnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizincd; v pripadé
zalobce bylo naplnéno hned nékolik dtvodd zakladajicich predpoklad vazného nebezpedi
/ Vv VvV \4 4 v v v/ 4 v/ vV Vv
Gtéku. Rovnéz se zalovana prezkoumatelné vyporadala s otazkou, zda v pripadé zalobce
nepostacilo ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni za celem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizinct, nebot Zalobce v CR nema zazemi, rodinu, nezna zde nikoho,
kdo by mu poskytl ubytovani, nedisponuje prostredky pro svou obzivu; zalobce tak neni
. . . 7 .y 7 Vi L o A
schopen plnit povinnosti vyplyvajici z § 123b zakona o pobytu cizincu; taktéz, vzhledem
k vySe uvedenému, nepfichazelo v Gvahu slozeni finanéni zaruky. V projednavaném
v/ v v 4 4 4 Vev/ Vv 4 v **V_V /7 Vv
pripadé tak nebylo mozné vyuzit mirnéjsi opatrenti, nez zajisténi zalobce.

[4] Kuplatnénym zalobnim namitkam, tykajicim se moznosti realizace zajiSténi a
otazkou systémovych nedostatkti azylového fizeni v Recku, krajsky soud uvedl, Ze se
4 ’ v M v - vV Vv / \4 ’ 4 v/ /7 V7 /4
zalovana témito aspekty veci dostateéné zabyvala a zalobce ve spravnim fizeni zadné
, . v . ~ ’ ’ 7 7 o v ’
namitky v tomto sméru neuplatnil. Zalobni tvrzeni vztahujici se k nedostatkim feckého
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azylového systému maji pouze obecny, povSechny charakter; jednalo se o prezentaci
obecnych statistik. Ex silentio z vypovédi zalobce vyplynulo, ze on sam zadné negativni
poznatky o reckém azylovém systému nema. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2019, & j.
41 A 4/2019 - 33, aprobované rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2019,
¢.j. 4 Azs 153/2019 - 30 (citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze zalovana napadenym rozhodnutim nerozhodovala
o predani Zalobce do Recka nebo do Rumunska, ale pouze o jeho zajiSténi za Gdelem
pozdéjsiho predani; jejim tkolem bylo tedy pouze predbézné zkoumat, zda je takové
predani vibec mozné azda neni a priori vyloudeno. K tomu krajsky soud pfipomnél
zavéry vyplyvajici z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j5.7 As 79/2010 - 150, z nichz se podava, ze smyslem rizeni o zajisténi
cizince neni s koneénou platnosti posoudit otazku, zda ma cizinec nutné vycestovat
zizemi CR, ale pouze vytvofit podminky pro to, aby tento hlavni Gdel mohl byt
realizovan. I kdyby existovaly prekazky realizace pfedani do Recka, ziistava stale moZnost
predani do Rumunska, kde zalobce také pozadal o azyl a které, jak uvedl zalovany, svou
odpovédnost vtomto sméru prijalo a vuci jehoz azylovému systému zalobce nevznesl
namitky. Rovnéz nelze prehlédnout, ze zinformace Ministerstva vnitra, OAMP,
¢, j. MV-23514-2/OAM-2021 vyplyva, ze v roce 2020 a v lednu 2021 byly zmareny Cetné
dublinské transfery z dtvodu epidemiologické situace, aviak CR se stile pohybuje ve
lhutach podle natizeni Dublin III na pripadnou dalsi pripravu a realizaci predani.
K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2016, C.j. 6 Azs 198/2016 - 24, na
ktery zalobce odkazoval, krajsky soud uvedl, Ze se jedna o jiz prekonanou judikaturu.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu, které podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého v pripade, kdy
zajistovany cizinec pred svym zajisténim vyslovné nepoukaze na existenci systémovych
nedostatkt v feckém azylovém systému, neni treba se takovymi nedostatky v fizeni o
zajisténi zabyvat. Zalovana, v souladu s natizenim Dublin III, méla peclivé zkoumat, zda

v/ v v 4 v 4 Vv M 4 b M 4 Ve *Vv N4 4 4 Vv
v pripadé premisténi stézovateli nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, jez
souvisi se systémovymi nedostatky azylového fizeni v Recku; ty jsou, dle nazoru
stézovatele, verejné znamé a vyznamne.

[7]  Dale stézovatel namita, ze pred vydanim rozhodnuti o zajisténi nebylo vedeno
fakticky zadné spravni ftizeni, ackoliv bylo povinnosti zalované rozptylit pochybnosti o

4 M vV _V /7 v / Vv 4 4 s v v v 4 M 4 i
zakonnosti zajisténi zadatele za tcelem vydani do Recka, coz vSak zalovana ani v ramci

{9 v / 4 4 M . / /4 \4

spohovoru neprovedla. Nedostatky feckého azylového systému jsou natolik vyrazne, ze
bylo povinnosti zalované rozptylit podezfeni o neaplikovatelnosti zajisténi za tcelem
vydani do Recka, ato napfiklad kladenim vhodnych otazek stézovateli pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi. K tomu stézovatel odkazal na ¢l. 3 bod 2 natizeni Dublin IIT a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27. Podle
stézovatele je situace v Recku natolik vypjata, ze bylo povinnosti zalované otazku nebezpec?
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ndkazy a systematickych nedostatkti posoudit ex officio. Jelikoz tak zalovana neucinila, je
rozhodnuti o zajisténi nezakonné.

[8]  Zalovani ve svém vyjadfeni v plném rozsahu odkézala na obsah spravniho spisu a
na své vyjadreni ze dne 24. 4. 2021. Dale uvedla, ze aktualné (ke dni 18. 6. 2021, kdy bylo
vyjadfeni datovano) se stézovatel v rezimu zaji$téni jiz nenachazi, nebot byl dne 1. 4. 2021
transferovan do Rumunska v souladu s natizenim Dublin IIL

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta prfed strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Uvodem je nutné pfedeslat, Ze obdobnou problematikou (tvrzenymi systémovymi
nedostatky feckého azylového systému a stim spojenou povinnosti provadét podrobna
skutkova zjisténi) se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 4 Azs 153/2019 - 30, znéhoz v projednavaném pripadé vychazel a na néz
v podrobnostech odkazuje. Dale je tfeba upozornit, ze i pro fizeni o kasaéni stiznosti je
rozhodujici skutkovy stav, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho orginu
(zalované). Pro posouzeni kasalni stiznosti tak nebylo podstatné, ze byl stézovatel
v mezidobi jiz pfedan do Rumunska.

[12]  Stézejni kasaéni namitkou stézovatele je tvrzeni, ze zalovana nedostatecné posoudila
moznost realizace jeho predani do Recka, jakozto jednoho ze statu (druhou zZidost o
. 4 ’ vV Vv v/ v ’ ’ /7 N/ .
mezinarodni ochranu stézovatel podal v Rumunsku) prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu. Stézovatel ma za to, ze fecky azylovy systém vykazuje systémové
nedostatky, které ¢ini jeho predani (respektive premisténi, dle terminologie natizeni Dublin
III) do Recka, nepfipustnym. Krajsky soud mél pochybit tim, Ze tyto nedostatky pti
zjistovani skutkového stavu véci nezohlednil.

[13] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze nelze-li #cinné uplatnit zvlastni
opatteni za ncelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za ucelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie“ (timto je v soucasné dobé natizeni
Dublin I - pozn. NSS). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nelze-li predani cizince [...]
uskutecnit ve lhité do 48 hodin, [...] policie v ¥izeni o zajisténi cizince za sicelem jeho predani
[...] vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izen.

[14]  Kritéria, pti jejichz naplnéni neni mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu
do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, stanovi ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Podle tohoto ustanoveni neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery
byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné diuvody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
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Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu Clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného
clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjstil, jestli
o Vv / v . v/ v /oo / V] / / v \4 v ’ v 4 4 v . /4
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. 1 presto, ze Ceské znéni pravé citovaného
’ v/, 7 ’ . 76 v 7

ustanoveni pouziva vyraz ,systematické” nedostatky, kasacni soud v tomto rozsudku bude
pouzivat presnéjsi formulace ,systémové” nedostatky.

[15] Nejvyssi spravai soud k uclelu citovaného ustanoveni napriklad v rozsudku ze dne
31.7.2019, 6 Azs 59/2019 - 38, vyslovil, ze ,[...] reaguje na to, Ze ackoli je Spolecny
evropsky azylovy systém vybudovin na vzdjemné duvére mezi clenskymi staty, Ze jednotlivé
clenské staty dodrZuji unijni pravo, nelze vyloucit, Ze v urcitém clenském staté tento systém v
praxi narazi na zavainé funkcni problémy, a tedy zde bude dino riziko, Ze Zadatelé o
mezindrodni ochranu budou v pripadé premisténi do toboto clenského stitu vystaveni
zachdzent, které je neslucitelné s jejich zdakladnimi pravy. Spolecny evropsky azylovy systém tak
je koncipovan na vyvratitelné pravni domnénce, Ze vsechny stdty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni priva a Ze si clenské stary mobou v tomto obledu vzdjemné divérovat.
Zaroveri plati, Ze v ramci dublinskébo systému nelze Zadatele o mezindrodni ochranu
premistovat do zemi, v nichz azylové ¥izeni nebo podminky prijeti Zadatelsi o mezinarodni
ochranu vykazuji natolik zdvazné (systémové) nedostatky z hlediska zdvaznych standardii
Spolecného evropského azylového systému, Ze by v takovém pripadé vzniklo riziko nelidského ¢i
ponizujicibo zachdzeni v rozporu s ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, resp. s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [...J. Kritéria dle &. 3 odst. 2 narizent
Dublin III tak zajistuji ochranu prav Zadatels o mezindrodni ochranu, kter jsou povazovdni za
obzvlast’ znevybodnénou a zranitelnou skupinu vyzadujici zolasini ochranu (srovnej rozsudky
ESLP ve vécech M. S. S. proti Belgii a Recku a Tarakhel proti Svycarsku), na drubou stranu je
vsak treba dbdt zachovini podstary a cili dublinského systému, ktery md vést ke stanovent jasné
a proveditelné metody umoznujici rychlé uréeni clenského statu prislusného k posouzeni Zdadosti
o mezindrodni ochranu a k racionalizaci posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu v ramci
Evropské unie vyznacujici se absenci vnitinich hranic. S témito cili by proto bylo neslucitelné,
vedlo-li by sebemensi poruseni pravnich predpisii Spolecného evropského azylového systému ke
zmareni premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do primarné p¥islusného clenského statu.”

[16] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k uvedené problematice v rozsudku ze
dne 17.4.2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, dale uvedl, ze ,[rlozhoduje-li spravni orgin o
zajisténi cizince za celem jeho predini do jiného Clenského stdtu, je povinen i pres pomérné
krdtkou dobu (Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od
prvotniho omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni vicelu zajisténi a moznou dobu trvini
omezeni osobni svobody zabyvat z redni povinnosti otdzkou faktické a pravni
uskutecnitelnosti takového predant, tj. i otdzkou pripadnych systémovych nedostatkii azylového
Yizeni ve staté, do kterého md byt cizinec predan. Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by
spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zdkona o
pobytu cizinci vyslovné zdivodriovat, zda ve staté (statech), kam md byt cizinec preddn, k témto
nedostatkiim v ramci azylového 7izeni dochdzi ¢ nedochazi. Pokud vicastnik ¥izeni systémové
nedostatky v 7izeni o zajisténi nenamital a spravni orgdn poté, co se touto otazkou zabyval,
dospél k zavéru, Ze k takovym nedostatkiim wve staté preddani nedochdzi, pripadné o nich
nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své svaby na dané téma v odivodnéni
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rozhodnuti vyslovné wvddeél.“ S ohledem na zasadu vzajemné davéry Cdlenskych stath
Evropské unie je tedy spravni organ povinen otazku moznych systémovych nedostatkt
/4 v/ ’ /7 eV _V 4 / v v/ . 4 .
azylového fizeni v rozhodnuti o zajisténi vyslovné vyporadat (i bez namitky) pouze tehdy,
dospéje-li sam k zavéru, ze jsou o existenci nedostatki ve staté, kam ma byt cizinec
nasledné predan, davodné pochybnosti, které mohou, sohledem na raznorodost
konkrétnich pripadd, vyvstat z mnoha okolnosti, jejichz existence nemusi byt nutné
vazana jen na skuteCnosti znamé spravnimu organu z jeho Gredni ¢innosti.

[17] Lze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze popsanym zplisobem v posuzované
véci postupovala také zalovana, ktera se problematikou systémovych nedostatku tfeckého
azylového systému zabyvala na str. 3 a 4 svého rozhodnuti, pridemz nezjistila nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalovana zhodnotila moznosti realizovatelnosti
A 4 4 VvV M . i M .. 4 / /4
predani stézovatele, posoudila jeho ekonomickou situaci i zdravotni stav; zabyvala se take
otazkou dodrzovani pravnich predpisi a namitaného porusovani lidskych prav ze stran
’ / /.o (T coN v . v / / /
cilovych stati (Recka a Rumunska), k nimz uvedla, Ze ani odpovédné organy Evropské
unie, Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢i mezinarodni organizace zabyvajici
se azylovou procedurou v jednotlivych clenskych statech (naptiklad Evropska rada pro
uprchliky a exulanty - ,ECRE®) nevydaly vdobé vydani zalovaného rozhodnuti o
eV _V 4 VvV v /7 Ve . . v
zajisténi stézovatele doporuceni ¢i stanoviska, v nichz by navrhovaly, aby osoby nebyly
v 4 4 v 4 4 i 4 .. VvV VvV 4 M 4 4
predavany do téchto zemi v ramci azylové politiky. Rovnéz stézovatel v ramci podani
v 4 v/ 4 4 v /4 o /4 v . .. v 4 4
vysvétleni neuvedl zadné zavazné duvody, které by zpochybnovaly realizaci jeho predani
do téchto zemi, na podminky panujici v uprchlickém tabote v Recku, v némz setrval 3
mésice, si nestézoval. Neuvedl-li stézovatel zadné skutecnosti, které by zakladaly
pochybnosti o stavu azylového systému v Recku, nebyla zalovana povinna se touto
problematikou, ve svétle vyse uvedené judikatury, blize zabyvat ex officio.

[18] S ohledem na shora uvedena obecna vychodiska dospél Nejvyssi spravai soud v nyni

M 4 / v/ v v M / 4 v v v Vv / 4
projednavaném pripadé ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze predbézné zhodnoceni
moznosti a realizovatelnosti predani stézovatele do Recka provedené zalovanou v
napadeném rozhodnuti, je pro Gcely rozhodnuti o zajisténi postacujici.

[19] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na nazor, ktery vyslovil v
rozsudku ¢.j. 4 Azs 153/2019 - 30, dle néhoz ,[plo Zalované nelze spravedlivé poZadovat,
aby otdzku existence systémovych nedostatki v rozhodnuti o zajisténi vyresila zevrubné a
detailné, nebor’ Zalovand je povinna o pripadném zajisténi cizince rozhodnout do 48 hodin od
provotnibo omezeni na svobodé. Ostatné, pravomoc rozhodnout o urleni statu prislusného k
posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu zdkonoddarce svéril Ministerstvu wnitra, nikoli
Zalované, kterd md v vizeni o urdeni prislusnosti podle narizeni Dublin III toliko pomocnou
wlobu - jejim sikolem je p¥i splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, kterd md byt
predana do prislusnébo clenského statu podle § 129 zdikona o pobytu cizincd.“ Totozné
argumentoval i krajsky soud. Nelze tak prisvédcit namitkam stézovatele, ze zalovana
pochybila, pokud pred vydanim rozhodnuti o zajisténi fakticky neprobéhlo zadné spravni
fizeni. Rozhodnuti o zajisténi je prvnim (a soulasné poslednim) dkonem v fizeni a
zalovana musi o pripadném zajiSténi rozhodnout ve velice kratkém casovém intervalu
48 hodin. Neni tedy mozné, aby pred rozhodnutim ve véci probéhlo spravni fizeni; tuto
skutecnost vyslovné vyvraci i samotny zakon o pobytu cizinct (viz jeho § 129 odst. 3).
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pokracovani

[20] Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
%e zalovana spravné vyhodnotila predani sté¥ovatele do Recka jako potencilné moZné a
shledala, Ze byly naplnény podminky pro jeho zajisténi za Glelem predani do Recka podle
§ 129 zidkona o pobytu cizincd. Nepochybil proto ani krajsky soud, ktery zavérim
zalované v napadeném rozsudku prisvéd¢il.

[21]  Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[22] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd.
Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalovanou, v jejim ptipadé nebylo prokazano,
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ze by ji vfizeni o kasatni stiznosti jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.
Nejvys$i spravni soud proto zddnému z GCastnikt nahradu nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznal.

[23]  Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobo¢ky v Pardubicich
ze dne 4. 3. 2021, C. j. 66 A 1/2021-55, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (viz § 35 odst. 10s. .
s., ve spojeni s § 120 s. t. s.), priemz toto ustanoveni se vztahuje i na fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 10 in fine s. t. s.). Soud uréil odménu advokata v souladu
s§7,§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tyto naklady sestavaji
z odmény za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni
s§ 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] zapodani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Stim souvisi téz nahrada hotovych vydaja
za tento tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢. Celkova castka ve vysi 3
400 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



